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Frie og uathaengige nyhedsmedier udger en afgerende del af vores
demokratiske infrastruktur, og formalet med den direkte mediestotte er at
sikre borgernes adgang til et alsidigt udbud af publicistisk indhold i hele
landet. Mediestatten er derfor grundleggende til for borgernes skyld.

De nuvaerende ordninger hviler pa en reekke veerdifulde principper om
armslengde og redaktionelt ansvar, men de er ikke fulgt med tiden.
Mediebranchen og danskernes medievaner har sndret sig langt hurtigere
end de rammer, der skulle understeotte dem, hvilket har fort til en ordning,
der 1 stigende grad er kompleks, foraeldet og praeget af ulige vilkar.

Derfor er tiden inde til en modernisering. Ikke for mediebranchens skyld,
men for borgernes. Kernen i udvalgets arbejde har derfor veeret den
grundlaeggende overbevisning, at mediestotte er demokratistotte.

Den bor ikke veere en heevdvunden ret eller erhvervsstotte, men en
strategisk investering i de uafhaengige nyhedsmedier, der patager sig et
redaktionelt ansvar og via deres arbejde bidrager til at understotte den
offentlige samtale og vores demokrati.

Pa den baggrund fremlegger Udvalg om fremtidens mediestotte med denne
rapport sine anbefalinger til en reform. Anbefalingerne flytter mediestotten
fra en overvejende bevarende model, bygget op om traditionelle medier, til
en muliggorende model, der er fokuseret pa at understotte de former for
publicisme, som borgerne vil fa gavn af i fremtiden.

Reformen hviler pa tre beerende principper: en demokratisering, der gor
stotten tilgaengelig for flere og mindre medier; en fremtidssikring, der
skaber en fuldt ud platforms- og teknologineutral ordning; og en forenkling,
der erstatter de mange seerordninger med én samlet og transparent
grundmodel.

Det er udvalgets hab, at disse anbefalinger kan danne et solidt og visionaert
grundlag for den kommende politiske og folkelige debat om en
fremtidssikret mediestotte, der er til gavn for borgerne.

Pa vegne af udvalget,
Rasmus Kleis Nielsen
Formand, oktober 2025
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1.1. Introduktion

Frie og uathaengige nyhedsmedier er en forudsaetning for et oplyst og
velfungerende demokrati. De udger en central del af den demokratiske
infrastruktur ved at sikre borgernes adgang til aktuel information,
understotte den offentlige samtale og holde magthaverne ansvarlige. I
Danmark har vi en sterk tradition for mangfoldige nyhedsmedier, som
borgerne generelt har hej tillid til.

Denne steerke position er primeert bygget pa nyhedsmediernes evne til
lobende at na borgerne pa deres betingelser og derigennem bidrage bade til
oplysning og debat, og til at skabe veaerdi for brugere, annoncerer og andre
kunder. Vi har 1 Danmark brugt forskellige former for mediestotte til
yderligere at understeotte denne position og sikre borgerne adgang til et
alsidigt udbud af nyhedsmedier. Nar mediebilledet sendrer sig i kraft af
danskernes nye medievaner, annoncegrernes praeferencer og teknologisk
udvikling, er det derfor vigtigt, at ogsa nyhedsmedierne og mediestotten
lebende udvikler sig.

Hovedparten af danskerne har stadig et hgjfrekvent nyhedsbrug, men
danskernes mediebrug er overordnet set blevet mere fragmenteret og
differentieret — bade hvad angar medier, platforme, frekvens og
indholdspreeferencer. Arsagen skal findes 1 et sget udbud af danske og
udenlandske medier og tjenester, hvis indhold samtidig er tilgaengeligt pa
flere platforme og i flere formater end tidligere.

De danske medievirksomheder befinder sig derfor i en anden og mere intens
konkurrencesituation end tidligere. Nyhedsmedierne skal ikke alene
konkurrere om brugernes opmeerksomhed med andre nyhedsmedier, men
ogsa med fx alternative nyhedskilder (Al, influencere og lign.), sociale
medier, streamingtjenesternes omfattende indholdskataloger, gaming m.m.

Samtidig er en raekke danske medievirksomheders skonomi udfordret som
folge af bl.a. faldende annonceomsaetning, lavere indtjening og et reduceret
forbrug pa nyhedsmedier. Mange af de store mediehuse har gennemfort
afskedigelser, og seerligt de regionale og lokale nyhedsmedier har en
udfordret indtjening. Selvom danske medier af gode grunde ikke har de
samme stordriftsfordele som internationale akterer, ses der ogséa
konsolideringstendenser bade her til lands og pa tvers af det nordiske
marked.

Mediemarkedet er samtidig under forandring som folge af en stigende
digitalisering af produktion, udbud og distribution. Et eksempel herpa er
fremkomsten af generativ Al, som allerede har vaesentlig betydning for
medierne og forventes at pavirke stort set alle led af nyhedsproduktion og -



distribution, virksomhedernes beskaftigelse samt de bagvedliggende
forretningsmodeller, herunder ogsa rettighedssporgsmal.

Mediestotten hverken kan eller skal lase strukturelle og forretningsmeessige
udfordringer for enkelte virksomheder. Mediestotten skal heller ikke
diktere forretningsmodeller, udgivelsesformer eller redaktionel
organisering, ligesom ansegerne heller ikke skal indrette deres virke efter,
om der kan opnas stotte.

De fleste danske nyhedsmedier har overordnet set vaeret langt bedre til at
tilpasse sig udviklingen end mange medier i andre lande, ligesom mange
nye medier er blevet etableret. For at sikre at mediestotten fortsat
hensigtsmaessigt understotter borgernes adgang til mangfoldige
nyhedsmedier, er det derfor vigtigt, at den ogsa udvikler sig og passer til
den kontekst, som den skal fungere 1.

P4 denne baggrund indgik regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og
Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og
Dansk Folkeparti Medieaftale for 2023-2026, som slog fast, at den direkte
mediestotte skulle moderniseres. Aftalen dannede grundlag for
nedsattelsen af "Udvalg om fremtidens mediestotte”.

Udvalget har haft til opdrag at fremsaette anbefalinger til en eller flere
fremtidssikrede modeller for den direkte mediestotte, sa borgerne ogsa 1
fremtiden har adgang til uafhengig journalistik af hegj kvalitet fra en
mangfoldighed af private medier. Malet er en mere tidssvarende,
teknologineutral og forenklet ordning, der fortsat understotter et alsidigt
udbud af publicistiske nyhedsmedier i hele Danmark.

1.2. Et behov for modernisering

Selvom den nuveaerende mediestatteordning bygger pa mange
anerkendelsesveerdige principper, er den ikke fulgt med tiden.
Mediebranchen og danskernes medievaner har sndret sig markant siden
den seneste store reform i 2014. Det har skabt et pres pa ordningens
relevans og legitimitet, der i dag kritiseres for at vaere foraeldet 1 sine
kriterier, unedigt kompleks 1 sin struktur og preeget af ulige vilkar, som
favoriserer bestemte medieformer. For at sikre at mediestotten ogsa 1
fremtiden effektivt understotter et alsidigt mediebillede til gavn for
borgerne, er der behov for en gennemgribende modernisering.

1.3. Udvalgets tilgang

Udvalgets klare udgangspunkt er, at mediestotte er demokratistotte.
Steottens formal er ikke at yde erhvervsstotte til en bestemt branche og slet
ikke bestemte titler eller medieformer, men at sikre at borgerne har adgang
til et alsidigt udbud af redaktionelt journalistisk bearbejdet indhold fra
uafhaengige titler, der patager sig deres ansvar under medieansvarsloven.
Mediestotten er saledes en investering 1 den offentlige samtale, borgernes



mulighed for at treeffe beslutninger pa et oplyst grundlag og dermed vores
demokrati.

Med dette afsaet peger udvalget pa tre overordnede principper for en ny
mediestotteordning, som uddybes 1 rapporten:

1. En demokratisering, der sikrer, at stotten kommer et bredere udsnit af
medier og borgere til gode, og som seenker adgangsbarriererne for iseer
nye, mindre, fritstdende og lokale medier.

2. En fremtidssikring, der gor op med teknologispecifikke krav og skaber
en fuldt ud platformsneutral ordning, der kan rumme fremtidens
medier.

3. En forenkling, der erstatter de nuvaerende mange ordninger med en
enkel, transparent og forudsigelig grundmodel.

1.4. Baggrund og formal

Mediestotten har historisk veeret givet for at styrke medievirksomheders
gkonomi og konkurrencedygtighed og er kendt som et af de &ldste
eksempler pa erhvervsstotte 1 Danmark:.

I forbindelse med den seneste gennemgribende omlaegning af mediestotten 1
2014, og i det udvalgsarbejde der gik forud, blev forstdelsen af mediestotte
som “demokratistette” introduceret, og det styrende princip blev herefter, at
stottede medier skulle bidrage til det danske demokrati. Fra tidligere at
have stottet distributionen af trykte aviser blev stotten omlagt med fokus pa
at understotte den journalistiske produktion ud fra en antagelse om, at
netop mediernes indhold er afgerende for deres demokratiske funktionz=.

Begrebet “demokratistotte” har sdledes fra begyndelsen veeret tet knyttet
til mediestatten, og det er ikke uden grund, at den daveerende omlaegning er
internationalt anerkendt, og at den danske ordning ofte fremhaeves som
eksempel til efterlevelse i andre lande.

Siden sin indferelse er ordningen bade vokset i storrelse og omfang.
Bevillingen er blevet foraget, og flere puljer, og deraf flere
tilskudsmodtagere er kommet til — ikke mindst som folge af indferslen af
Ugeavispuljen i 2023 og Magasinpuljen 1 2024, der blev besluttet med
Medieaftalen for 2023-2026.

Det er imidlertid ogséd udvalgets analyse, at den nuvaerende ordning kalder
pa en gennemgribende modernisering. Nogle af de kritikpunkter, der
allerede ved dens introduktion blev fremfort af bade branchen og af forskere
—bl.a. at kriterierne favoriserer omnibusmedier, og at de detaljerede
indholdskrav kan udlaegges som manglende tillid til, at medierne selv vil

1 Rambell (2009), "Udredning af den fremtidige offentlige mediestotte”, Rambell Management Consulting, s.
14
2 Medieforsker: Mediestotte er demokratistette. Men hvordan sikrer vi fortsat det? - Altinget
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prioritere kvalitet og samfundsansvar: — er fortsat geeldende og er blevet
endnu mere relevante. Det er samtidig udvalgets vurdering, at de
nuvaerende kriterier og ordninger ikke laengere afspejler en medieudvikling,
hvor graenserne mellem platforme, formater og mediegrupper 1 stigende
grad udviskes. Mange af de specifikke krav og regler, der er knyttet til de
traditionelle medieformater, afspejler i1 stigende grad ikke den
medievirkelighed, som bade medier og borgere agerer 1.

Senest er dette blevet aktualiseret med udgivelsen af rapporten fra
Ekspertgruppen for fremtidens erhvervsstette 1 2024, der pa den ene side
anerkender, at en vis malretning af mediestotten gennem specifikke krav
“er nodvendig for at rette stotten mod et overordnet formal og understotte en
effektiv udmontning”, men at dette samtidig begreenser “mulighederne for at
fordele stotten effektivt efter kvalitetsbaserede kriterier.” Rapporten
konkluderer pa den baggrund, at den nuvaerende indretning af stetten kan
betyde, at medier med lavere kvalitet og produktivitet stottes pa bekostning
af andre medier.

At betragte mediestotte som et sakaldt meritgode, som ekspertgruppen gor,
betyder, at man fra politisk side har prioriteret, at understottelsen af
nyhedsmedier og produktionen af nyhedsindhold skal veere sterre end det,
der ellers ville blive produceret alene ud fra borgernes umiddelbare
betalingsvillighed, hvis det overlades til markedet.

I mediestottens tilfselde betyder det, at vi som samfund anser eksistensen af
uafhengige medier som en sa central forudseetning for et steerkt demokrati,
at vi har besluttet at understotte tilstedeveerelsen heraf gennem direkte
overforsel af offentlige midler til virksomheder, som derigennem opnér en
gkonomisk fordel eller seerstilling. P4 den made er mediestotten — ligesom al
anden erhvervsstotte — per definition konkurrenceforvridende.

Mediestotte skal derfor heller ikke ydes pa baggrund af nedarvede eller
havdvundne rettigheder, eller som almisser til en nedlidende branche.
Mediestotte skal ydes til dem, der sammen lofter den afgerende
samfundsopgave, som det er at styrke demokratiet ved at understotte
borgernes adgang til redigeret, journalistisk bearbejdet indhold fra en
mangfoldighed af uathengige publicistiske nyhedsmedier.

Det vil i langt de fleste tilfelde vaere publicistiske medieakterer, der
varetager denne opgave bedst, men mediestotten som demokratistotte
eksisterer forst og fremmest for at give borgerne mulighed for at deltage 1
demokratiet, og ikke som et underholdningsbidrag til private virksomheder.
Medierne er pa den méde et afgerende bindeled — et medium i bredeste
forstand — mellem stat, samfund og befolkning, men ikke mélet for stotten 1
sig selv.

3 Flensburg, S. (2015). Dansk mediestotte 1960-2014: Fra skonomisk kompensation til publicistisk
motivation [Danish media subsidies 1960-2014: from economic compensation to publicist motivation].
MedieKultur: Journal of Media and Communication Research, 31(58), 85-103.

11



I en tid hvor ogsa andre samfundsomrader kraever betydelige investeringer,
er det derfor vigtigere end nogensinde, at begrundelsen for fortsat at
bevillige 1 omegnen af en halv milliard kroner arligt til mediestatte opleves
som legitim 1 befolkningen, at den faktisk er formalstjenstlig, og at den er
indrettet, s den kan administreres transparent og effektivt med fuld
armslengde.

1.5. Hovedprincipper for udvalgets anbefalinger

For at sikre de bedste rammer for dette foreslar Udvalg om fremtidens
mediestotte derfor en ambitios demokratisering, fremtidssikring og
forenkling af mediestotten.

En demokratisering af mediestotten indebserer, at bade flere medier skal
kunne blive omfattet af den, og dermed ogsa at flere borgere skal opleve at
fa gavn af den. Bade sm4, lokale og fritstdende titler skal kunne opna
mediestotte, hvis de har et publicistisk hovedformal. Ved at lempe kravene
til mediernes indhold og seenke antallet af arsvaerk samtidig med, at
freelancere og frivillige 1 hojere grad kan medregnes, sikres det, at medier,
der tidligere har veeret afskaret fra stotte pa baggrund af deres storrelse
eller organisering, nu ogsa kan fa stette. Samtidig sikrer en fastholdelse af
det generelle titelloft pa 12,5 mio. kr., at de storste medier ikke modtager
hovedparten af puljen, og at der er flere midler til fordeling blandt de mange
mindre medier med storre behov.

En reel demokratisering fordrer imidlertid ogsa en fremtidssikring af
mediestotten. Ved at etablere én enkelt og samlet definition pa
stotteberettigede medier fokuseret pa nyhedsmediers rolle i demokratiet
treeder distributionsformer, indholdstyper, forretningsmodeller og historik 1
baggrunden. Det afgorende for om et medie er stotteberettiget bliver
herefter ikke, om mediet er en trykt avis eller en podcast, men om der
grundleggende er tale om et publicistisk nyhedsmedie. Der leegges op til en
fuldstendig teknologi- og platformsneutral ordning, sddan at stetten folger
den redaktionelle indholdsskabelse og formidlingen heraf og ikke
udgivelsesformen.

Stetten skal fortsat udmales pa baggrund af mediernes omkostninger til
indholdsproduktion, men der foreslas samtidig en opdatering af definitionen
pa "redaktionelle omkostninger”, sidan at den i hgjere grad afspejler
gkonomien i en moderne medievirksomhed. Opdateringen anerkender, at
investeringer 1 digital formidling og brugeroplevelse er blevet en lige sa
afgerende del af den publicistiske kerneopgave som selve
indholdsproduktionen. Det journalistiske indhold er en vaesentlig del af
vores demokrati, men den fulde veerdi realiseres forst i medet med borgerne
som en del af den offentlige samtale.

Udover en malretning af adgangskravene og en modernisering af

udmalingskriterierne i en ny grundstetteordning, foreslar udvalget ogsa at
udvide omfanget af innovationsstetten og lempe kravene, sa flere nye ideer
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og mindre medier vil kunne opsta og have tid til at bygge en beaeredygtig
forretning. Ved at gere innovationsstetten mere fleksibel, risikovillig og
effektiv vil flere projekter kunne loftes fra vision til veekst, alt imens dansk
publicisme vil fa ny neering, og det samlede udbud vil vokse.

Forudsaetningen for en vellykket demokratisering og fremtidssikring af
mediestotten er, at der samtidig sker en forenkling af den. Der er over tid
opstéet en reekke ordninger med forskelligartede vilkar, hvilket gor det
unedigt kompliceret at finde rundt 1 ordningerne, oger risikoen for at
belonne stottespekulation og kan give et uhensigtsmaessigt indtryk af, at
politikere ensker at favorisere bestemte medier eller koncerner.

Samtidig ma der insisteres pa, at der er en raekke grundleggende
principper, som er afgerende for, at et medie kan siges at vaere berettiget til
offentlig stotte. Disse principper vedrerer forst og fremmest stotteintensitet,
arsveerk og hovedformal. Det er udvalgets klare overbevisning, at en
stetteintensitet p4 maksimalt 35 pct. af de redaktionelle omkostninger er et
passende niveau, hvis man fortsat skal sikre, at uafhaengige nyhedsmedier
primert er orienteret mod borgere, annoncerer, og andre kunder, og undga
at skabe et indtryk af, at medierne er afhsengige af den stotte, som
politikerne bevilliger.

Udvalget anbefaler samtidig en styrkelse af mediestottens fokus pa hhv.
lokale/regionale og fritstdende nyhedsmedier. Disse medier er seerligt
vigtige for at sikre, at mediestatten effektivt understeotter mangfoldighed.
De lokale/regionale medier fordi de servicerer borgere og omrader, der ikke
altid deekkes af nationale nyhedsmedier, og de fritstdende fordi de bidrager
til mangfoldigheden i mediemarkedet og eger variationen i udbuddet.
Samtidig har lokale/regionale titler og fritstdende titler nogle specifikke
udfordringer, der begraenser deres mulighed for at operere pa rent
kommercielle vilkar. For de lokale og regionale medier er det geografien, der
begraenser markedssterrelsen og indtaegtsmulighederne, herunder
annoncegrundlaget. For de fritstdende medier er det fraveeret af de
synergier og den skalaskonomi, som et koncernejerskab giver.

Fordi redigerede, publicistiske nyhedsmedier spiller en anden rolle i vores
demokrati end andre typer af indholdsproducenter, anbefaler udvalget
desuden at stotten fordeles til medier med en kritisk redaktionel masse med
minimum to redaktionelle arsveerk tilknyttet, hvoraf én skal veere
ansvarshavende redakter. Overordnet ma man forvente, at langt de fleste
medier med et publicistisk hovedformal lever op til grundlaeggende
publicistiske og presseetiske principper, og i alle fald vil stetten kun veere
tilgeengelig for dem, der patager sig et redaktionelt ansvar, bl.a. under
medieansvarsloven.

Det er saledes ogsé bevidst, at udvalget ikke har fastsat eksplicitte

kvantitative krav til nyhedsmediernes indhold i form af fx krav til
indholdstemaer, andele af redaktionelt indhold og aktualitetsindhold, ud fra
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en forudsaetning — og en forventning — om, at publicistiske nyhedsmedier
ogsa har en (egen)interesse i at bedrive journalistisk virksomhed og bidrage
til den demokratiske debat gennem deekning af emner med
samfundsmaessig relevans. Samtidig mener udvalget, at frem for at vaegten
leegges pa alsidigheden i det enkelte medies indhold, ber en ny ordning
sikre, at den samlede population af stettede medier tilsammen daekker en
bred vifte af emner fra forskellige perspektiver. Pa den made styrkes
mediepluralismen i bredeste forstand pa baggrund af borgernes faktiske
eftersporgsel.

Boks 1
Principper for en ny mediestotte

Feerre omnibuslignende krav
Demokratisering Lempede krav til arsveerk
Fastholdelse af titelloft

En samlet definition pa stetteberettigede medier
Fremtidssikring Fuldsteendig platformsneutalitet
Modernisering af redaktionelle omkostninger

En ny samlet grundstgtteordning

Forenkling Klarere og principielt begrundede kriterier

Kilde: Udvalg om fremtidens mediestotte.

1.6. Kommissorium for udvalget

Det folger af "Medieaftale for 2023-2026: Samling om frie medier og steerkt
dansk indhold” af 14. juni 2023 mellem regeringen (Socialdemokratiet,
Venstre og Moderaterne) og Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Radikale
Venstre og Dansk Folkeparti, at der skal nedsattes "et udvalg med
deltagelse af eksperter og repreesentanter fra mediebranchen, der skal
foretage et udredningsarbejde, som kan danne grundlag for politiske
overvejelser om den fremtidige indretning af den offentlige mediestotte,
herunder den redaktionelle produktionsstottes hovedordning og
supplementsordning samt innovationspuljen.”

Udvalg om fremtidens mediestotte har haft til opdrag at opstille mulige
modeller for en mere teknologi- og platformsneutral mediestotte, sa stotten
kan gores tidssvarende i forhold til medieudviklingen.

Modellerne skal bidrage til produktionen af redaktionelt indhold til flest
mulige borgere 1 Danmark og fremme nyhedsindhold 1 formater, der er
relevante i forhold til danskernes mediebrug. Modellerne skal desuden age
borgernes muligheder for at holde sig informeret lokalt, regionalt og
nationalt og have til formal at understeotte medier, hvis grundleeggende
aktiviteter 1 altovervejende grad bidrager til at opfylde mediepolitiske
formal af publicistisk karakter.
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Modellerne skal desuden sikre forudsigelige rammer for medierne. Udvalget
har i sit arbejde derfor tilstraebt, at mediesteotten sa vidt muligt fordeles ud
fra objektive og transparente kriterier, der bidrager til forudsigelige
rammer for medierne samt overveje, hvordan krav og kriterier 1 en
fremtidig mediestotteordning i hgjere grad kan vaere platformsneutrale,
imgdekomme medieudviklingen og understotte bade mediepluralisme og
journalistisk innovation 1 de danske medier.

Endelig har udvalget skullet vurdere behovet for, at nuvaerende
stottemodtagere skal have tid til og mulighed for at indrette deres
virksomhed efter de eendrede betingelser, og komme med forslag til,
hvordan overgangen til en ny mediestotteordning gennemfores mest
hensigtsmaessigt. Udvalget har derudover haft til opgave at evaluere de
nuvarende mediestotteordninger og afdeekke betydningen af de mest
centrale udviklingstendenser inden for medieudvikling og mediebrug.

1.7. Medlemmer af udvalget

e Rasmus Kleis Nielsen (formand), professor ved Kebenhavns Universitet
og Senior Research Associate ved Reuters Institute for the Study of
Journalism ved University of Oxford.

e Allan Boye Thulstrup, forperson for Dansk Journalistforbund — Medier
& Kommunikation (indstillet af Dansk Journalistforbund).

e Anna Bisp Asghari, programchef i Ungdommens Rode Kors.

e Christina Blaagaard, direktor for Teknologiens Mediehus og formand for
Danske Medier (indstillet af Danske Medier).

e Dicle Duran Nielsen, administrerende direktor for Danske Medier
(indstillet af Danske Medier).

e Le Gammeltoft, Global CCMO i Netcompany.

e Mette Maix, professionelt bestyrelsesmedlem og executive radgiver.

e Per Lyngby, journalist og forhenveerende chefredaktor.

e Peter Normann, radgiver og bestyrelsesmedlem.

e Sgren Hagh Ipland, direktor for Foljeton og forperson for Nye Medier
(indstillet af Nye Medier).

e Ulrik Haagerup, stifter og direkter for Constructive Institute.

1.8. Metode og afgransning

Udvalget har atholdt i alt 13 meder 1 perioden fra september 2024 til
oktober 2025. Udvalgsarbejdet har 1 udgangspunktet veeret baseret pa desk
research, men udvalget har ogsa iveerksat enkelte egne undersogelser.

Udvalget har saledes bestilt rapporten Betalingsvillighed for nyhedsmedier -
Metastudie: De markedsmcessige implikationer af samspillet mellem
nationale public service-nyhedsmedier og private medier.

Udvalget har desuden delvist stottet udgivelsen af Nyhedsmediernes

innovationsstotte 2014-2023, der praesenterer en analyse af de forste 10 ars
innovationsstette til nyhedsmedierne.
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Udvalget har for begge rapporters vedkommende faet oplaeg af forskerne
bag. Endelig har udvalget af flere omgange haft opleeg fra Medienaevnets
formand, Vibeke Borberg. Desuden har udvalget nydt godt af en omfattende
international forskning pa omradet samt flere relevante nylige
gennemgange af mediestotteordninger 1 andre lande, gennemfort blandt
andet pa vegne af Europa-Kommissionen+.

1.9. Rapportens struktur og indhold

Rapporten er struktureret, sa den forer laeseren fra en analyse af
mediestottens nuveerende kontekst og udfordringer, over udvalgets
principielle overvejelser, til de konkrete anbefalinger.

o Kapitel 1 introducerer rapportens formal og baggrund. Kapitlet redegor
for udvalgets kommissorium og tilgang samt de tre beerende principper
for udvalgets anbefalinger: demokratisering, fremtidssikring og
forenkling.

o Kapitel 2 analyserer og evaluerer de nuvaerende mediestotteordninger
og identificerer de centrale udfordringer, der kalder pa en
modernisering.

e Kapitel 3 udfolder udvalgets overordnede overvejelser og de tre berende
principper for en fremtidssikret mediestotte.

e Kapitel 4 praesenterer rapportens forste hovedanbefaling: Forslaget til
én ny, samlet grundstetteordning, hvor ordningens formal,
adgangskriterier og stottemekanismer beskrives i detaljer.

e Kapitel 5 indeholder rapportens anden hovedanbefaling: Forslaget til en
moderniseret og styrket innovationsstette, der skal fremme udvikling og
veaekst 1 mediebranchen.

e Kapitel 6 redegor for de alternative mediestottemodeller, udvalget har
overvejet og begrunder, hvorfor disse enten er fravalgt eller anbefales til
videre politisk overvejelse 1 andet regi.

o Kapitel 7 beskriver udvalgets anbefalinger til en midlertidig
overgangsordning, der skal sikre en stabil og forudsigelig
implementering af reformen.

o Kapitel 8 analyserer de forventede konsekvenser af de anbefalede
ordninger, herunder omfordelingen af statten mellem forskellige
mediegrupper og de bredere samfundsmeessige gevinster.

e Kapitel 9 behandler de EU-retlige rammer for reformen, som
mediestatten skal overholde.

o Kapitel 10 beskriver den skonomiske ramme for de nye ordninger og
finansieringen heraf.

o Kapitel 11 skitserer den forventede proces og tidslinje for
implementering af en ny mediestotteordning.

e Kapitel 12 afslutter rapporten med en samlet opsummering af udvalgets
analyse og centrale anbefalinger.

4 Public financing of news media in the EU — Final study, Publications Office of the European Union, 2024,
https://data.europa.eu/doi/10.2759/08462
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2. ANALYSE AF
DEN NUVZERENDE MEDIESTOTTE

Den danske mediestatte har i1 drtier understottet et mangfoldigt udbud af
nyheder, som er en grundsten i vores demokrati. Danskerne har i dag
adgang til et bredt udvalg af medier, som de generelt har tillid til og er godt
tilfredse med. For at sikre, at mediestotten ogsa 1 fremtiden bedst muligt
kan understotte en publicistisk infrastruktur, som borgerne har gavn af,
analyseres og evalueres de nuvaerende ordninger 1 dette kapitel.

Formalet er at identificere, hvor systemet kan moderniseres og forenkles, sa
det afspejler en digital tidsalder og kan levere maksimal veerdi for
samfundet, uden at risikere at undergrave centrale principper om
armslengde, transparens og uafthengighed.

2.1. Nuvaerende mediestotteordninger
Mediestotte betegner den direkte statte til skrevne medier pa ca. 540 mio.
kr. arligt, som Mediensevnet administrerer. Finansiering af public service-

medier, nulmoms og ovrig stotte til medieformal er saledes ikke omfattet
heraf.

Den nuverende mediestottemodel fra 2014 aflgste den tidligere
distributionsstette og fokuserer i stedet pa at stotte produktionen af
journalistisk indhold. Den nuverende model er modelleret pa baggrund af
det sakaldte Dyremose-udvalgs rapport.

Boks 2
Formal med den nuvarende mediestotte

. At fremme et alsidigt og mangfoldigt udbud af nyheder af samfundsmeessig og kulturel karakter

med henblik pa styrkelse af det danske demokrati og den demokratiske debat i Danmark.

. At sikre fortsat produktion og udbredelse af publicistisk indhold af hgj kvalitet i Danmark, og at

indholdet spredes pa flest mulige relevante platforme til flest mulige borgere.

. At understgtte veesentlige funktioner i et demokratisk samfund ved at sikre informationsspredning

og debatskabelse samt ved at stgtte det frie ord.

Kilde: Forslag til lov om mediestotte (L 20, fremsat 2. oktober 2013).

Som folge af Medieaftale 2023-2026 blev mediestotten 1 2024 sendret
séledes, at der sker en storre omfordeling af stotte til lokale og regionale
nyhedsmedier, ligesom tekstkravet er blevet reduceret, sa indhold
bestaende af lyd og levende billeder i hgjere grad kan stettes. Indtil
endringen har alle ordningerne under mediestotten vaeret méalrettet
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nyhedsmedier, men fra 2024 har den redaktionelle produktionsstette ogsa
kunnet ydes til to nye mediegrupper i form af ugeaviser og magasiner, jf.
Tabel 1.

Tabel 1
Ordninger under mediestotten

REDAKTIONEL PROJEKTST@TTE SANERINGSST@TTE
PRODUKTIONSST@TTE
Mediegruppe
Nyhedsmedier Hovedordningen Innovationspuljen Saneringsstatte

(Supplementsordningen)

Ugeaviser Ugeavispuljen

Magasiner Magasinpuljen

Kilde: Lov om mediestatte

Ovenstaende mediestotteordninger har pa finansloven for finansaret 2025
en samlet bevilling pa 541,5 mio. kr. De individuelle bevillinger fremgar
nedenfor af Tabel 2. Der fastsaettes ikke en egentlig bevilling pa finansloven
for Supplementsordningen, hvorfor dette belgb er teknisk beregnet.

Tabel 2
Bevillinger for mediestotteordningerne pa finansloven for 2025
Mediestgtteordning Bevilling i mio. kr.
Stette til nyhedsmedier 453,0
- heraf Hovedordningen 369,6
- heraf Supplementsordningen 50,1
- heraf Innovationspuljen 33,3

@vrig redaktionel produktionsstatte

Magasinpuljen 32,1
Ugeavispuljen 56,4
lalt 541,5

Kilde:  Finanslov for finansaret 2025

De enkelte ordninger gennemgéas naermere 1 det folgende.
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2.1.1. Redaktionel produktionsstette til nyhedsmedier

Hovedordningen
Hovedordningen er den storste enkeltstaende ordning og har til formal at
stotte nyhedsmediers produktion af redaktionelt indhold.

For at modtage stotte skal et medie opfylde en reekke adgangskriterier, der
skal sikre, at stotten gar til medier, som medvirker til at fremme forméalet
med statten, jf. Boks 3.

Boks 3
Adgangskriterier for redaktionel produktionsstotte til nyhedsmedier

Nyhedsmediet skal bl.a.:

. have et skrevet indhold, der udggr mindst en tredjedel af mediets samlede indhold,

° veere et selvsteendigt medie med en ansvarshavende chefredakter,

. have minimum tre lgnnede redaktionelle arsveerk,

. henvende sig til en bred kreds af brugere,

° have et indhold, hvor mindst halvdelen er redaktionelt stof m.v. inden for et bredt emneomrade og
med behandling af aktuelt nyhedsstof,

. i det redaktionelle stof primaert behandle politiske, samfundsrelaterede og kulturelle temaer, og

. have et indhold, hvor mindst en sjettedel af det samlede indhold er selvstaendigt journalistisk
bearbejdet,

. udkomme minimum ti gange om aret.

Kilde: Lov og bekendtgerelse om mediestatte

Den redaktionelle produktionsstette soges og tildeles for ét ar ad gangen.
Udmalingen af tilskuddet sker pa baggrund af mediernes redaktionelle
omkostninger i forhold til den pa finansloven afsatte bevilling til formalet.

Tilskuddet kan maksimalt udgere 35 pct. af et medies redaktionelle
omkostninger, og et medie kan maksimalt opna et tilskud pa 12,5 mio. kr.
Lokale og regionale medier kan dog opna et gget tilskud pa op til 18,5 mio.
kr.
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Ved en vurdering af, om nyhedsmediet er lokalt eller regionalt, leegges veegt
pa en reekke parametre, jf. Boks 4.

Boks 4
Parametre for lokale og regionale medier

For lokale og regionale medier laegges veegt pa, om:

. en vaesentlig andel af det redaktionelle stof behandler lokale eller regionale forhold i det
pageeldende geografiske omrade,

. en vaesentlig andel af det selvsteendigt journalistisk bearbejdede stof behandler lokale eller
regionale forhold i det pageeldende geografiske omrade,

. der i nyhedsmediet jeevnligt optraeder redaktionelt stof fra hele det pageeldende geografiske
omrade,

. nyhedsmediets hovedredaktion er placeret i det pageeldende geografiske omrade, og

. nyhedsmediets branding og profil afspejler, at der er tale om et regionalt eller lokalt nyhedsmedie

fra det pageeldende geografiske omrade.

Kilde: Lov og bekendtgerelse om mediestatte

Supplementsordningen

Supplementsordningen er en del af Hovedordningen. Gennem
Supplementsordningen ydes der et supplerende tilskud til mindre, trykte
landsdaekkende dagblade. Supplementsordningen har til formal at
opretholde en mangfoldighed 1 udbuddet af danske dagblade ved at
understotte "seerligt meriterede og samfundsenskelige nyhedsmedier”.

Pa grund af disse mediers udformning var vurderingen, at de ikke i
tilstreekkelig grad blev understottet skonomisk ved omleegningen til den nye
mediestotteordning 1 2014. Supplementsordningen er pa den made en
anerkendelse af, at sma trykte landsdeekkende medier har hgjere marginale
omkostninger ved produktionen og distributionen af deres udgivelser end
ovrige tilskudsmodtagere.

For at vaere omfattet af Supplementsordningen til trykte landsdesekkende
nyhedsmedier, skal det ansegende medie — udover de generelle adgangs-
kriterier for redaktionel produktionsstette 1 Boks 3 — opfylde en rackke
gvrige betingelser, jf. Boks 5.
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Boks 5
Kriterier for at modtage supplerende tilskud

Nyhedsmediet skal:

. udkomme mindst fire dage om ugen.

. have et samlet oplag pa under 40.000 eksemplarer pr. udgivelse.

. have et indhold, hvor mindst 75 pct. er redaktionelt stof m.v. inden for et bredt emneomrade og
med behandling af aktuelt nyhedsstof.

. have et indhold, hvor minimum en tredjedel af det samlede indhold er selvstaendigt journalistisk
bearbejdet.

. have en deekningsgrad - dvs. oplag i forhold til antal husstande - pa mindst 0,1 pct. i mindst 6 af
11 bladkredse.

Kilde: Lov om mediestotte

Det supplerende tilskud daekker forskellen mellem mediets nuvaerende
stotte og den hgjere stotte, det modtog under den gamle
distributionsstetteordning i 2012. Hvis et medie fx opnar det maksimale
regulaere tilskud pa 12,5 mio. kr. under den redaktionelle produktionsstette
og modtog 28,9 mio. kr. 1 tilskud under distributionsstetteordningen, udgor
det supplerende tilskud saledes 16,4 mio. kr. Det samlede tilskud kan ikke
udgere mere end mediets redaktionelle omkostninger, dvs. at
stetteintensiteten i princippet kan udgere op til 100 pct. af de redaktionelle
omkostninger.

I forbindelse med den seneste medieaftale blev der indfert en aftrapning af
Supplementsordningen pa fire pct. arligt 1 forligsperioden. Der blev saledes
fastsat et loft pa 96,0 pct. 1 2024, 92,0 pct. 1 2025 og 88,0 pct. 1 2026 af det
nuveerende niveau for supplerende tilskud i Supplementsordningen.

Det er 1 den forbindelse veesentligt, at en eventuel fremtidig nedlaeggelse af
Supplementsordningen vil betyde, at de midler, der 1 dag er sremeerket
ordningen, vil blive overfort til en ny ordning. Midlerne vil dermed komme
alle gvrige stottemodtagere til gode.

Kristeligt Dagblad og Information har oppebaret stotte fra
Supplementsordningen siden 2014. Arbejderen modtog stette fra
Supplementsordningen indtil 1. maj 2019, hvor forlaget nedlagde sin trykte
udgave.

2.1.2. Redaktionel produktionsstgatte til ugeaviser og
magasiner

Ugeavispuljen

Gennem Ugeavispuljen ydes tilskud til trykte og digitale skrevne lokale
ugeaviser, der har et indhold, som er redigeret til et lokalt dansk publikum
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og formidler selvsteendigt journalistisk bearbejdet stof. Puljen blev etableret
1 medfor af Medieaftale 2022-2025 og viderefort med Medieaftale 2023-2026.

Puljen skal fremme lokaljournalistik til borgerne og understotte
nyhedsformidlingen og neerdemokratiet i lokale og regionale omrader.

For at modtage redaktionel produktionsstette, skal den ansegende ugeavis
opfylde en raekke adgangskriterier, jf. Boks 6.

Boks 6
Adgangskriterier for redaktionel produktionssteotte til ugeaviser

Ugeavisen skal bl.a.:

. have et skrevet indhold, der udger mindst en tredjedel af mediets samlede indhold,

. veere en selvsteendig ugeavis med en ansvarshavende chefredaktar,

° have minimum et halvt Ignnet redaktionelt arsvaerk,

. i det redaktionelle stof deekke flere forskellige emner,

° have et indhold, hvor mindst en fierdedel er redaktionelt stof m.v.,

. i det redaktionelle stof overvejende behandle nyhedsstof i form af lokalt stof,

. have et indhold, hvor mindst en tolvtedel af det samlede indhold er selvsteendigt journalistisk
bearbejdet,

. udkomme minimum 12 gange arligt.

Kilde: Bekendtgoerelse om stette til ugeaviser

Udmalingen af tilskuddet sker — som for Hovedordningen — pa baggrund af
mediernes redaktionelle omkostninger i forhold til den péa finansloven
afsatte bevilling til formalet. Ugeavispuljen soges og tildeles for ét ar ad
gangen.

Tilskuddet kan maksimalt udgere 60 pct. af et medies redaktionelle
omkostninger (maksimal stotteintensitet). Et medie kan maksimalt opna et
tilskud pa 1 mio. kr. arligt. Ugeavispuljen er ikke omfattet af koncernloftet.

Magasinpuljen

Magasiner er ikke omfattet af nulmoms og har ikke kunnet fa redaktionel
produktionsstette, fordi de ikke har kunnet imgdekomme Hovedordningens
krav til redaktionelt stof, aktuelt nyhedsstof og kravet om at veere et
selvsteendigt medie. Der blev i medfer af Medieaftale 2023-2026 derfor

etableret en ny pulje, hvorfra der ydes stotte til magasiner med publicistisk
indhold.

Gennem Magasinpuljen ydes tilskud til trykte og digitale magasiner og
magasiner med et indhold primeart bestaende af levende billeder og lyd med
en redaktionel produktion af samfundsmeaessig, politisk eller kulturel
karakter, der bidrager til den offentlige debat, samfundets oplysning,
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meningsdannelse eller kulturel berigelse. Puljen skal saledes fremme
magasiner med publicistisk indhold.

For at modtage redaktionel produktionsstette til publicistiske magasiner,
skal det ansegende medie opfylde en reekke adgangskriterier, jf. Boks 7.

Boks 7

Adgangskriterier for redaktionel produktionsstotte til
publicistiske magasiner

Det publicistiske magasin skal bl.a.:

° have et skrevet indhold, der udger mindst en tredjedel af mediets samlede indhold,

. veere et selvsteendigt publicistisk magasin med en ansvarshavende chefredakter,

. have minimum halvandet lgnnet redaktionelt arsveerk,

. have et indhold, hvor mindst en tredjedel af det redaktionelle stof har samfundsmaessig, politisk
eller kulturel karakter,

. have et indhold, hvor mindst halvdelen er redaktionelt stof m.v. i det redaktionelle stof daekke flere
forskellige emner, eller behandle ét emne generelt og fra flere og brede synsvinkler,

. have et indhold, hvor mindst en sjettedel af det samlede indhold er selvsteendigt journalistisk
bearbejdet,

. veere redigeret til et dansk publikum,

. udkomme minimum 6 gange arligt.

Kilde: Bekendtgoerelse om stette til publicistiske magasiner

Udmalingen af tilskuddet sker — som for Hovedordningen og Ugeavispuljen
— pa baggrund af mediernes redaktionelle omkostninger i forhold til den péa
finansloven afsatte bevilling til formalet. Magasinpuljen seges og tildeles for
ét ar ad gangen.

Tilskuddet kan maksimalt udgere 35 pct. af et medies redaktionelle
omkostninger (maksimal stotteintensitet). Et medie kan maksimalt opna et
tilskud pa 3 mio. kr. arligt. Magasinpuljen er ikke omfattet af koncernloftet.

2.1.3. Redaktionelle omkostninger som
stotteudmalingsgrundlag

Feelles for Hovedordningen, Supplementsordningen, Ugeavispuljen og
Magasinpuljen er, at udmalingen af tilskuddet sker pa baggrund af
mediernes redaktionelle omkostninger i forhold til den pa finansloven
afsatte bevilling til formalet.

Redaktionelle omkostninger er de omkostninger, der er forbundet med
produktion af redaktionelt indhold til det pageeldende medie.

Til de redaktionelle omkostninger kan bl.a. medregnes lon til medarbejdere
med kreativ redaktionel slutproduktion som hovedopgave. Det omfatter fx
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journalister, fotografer, researchere og layoutere. Det omfatter fx ikke
webdesignere, layoutere og grafikere, der arbejder med reklame, eller
controllere, der arbejder med gkonomi.

Det er kun rene lenomkostninger, der kan medregnes, mens andre former
for personaleomkostninger, fx personalegoder, forsikringsordninger,
rejseomkostninger, ikke kan medregnes.

Omkostninger som fx udgifter til el, varme, husleje og rejser kan heller ikke
medregnes.

2.1.4. Innovationspuljen (projektstotte)

Fra Innovationspuljen ydes der projektstotte til etablering af nye
nyhedsmedier og udvikling af eksisterende nyhedsmedier. Innovations-
puljen skal herigennem medvirke til at understotte mediestottelovens
formal om at fremme et alsidigt og mangfoldigt udbud af nyheder.

Innovationspuljen blev introduceret sammen med den gvrige omleegning af
mediestatten, der tradte i kraft 1 2014 og afleste de ordninger under
Dagbladsnaevnet, der ydede etablerings- og omstillingsstotte.

Puljens udgangspunkt er, at den skal veere risikovillig ved at veere enten en
opstartspulje for nyetablerede virksomheder eller ved at stotten kan ga til
forseg med anvendelse af ny teknologi eller den infrastruktur, som anvendes
til formidling af nyhedsmediers indhold.

Ordningen blev som folge af Medieaftale 2023-2026 &endret sadan, at den —
til forskel fra de gvrige ordninger under mediestotten — nu er fuldsteendig
platforms- og teknologineutral, og at stetten sdledes kan ydes til alle typer
af nyhedsmedier, der opfylder kravene.

Etableringstilskud kan ydes til opstart af nyhedsmedier, der ikke ville
kunne startes pa markedsvilkar, men som har mulighed for at kunne blive
en baeredygtig forretning pa sigt. Stetten skal medvirke til, at der fortsat er
fokus pa at styrke innovation og udvikling uden for de etablerede
medievirksomheder. Hensigten med etableringsstetteordningen er at
reducere adgangsbarriererne pa markedet, saledes at nye akterer far
mulighed for at afpreve nye, innovative ideer, uden at allerede etablerede
aktorer har en begraensende konkurrencefordel.

Udviklingstilskud kan ydes til projekter, der sigter pa at fastholde, forbedre
eller udvikle produktion og formidling af det redaktionelle indhold. Det kan
saledes veere projekter, som eksempelvis retter sig mod produktudvikling,
markedsudvikling, forretningsudvikling og indholdsudvikling, sa leenge
projekts hovedformal vedrerer formidling af det redaktionelle indhold.
Udviklingsstetten har saledes til hensigt at ege de etablerede
medievirksomheders incitament til fortsat udvikling i trad med markedet,
medieudviklingen, nye teknologier og sendrede forbrugermenstre.
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For at modtage stotte fra Innovationspuljen skal det ansggende medie
opfylde de samme krav som for Hovedordningen. Kravet om redaktionelle
arsveerk er dog lempet, sa der blot stilles krav om minimum ét lennet
redaktionelt drsvaerk. Anseggere om etableringsstotte skal forst opfylde
betingelserne et halvt ar efter tilsagn.

Dertil foretager Mediensvnet en konkret vurdering af, om det projekt, der
er genstand for ansegningen, er inden for rammerne af ordningen. I
vurderingen heraf laegger Mediensevnet veegt pa en raekke forhold, jf. Boks
8.

For begge typer af tilskud skal anseger stille med en egenfinansiering pa
hhv. 40 pct. for etableringsprojekter og 60 pct. for udviklingsprojekter.
Medienavnet kan desuden beslutte at reducere egenfinansieringsgraden til
minimum 25 pct., hvis etableringsprojektet har seerlig betydning for bern,
unge eller andre serlige grupper 1 samfundet.

For at understotte udviklingen af nye mindre og uathengige nyhedsmedier,
er det kun virksomheder med en arlig omsatning pa under 250 mio. kr., der
kan ydes udviklingstilskud til.

Boks 8
Vurdering af etablerings- og udviklingsprojekter

For projekter vedr. etablering af et nyhedsmedie laegges bl.a. vaegt pa:

° I hvilken grad projektet vurderes at veere egnet til at fremme et alsidigt og mangfoldigt udbud af
nyheder.
. I hvilken grad mediet vurderes at kunne blive gkonomisk selvbzerende efter stgtteperiodens udlgb.

For projekter vedr. udvikling af et eksisterende nyhedsmedie leegges bl.a. veegt pa:
. I hvilken grad projektet vurderes at bidrage til at understgtte nyteenkning og innovation.
. I hvilken grad projektet vurderes at kunne fa en gkonomisk og positiv langsigtet effekt pa mediet.

° I hvilken grad projektet er egnet til at fremme et alsidigt og mangfoldigt udbud af nyheder.

Kilde: Forslag til lov om mediestotte

Stotten udmales efter en faglig vurdering af Medienaevnet pa baggrund af
det ansegte belab 1 forhold til projektet 1 sin helhed, herunder om de
respektive projektaktiviteter er tilskudsberettigede, og om
egenfinansieringen er godtgjort. Medienavnet kan saledes ogsa treeffe
afgorelse om delvist tilsagn 1 form af et mindre tilskud end det ansegte.

Der er intet loft for sterrelsen pa det ansegte belab. Det hgjeste tilskud, der

hidtil er bevilget, er pa 4,37 mio. kr. Eventuelle overskydende midler 1
puljen overfares til fordeling 1 den redaktionelle produktionsstotte.
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Tilskud til etablering kan maksimalt ydes for en trearig periode. For
udviklingsprojekter vil Medienaevnet 1 seerlige tilfeelde kunne yde stotte 1 en
leengere periode, hvis det vurderes hensigtsmeaessigt. Stotten méa imidlertid
ikke fa karakter af permanent driftsstotte.

2.1.5. Saneringsstotte

Saneringsstotte kan ydes til nyhedsmedier, som er kommet i
likviditetsvanskeligheder. Forméalet med saneringsstotten er at forhindre en
umiddelbart forestaende lukning og medvirke til at sikre mediets
viderefarelse.

For at et nyhedsmedie kan komme 1 betragtning til saneringsstotte, skal der
veere betydelig risiko for, at nyhedsmediet uden stotte ma indstille sine
aktiviteter og eventuelt ga 1 betalingsstandsning i lebet af kort tid, og at der
ikke vil veere reelle muligheder for at tilvejebringe det fornedne skonomiske
grundlag fra anden side.

For at modtage saneringsstotte, skal det ansogende medie opfylde de samme
adgangskriterier som for Hovedordningen. Det er dog ikke et krav, at
mediet modtager stotte fra ordningen. En ansegning om saneringsstotte
skal dertil vaere ledsaget af en behovsspecifikation, jf. Boks 9.

Boks 9
Krav til ansggning om saneringsstotte

Ansggningen skal bl.a. indeholde fglgende:

. Dokumentation for, hvornar nyhedsmediet vil ga i betalingsstandsning/lukkes, hvis der ikke ydes
statte.

o Drift-/balancebudget for det kommende ar pa manedsbasis.

. Dokumentation for, at det ansggte stattebelgb er tilstreekkeligt og samtidig ikke hgjere end
ngdvendigt.

. Beskrivelse af virkning af eventuel statte, herunder hvordan ansgger vil udnytte tiden med
saneringsstgtte til at gare driften mulig pa kort sigt og planlaegge initiativer, der kan gare driften
rentabel pa lang sigt.

. Hvad sandsynligheden for overlevelse er pa lidt laengere sigt.

Kilde: Lov og bekendtgorelse om mediestotte.

Tildeling af tilskud til sanering forudssetter, at der er en rimelig grund til at
antage, at nyhedsmediet vil kunne fortsaette leenge nok til, at der kan
foretages en kvalificeret vurdering af nyhedsmediets videre drift og bestaen.
Ansegning om saneringsstotte kan seges og tildeles labende.

Stotten ydes som lan eller lanegarantier. Lan skal tilbagebetales, og
garantier skal ophaeves inden for seks maneder af den forste rate til
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nyhedsmediet. Stotten skal veere begreenset til, hvad der er nedvendigt for
at holde nyhedsmediet kerende i den periode, som stotten er godkendt for.

Mediensvnet har i ordningens levetid kun modtaget én ansegning, som blev
afvist.

2.2. Evaluering af de nuvaerende mediestgtteordninger

2.2.1. Hovedordningen
Antallet af modtagere af redaktionel produktionsstette til nyhedsmedier er i

ordningens levetid overordnet set vokset fra 62 tilskudsmodtagere 1 2014 til
751 2025.

Omlaegningen 1 2014 markerede et vigtigt skifte, hvor mediestotte gik fra at
vaere erhvervsstotte til at vaere demokratistette. Fokus kom pa indholdet, og
der fulgte en reekke nye krav til medierne. Allerede fra starten blev disse
krav dog kritiseret for at veere bagudskuende og at favorisere traditionelle
omnibusmedier. Udover at den nye mediestatteordning nu blev malrettet
nyhedsmedier, stillede den saledes ogsa en reekke nye krav til ansegerne i
form af krav til antal arsveerk, andele af redaktionelt indhold og
egenproduktion samt behandling af specifikke temaer.

Nyhedsmedier

En gennemgéende kritik har veeret, at det er diskriminerende og
konkurrenceforvridende, at Hovedordningen alene er malrettet
nyhedsmedier, nar nyhedsbegrebet 1 sig selv er under stadig forandring, og
der pa tvaers af befolkningen kan veere forskellige opfattelser af, hvad en
nyhed er. Samtidig findes der ogsa publikationer, som bidrager til
samfundet pa forskellig vis, selvom de ikke beskaeftiger sig med aktuel
nyhedsformidling.

Tilfgjelsen af nye puljer under mediestotten har betydet, at nogle af disse
publikationer nu har kunnet opné stotte. De nye puljers lempede krav har
imidlertid ogsa betydet, at nogle medier, som pa grund af deres storrelse
eller organisering har veeret afskaret Hovedordningen, nu har indfundet sig
1 disse nye puljer, selv om de har mere karakter af nyhedsmedier.

P4 den made har mediestatteordningernes forskellige definitioner af
stotteberettigede medier gjort systemet mere komplekst og mindre
transparent i forhold til, hvad der kan stettes og hvorfor. Nar der ogsa 1
Ugeavispuljen og Magasinpuljen kan findes eksempler pa publicistiske
nyhedsmedier, bliver systemet bade for ansegere og for borgere mere
uigennemskueligt, end det behever at veere.

Selvom gremeerkede puljer kan vaere egnede til at opfylde politisk
definerede formal med mediestotten, kan de saledes ogsa bidrage til at
opretholde kunstige distinktioner mellem mediegrupper, som er i indbyrdes
konkurrence om de samme laesere og annoncerer, og som borgerne 1 deres
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daglige medieforbrug ikke skelner imellem. De kan ogsa resultere 1, at der
blandt tilskudsmodtagerne er titler, hvis stotteberettigelse kan veere sveer af
forklare til de borgere, der 1 sidste ende finansierer mediestatten.

Kuvalitative indholdskrav

Mediestotteordningen betoner en emne- og modtagermeessig spaendvidde
gennem krav om bred kreds af brugere, bredt emneomrade og behandling af
politiske, samfundsrelaterede og kulturelle temaer. Kravene har haft til
formal at understotte, at mediestotten gives til medier, der reelt
understotter mediestottens forméal, men har i praksis medfoert, at en mindre
gruppe fagspecifikke nichemedier ikke har kunnet modtage stotte.

Kravene tager nemlig udgangspunkt i en foraeldet forstaelse af
nyhedsmedier af omnibuskarakter, der ikke modsvarer, hvordan medier i
dag foretager deres redaktionelle prioriteringer. Seerligt betingelsen om, at
mediet i1 det redaktionelle stof skal behandle kulturelle temaer har vist sig
disproportionalt 1 en tid, hvor flere medier nedprioriterer kulturstoffet, og
har fort til seeregne konstruktioner, hvor kravet fx opfyldes ved at have en
sektion med anmeldelse af faglitteratur uden synergier med mediets gvrige
indhold.

Selvom loven definerer disse krav, gor deres kvalitative karakter, at den
endelige afgorelse altid vil vaere baseret pA Medienavnets skon.
Skensmeaessige vurderinger giver mulighed for at anlegge en
helhedsbetragtning pa det enkelte medie og gor afgerelsen uathengig af
harde greenseveerdier, der ultimativt kan betyde, at én artikel kan vaere
udslagsgivende for, om et medie er stotteberettiget, men indebserer ogsa en
risiko for en uensartet praksis, da skensmaessige afvejninger kan sendre sig
pa tveers af tid og ordninger.

Kuvantitative indholdskrav

De kvantitative krav om at stettede medier skal have bestemte andele af
redaktionelt indhold og egenproduktion er med til at sikre et alsidigt
medieindhold og medieudbud.

Kriteriet om at et nyhedsmedie skal have et indhold, hvor mindst halvdelen
er redaktionelt stof, medvirker til at sikre, at stotten gives til medier med
produktion af redaktionelt indhold og ikke anvendes til at understotte
medier, der overvejende bestir af annoncer, annoncerbetalt indhold, har
interessefremmende karakter mv. Kravet leegger sig samtidig i forleengelse
af ovrig lovgivning, der ogsa fastseetter krav om tydelig adskillelse af
kommercielt og redaktionelt indhold af hensyn til brugerne.

Kravet har dog 1 praksis vist sig sveert at administrere, fordi der ikke er en
entydig definition af, hvad redaktionelt indhold er, og bade den grafiske
fremtoning og de bagvedliggende redaktionelle processer kan derfor vaere
udslagsgivende for kategoriseringen. Samtidig er det for digitale medier
blevet vanskeligere at opgore andele af redaktionelt indhold, da indholdet
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kan @ndre sig i tid og rum. Selvom der i princippet er tale om en objektiv
graenseveerdi, er Medienaevnet derfor i stigende grad nedt til at foretage
kvalitative vurderinger af om kravet er opfyldt.

Det samme gor sig geeldende for kravet om egenproduktion, der har til
formal at sikre, at mediet har et minimum af originalt og unikt indhold.
Bestemmelsen satter saledes en greense for, 1 hvor hegj grad stottede medier
kan anvende fx stof fra nyhedsbureauer og genbruge stof pa tveers af titler
ejet af samme koncern.

Allerede 1 den nuvaerende mediestotteordning mudres graenserne mellem
egenproduktion og -redaktion, og stiller ikke blot spergsmalstegn ved, hvor
meget eksisterende redaktionelt indhold skal vaere bearbejdet for det kan
medtaelles som selvstendigt bearbejdet, men ogsa om “originalt” Al-
genereret indhold, der er bearbejdet eller udvalgt pa baggrund af sin
specifikke relevans, ber kunne anses som egenproduceret redaktionelt
indhold.

Samtidig har den nuvaerende formulering om, at indholdet skal veere
selvsteendigt journalistisk bearbejdet sveert ved at indfange en udvikling,
hvor "prompting” og produktion i hgjere grad kan sidestilles, og hvor mere
redaktionelt indhold nok kan veere igangsat pa baggrund af menneskeligt
initiativ, men slutproduktet i mindre grad behover veere et resultat af
menneskelig frembringelse.

Organisering

Netop princippet om menneskelig tilstedeveerelse er ogsa det, der ligger bag
kravet om redaktionelle arsveerk: at sikre at stottede nyhedsmedier
grundlaeggende har et redaktionelt miljo, der kan understotte en
nyhedsproduktion af tilstraeekkelig kvalitet. Kravet er saledes med til at
sikre egentlige redaktionelle miljeer med en kritisk masse i forhold til
overholdelse af journalistiske standarder, medieetiske retningslinjer mv.

Den teknologiske udvikling har imidlertid gjort det muligt at drive et medie
med feerre medarbejdere. Mindre medier, der 1 ovrigt opfylder kravene og
leverer samfundsenskelig nyhedsproduktion, kan saledes veere afskaret fra
stotte alene af denne grund.

Samtidig omfatter den nuveaerende definition af redaktionelle arsvaerk ikke
freelancere, selvom de udger en vigtig del af moderne og dynamisk
mediegkonomi og ofte arbejder pa lige fod med de fastansatte eller indtager
specialistfunktioner, der kan veere forretningskritiske for det enkelte medie.

2.2.2. Ugeavispuljen

Ugeavispuljen soges arligt af omkring 150 medier. Stottemodtagerne
udgeres bade af koncernejede og fritstaende trykte og internetbaserede
ugeaviser. Mere end halvdelen af de stottemodtagende medier er trykte,
koncernejede ugeaviser, mens de resterende er fritstdende — og for
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storstedelens vedkommende digitale — ugeaviser. I 2024 tegnede de fem
store mediehuse sig sdledes for ca. to tredjedele af tilskudsmodtagerne, og
hjemtog tilsammen ca. 75 pct. af det uddelte belab fra puljen, jf. Tabel 3.

Tabel 3
Ugeavispuljen 2024
Antal titler Tilskgdsbelﬂb A_ndel af
(mio. kr.) puljen (pct.)
De fem st@rste koncerner 89 40,4 75
- JFM P/S 39 17,3 32
- Sjeellandske Medier A/S 27 14,5 27
- Jyllands-Postens Lokalaviser
A/S 8 54 10
- Mediehusene Midtjylland 10 2,3 4
- Det Nordjyske Mediehus A/S 5 0,9 2
@vrige 44 13,2 25
lalt 133 53,6 100

Anm.: Andelen er afrundet til nsermeste hele procent.
Kilde: Medienzvnet, Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside.

Ugeavispuljen er et eksempel pa en mediestotteordning, hvor kravene til
indhold og mediets organisering er lempet i en anerkendelse af, at denne
mediegruppe — 1 hvert fald historisk — har veeret redaktionelt,
forretningsmaessigt og organisatorisk forskellig fra de nyhedsmedier, der
hidtil har modtaget stotte 1 Hovedordningen.

Kravene til andele af redaktionelt indhold er saledes vaesentligt reduceret

i

forhold til Hovedordningen. Ligeledes er kravene til egenproduktion lempet

bade kvantitativt og kvalitativt, sddan at bidrag fra frivillige og lost
tilknyttede lokale bidragsydere i1 hajere grad kan teelles med som
egenproduktion. Endelig er kravet om redaktionelle drsveerk seenket
betragteligt.

Den afgraensede pulje til ugeaviser tager pa den made et sarligt hensyn til,

at mange ugeaviser 1 dag produceres af fa personer eller pa
feellesredaktioner, og for manges vedkommende nasten udelukkende er
finansieret af annoncer, der traditionelt har udgjort grundlaget for deres
forretningsmodel og derfor fortsat ogsa udger en stor andel af indholdet.
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Pa trods af de lempede krav til hhv. redaktionelt indhold og egenproduktion,
er det dog ofte disse to krav, der har udgjort de primeere
afslagsbegrundelser. Ligesom 1 Hovedordningen har det vist sig vanskeligt
entydigt at adskille redaktionelt indhold fra annoncer i forhold til denne
mediegruppe.

Det samme gor sig geeldende for kravet om egenproduktion, hvor det er
blevet svaerere at identificere, hvornar noget kvalificerer sig som egentligt
unikt redaktionelt og originalt indhold produceret med henblik pa
publicering i den pageeldende ugeavis. Dette forhold kompliceres yderligere
for de koncernejede ugeaviser, hvor indholdet ofte distribueres pa tveers af
forskellige udgivelser og platforme, og det dermed bliver sveert at
identificere, hvor det blev publiceret forst.

Det s@nkede arsvaerkskrav har pa den anden side betydet, at medier, som
alene af denne grund har veeret afskaret fra Hovedordningen, nu har
kunnet opna mediestotte. Til denne gruppe horer bl.a. de fritstaende
lokalmedier. P4 den made har ordningen hjulpet disse medier videre i deres
veekst og for nogle medier betydet, at de har kunnet overga til
Hovedordningen senere.

P4 denne vis har Ugeavispuljen illustreret, at selv lempede krav til
redaktionelt indhold og egenproduktion ikke har gjort handteringen heraf
nemmere, og at tiden méaske er lgbet fra sddanne indholdskrav.

Omvendt har det seenkede arsveerkskrav demonstreret, at ogsd medier med
feerre end tre arsveerk kan bedrive stetteveerdig journalistik, ligesom puljen
ogsa har abnet op for, at redaktionelle bidrag fra lgst tilknyttede
bidragsydere 1 hgjere grad anerkendes.

De lempede krav kan dog fa den utilsigtede effekt, at de alene tilskynder til
minimumsopfyldelse og ikke til en eget redaktionel produktion eller
ansattelse af flere arsveerk, selvom det egentlig er rationalet bag
mediestotten.

Det er udvalgets vurdering, at Ugeavispuljen har tilgodeset og til dels laftet
en mediegruppe, der i arevis har veeret under pres. Det er imidlertid ogsa
udvalgets oplevelse, at puljen 1 praksis bestar af to typer af medier, der bade
mediehistorisk, organisatorisk og redaktionelt er forskellige.

Den ene gruppe er de klassiske, koncernejede printugeaviser. De er typisk
annoncefinansierede og har historisk set understottet skonomien i de lokale
dagblade.

Den anden gruppe er nyere, ofte hyperlokale og digitale medier. De er typisk

fritstdende og drives af medieiveerksattere, ofte med brugerbetaling som en
del af forretningen.
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2.2.3. Magasinpuljen

Der er i omegnen af 30 medier, der modtager tilskud fra Magasinpuljen.
Omtrent en fjerdedel af tilskudsmodtagerne udgoeres af medier, der
traditionelt set er blevet betragtet som ugeblade. Da netop denne type
medier typisk har flere ansatte og dermed hajere redaktionelle
omkostninger end de traditionelle magasiner, modtager de en tilsvarende
storre andel af puljen. I 2024 tegnede de tre store magasinhuse sig for ca.
tre fjerdedele af tilskudsmodtagerne og har tilsammen hjemtaget 93 pct. af
det uddelte belab fra puljen, jf. Tabel 4.

Tabel 4
Magasinpuljen 2024
Antal titler Tilskgdsbelﬂb Andel af puljen
(mio. kr.) (pct.)
De tre stgrste koncerner 25 28,2 93
- Aller Media A/S 8 13,5 44
- Story House
Egmont A/S ° 81 27
- Bonnier
Publications A/S 8 66 22
@vrige 7 2,3 7
| alt 32 30,5 100
Anm.: Andele afrundet til neermeste hele procent.

Kilde: Medienzvnet, Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside.

Ligesom Ugeavispuljen, har Magasinpuljen ogsa introduceret flere lempede
krav i forhold til Hovedordningen, herunder bade i forhold til mediets
indhold og karakter.

Seerligt kravet til tematisk indhold af hhv. samfundsmeessig, kulturel og
politisk karakter — ogsa kendt som “omnibuskravet” — er bade kvantitativt
og kvalitativt lempet, idet kravet kan opfyldes ved tilstedeveaerelse af blot ét
af temaerne, ligesom definitionen af disse er bredere end 1 Hovedordningen.
Samtidig gaelder der ikke pa samme made et aktualitetskrav, hvilket er
afspejlet 1 bade kravene til mediets indhold og udgivelsesfrekvens.

Endvidere afspejler det reducerede krav til redaktionelle drsveerk en
virkelighed, hvor magasinerne 1 hgjere grad anvender — ofte specialiserede —
freelancere 1 indholdsproduktionen. Redaktionen skal dog stadig besté af
fastansatte medarbejdere, som sammen med den ansvarshavende redaktor
udger minimum 1,5 lennet redaktionelt arsveerk.

For sa vidt angar udmalingskriterierne og omfordelingsmekanismer er disse
ogsa delvist parallelle til Hovedordningen. Den enkelte titel kan dog
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maksimalt opna en stotte pa 3 mio. kr. arligt. Tilskudsloftet medferer
herved, at stotteintensiteten for publicistiske magasiner er lavere end for
nyhedsmedierne i Hovedordningen. Hvis magasinerne — herunder i saerlig
grad ugebladene — blev omfattet af Hovedordningen, hvor lofterne er hgjere,
ville det alt andet lige betyde, at de ville hjemtage en storre del af puljen.

Magasinpuljen kan pa den made ogsa ses om en preoveballon for en raekke
nye, redefinerede og lempede adgangs- og udmalingskriterier. Herved har
puljen ogsa demonstreret, hvordan man med anvendelse af en fokuseret
formalsbeskrivelse og understottende adgangskriterier kan indfere
afgreensede stotteinitiativer malrettet specifikke grupper.

Omvendt har tilfgjelsen af endnu en ordning malrettet bestemte
mediegrupper og med differentierede kriterier bidraget til at ege det
samlede systems kompleksitet. Selvom Magasinpuljen er modelleret efter de
samme principper som Hovedordningen, opererer den stadig med hhv.
lempede adgangskriterier og skaerpede udmalingskriterier. Det gor ikke blot
indtrykket af systemet mere fragmenteret og sveerere at forvalte, men
overser samtidig, at serligt nyhedsmedier og magasiner i deres daglige
virke ofte konkurrerer om de samme historier, brugere og annoncorer.

2.2.4. Saneringsstotte

Udvalget har overvejet om saneringsstottens formaél fortsat har sin
relevans, og om der er behov for en sddan ordning i mediestotten, seerligt
henset til, at den ikke har fundet anvendelse.

Det er udvalgets vurdering, at saneringsstetten i praksis ikke har fungeret.
Selvom forméalet med ordningen er haederligt, er processen kompleks og
bureaukratisk. Onsket om at afhjeelpe et nyhedsmedies akutte
likviditetsvanskeligheder og forestaende lukning star saledes 1 kontrast til
de dokumentationskrav og godkendelsesprocedurer, som ordningen fordrer.

I trad med udvalgets tilgang om at forenkle mediestottesystemet og dets
princip om, at uathsengige nyhedsmedier primeert skal vaere orienteret mod
borgerne og ikke vaere afhengige af offentlig stotte, anbefales det derfor, at
ordningen nedlaegges.

2.2.5. Innovationspuljen — etablering

Af den samlede uddeling fra innovationspuljen pa ca. 176 mio. kr. i perioden
2014-2023 er 48 pct., svarende til 85 mio. kr., gdet til etableringsprojekter.
Midlerne har bidraget til etableringen af 44 nye nyhedsmedier, hvoraf 31
fortsat eksisterer. 11 af de fortsat eksisterende nyhedsmedier er siden
overgaet til almindelig produktionsstette, hvortil etableringsstotten saledes
har skullet fungeret som en fadekaedeordning. Eksempler herpa er bl.a.
Borneavisen, Zetland og Science Report. Dertil er enkelte medier efter
udlebet af deres etableringsstatte overgaet til Ugeavispuljen.
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Udvalget har dreftet, om en ny mediestotteordning fortsat skal have som
formal at yde statte til etablering af nyhedsmedier, og om dette formal bedst
opfyldes gennem en saerskilt ordning. Udvalget har desuden dreftet, om
etableringsstotte fortsat skal ydes som projektstotte med udgangspunkt i
tilpasninger af den eksisterende ordning, eller om der skal indferes nye
supplerende eller alternative initiativer.

Der er forskellige synspunkter i forhold til, om den nuvarende
etableringsstotteordning har fungeret efter hensigten. Fra dele af branchen
har ordningen lebende vaeret kritiseret for bl.a. at veere for bureaukratisk og
ikke risikovillig nok. Omvendt konkluderes det 1 den nyligt publicerede
forskningsrapport "Nyhedsmediernes Innovationsstette 2014-2023” (som
udvalget har medfinansieret), at ordningen overordnet har levet op til sit
formal og har bidraget til etablering af nye medier.

I rapporten fremhaeves det dog ogsa, hvordan fordelingen af midler fra
Innovationspuljen har udviklet sig 1 den undersogte periode, hvor
innovationsstetten 1 stigende grad tilfalder "udvikling” af eksisterende
nyhedsmedier frem for “etablering” af nye nyhedsmedier.

En reekke af de projekter, der ikke tildeles stotte far bl.a. afslag pa grund af
manglende opfyldelse af de skonomiske krav til egenfinansiering og
beeredygtighed, eller fordi mediet ikke er et nyhedsmedie 1
mediestottelovgivningens forstand. Samtidig har seendringen til en
fuldsteendig teknologi- og platformsneutral ordning i 2024 kun i begraenset
omfang medfert andre typer af ansogere.

Den nuvaerende etableringsstotte har beviseligt veeret med til at skabe nye
medier og er det i et vist omfang stadig. Men de medier, der bliver skabt i
dag, er ikke de samme som ved ordningens indferelse. Selvom ordningen
formelt set stadig skal veere risikovillig, har Mediensevnet en bunden
opgave 1 at administrere den ud fra gaeldende krav og kriterier, der for de
flestes vedkommende er de samme som i 2014.

Kritikken fra branchen og forskydningen af midler mod udviklingsstetten
kan derfor indikere, at ordningens rammevark med tiden er blevet
overhalet af medieudviklingen, og at der ikke leengere er det samme fit
mellem kriterierne og ansegerne. Det kan i sidste ende betyde, at ordningen
ender med at sta i1 vejen for sit eget formal om styrke innovation og
mangfoldighed i det danske mediemarked.

2.2.6. Innovationspuljen — udvikling

Af den samlede uddeling fra Innovationspuljen pa ca. 176 mio. kr. i perioden
2014-2023 er ca. 52 pct., svarende til omkring 91 mio. kr., gaet til
udviklingsprojekter. 13 virksomheder har modtaget ca. halvdelen af den
uddelte stotte 1 perioden.
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Udvalget har dreftet om en ny mediestetteordning fortsat skal have som
formal at yde statte til udvikling af nyhedsmedier, og om dette formal bedst
opfyldes gennem en saerskilt ordning. Udvalget har i forlengelse heraf
dreftet, om udviklingsstette fortsat skal ydes som projektstotte (sremaerket
bevilling) med udgangspunkt i tilpasninger af den nuveaerende ordning, eller
om der skal indferes nye supplerende eller alternative initiativer til stotte af
udvikling.

Der er forskellige synspunkter 1 forhold til, om den nuvaerende
udviklingsstetteordning har fungeret efter hensigten. Fra dele af branchen
har ordningen — ligesom det var tilfaeldet med etableringsstotten — vaeret
kritiseret for bl.a. at vaere for bureaukratisk og ikke risikovillig nok, mens
ordningen ogsa er blevet kritiseret for, at storstedelen af midlerne er
tilfaldet storre mediehuse, der i forvejen har udviklings- og
innovationsafdelinger. Omvendt konkluderes det i den nyligt publicerede
forskningsrapport "Nyhedsmediernes Innovationsstette 2014-2023” (som
udvalget har medfinansieret), at ordningen overordnet har levet op til sit
formal og har bidraget til udviklingen af nye typer af nyhedsmedier
samtidig med, at den ogsa har understottet de etablerede mediers udvikling
1 et presset og omskifteligt mediemarked.

De projekter, der far afslag, har ofte faet det med henvisning til, at det
ansegende medie ikke kan defineres som et nyhedsmedie i
mediestottelovgivningens forstand, eller at projektets karakter ikke er i
overensstemmelse med ordningens forméal. En reekke ansegere far
imidlertid ogsa afslag, fordi de ikke opfylder konditionsmeessige krav og
formalia. Nogle af disse afslag finder deres begrundelser i ordningens
materielle krav til fx egenfinansiering og projektets effekt pa mediet, mens
andre er begrundet 1 ordningens rammeveerk.

Ordningen er i dag ikke indrettet, sa den kan understatte
samarbejdsprojekter i tilstreekkeligt omfang. Da der formelt set kun kan
veere én juridisk tilskudsmodtager og den ansegende virksomhed skal
opfylde adgangskravene, er det naesten umuligt at lave projekter pa tveers af
mediehuse eller med fx teknologivirksomheder. Det bremser innovation pa
tveers af fagligheder.

Det betyder ogsa, at sadanne projekter ofte er endt med at soge stotte
andetsteds, ligesom at projekter, der bestar af andre end nyhedsmedier,
heller ikke kan komme i betragtning. Moderne medieprojekter opstar ofte i
samarbejde mellem journalister, designere og udviklere — eller i
partnerskaber mellem medier og andre videns- eller civilsamfundsakterer.
Netop pa grund af den danske mediebranches storrelse og de strukturelle
udfordringer, som hele branchen oplever, er det ofte i kombinationen af
fagligheder, ekspertise eller ressourcer, at synergier opstar. Herved
risikerer ellers brancherelevante projekter aldrig at blive realiseret.
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Fra 2024 har ordningen haft et omseetningsloft pa 250 mio. kr.
Omseaetningsloftet blev foreslaet for at understotte udviklingen af nye,
mindre og uafhaengige nyhedsmedier. Selvom intentionerne bag
omsatningsloftet er gode, har definitionen af koncernforbundne
virksomheder i praksis haft utilsigtede konsekvenser. Enkelte ansagere er
blevet udelukket fra at kunne soge, alene fordi den formelle
ejerskabskonstruktion har betydet, at den samlede koncerns omseetning
oversteg loftet, selvom selve medievirksomheden var en selvsteendig enhed
med redaktionel frihed. Desuden kan der argumenteres for, at alle aktorer
bor have adgang til udviklingsstetten pa samme vilkar, da sterre mediehuse
ofte har de bedre forudsaetninger for at bedrive og bekoste innovation, der
senere kan stilles til radighed for den gvrige branche.

2.3. Potentialer for en mere tidssvarende mediestotte
Analysen af de eksisterende ordninger og evalueringen heraf peger pa en
raekke klare potentialer for at modernisere mediestattesystemet, sa det
endnu bedre kan understotte et mangfoldigt mediebillede til gavn for alle
borgere. Moderniseringen kan med fordel fokusere pa tre tvaergaende
temaer:

1. Fra kompleksitet til enkelhed: Det nuveaerende system bestar af flere
seerskilte puljer med forskellige regelsaet. Der er et potentiale i at skabe
et enklere og mere sammenhaengende system, der er lettere at forsta for
bade medier og borgere, og som anerkender, at kvalitetsjournalistik kan
have mange former.

2. Fra faste rammer til fleksible vilkar: Flere af de nuverende
adgangskriterier er udviklet i en anden medietid. Ved at modernisere
disse er der potentiale for at understotte nye, digitale medieformer og
mere agile organisationsstrukturer, som kan levere veesentligt indhold
til borgerne pa nye mader.

3. Fra kassetankning til borgerens perspektiv: Stetten er i dag opdelt
efter medietyper (nyhedsmedier, ugeaviser, magasiner). For borgeren er
denne skelnen ofte uveesentlig. Potentialet ligger 1 at indrette en stotte,
der 1 hgjere grad tager udgangspunkt i1 det indhold, borgerne reelt
bruger, og som samfundet har en oplevet gavn af — nemlig relevant og
tilgeengeligt publicistisk indhold, der bidrager til og understotter den
offentlige samtale.

Mange af disse forbedringer bygger videre pa de grundleggende principper,
der leenge har nydt bred folkelig og politisk opbakning og har veeret centrale
1 mediestotten de seneste ar. Samtidig kan de fortsat anerkende, at der er
grupper af medier — fx fritstdende medier, som er seerlig vigtige for
mangfoldigheden og lokale/regionale titler, som ogsd Medieaftale 2023-2026
1 hej grad fokuserede pa — der spiller en sarlig rolle.

De folgende afsnit nedenfor opsummerer, hvordan disse potentialer for

modernisering viser sig 1 de enkelte dele af den nuvaerende
mediestotteordning:
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Hovedordningen

Kravene om, at medier skal daekke brede emneomrader og have et bestemt
antal fastansatte, har skullet sikre en vis kvalitet og substans. I en digital
tidsalder, hvor borgerne 1 stigende grad seger specialiseret viden og
nicheindhold pa tveers af forskellige medier, er der dog et potentiale i at
justere kravene, sa de bedre afspejler moderne medieforbrug. Et staerkt
nichemedie kan have lige sa stor demokratisk veerdi som et traditionelt
omnibusmedie. Ligeledes er kravet om fastansatte medarbejdere en
anerkendelse af veerdien i1 at opretholde stabile redaktionelle miljeer. Men
det anerkender 1 mindre grad den moderne mediegkonomi, hvor et netveerk
af faste freelancere 1 princippet kan udgere kernen i et levedygtigt medie.
En mere fleksibel tilgang til redaktionel organisering kan abne for, at nye
og mindre medier med innovative forretningsmodeller ogsa kan bidrage til
mediemangfoldigheden.

Ugeavispuljen og magasinpuljen

Oprettelsen af saerskilte puljer til ugeaviser og magasiner var en
anerkendelse af, at disse medier ogsa leverer relevant indhold. Men denne
opdeling fastholder en kategorisering, som primeaert tjener et administrativt
formal og som 1 stigende omfang er ude af trit med virkeligheden. For
borgerne 1 et lokalomrade er det ikke afgerende om adgangen til journalistik
om deres naeromrade sker gennem en traditionel ugeavis eller et nyt digitalt
lokalmedie. Det nuveerende system opretholder en kunstig skelnen, som
ikke er i trad med borgernes medieforbrug. Der er et betydeligt potentiale i
at samle stotten til lokalt og regionalt indhold i en mere sammenhangende
model, der belgnner publicistisk veerdi, uanset medieplatform.

Innovationspuljen

Innovationspuljen har med succes hjulpet nye medier i gang. Analysen viser
dog, at puljens nuveerende rammer er barrierer for innovative projekter,
herunder ogsa pa tveers af mediehuse og fagligheder. Moderne
medieudvikling sker ofte 1 samarbejder mellem journalister, teknologer og
designere eller i partnerskab med civilsamfundsakterer og
vidensinstitutioner. Der ligger et potentiale 1 at justere ordningen, sa den i
hojere grad kan understotte hele det innovative skosystem frem for blot
enkeltstadende medier. Ved at gare puljen mere fleksibel, risikovillig og
effektiv kan puljen bidrage til at lofte flere dele af branchen, hvilket 1 sidste
ende kommer borgerne til gode gennem flere, bedre og mere innovative
medieprodukter.

Saneringsstotten

Saneringsstotten er 1 praksis stort set aldrig blevet brugt. Selvom
intentionen om at redde lukningstruede medier er god, har ordningen vist
sig at veere for kompleks og bureaukratisk til at imedekomme et akut behov.
I trdd med det overordnede onske om at skabe et enklere og mere fokuseret
system, er det oplagt at overveje, om det vil veere mere hensigtsmeessigt at
nedleegge ordningen. At afvikle ordningen vil vaere et naturligt skridt 1
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retning af at forenkle mediestotten og fokusere ressourcerne dér, hvor de
har storst effekt.

2.4. Behovet for en principbaseret reform

Den samlede analyse af de nuveaerende ordninger peger pa et komplekst
mediestottesystem bestdende af saerskilte ordninger, historiske hensyn og
foraeldede kriterier. Det udfordrer ikke kun ordningernes effektivitet og
transparens, men ogsa deres grundleeggende formalstjenlighed i en ny
medievirkelighed.

Udvalgets vurdering er derfor, at tiden ikke er til flere justeringer eller nye
saerskilte ordninger, men til en grundleeggende og principbaseret reform.
Det er tid til at modernisere mediestotten.

Udvalgets arbejde bygger 1 hoj grad videre pa nogle af de steerkeste
principper og praktiske elementer fra de eksisterende mediestgtteordninger,
men analysen viser et klart behov for en model baseret pa forenkling for at
flerne unedig kompleksitet, fremtidssikring for at sikre teknologineutralitet
og demokratisering for at 4bne stotten for et bredere udsnit af publicistiske
medier.

Alternativet er ordninger, der, 1 et mediebillede under stadig udvikling, i
hgjere og hejere grad fremstar som bagudskuende, usammenhaengende, og i
yderste konsekvens risikerer at blive set som en politisk begunstigelse af
bestemte koncerner og titler.

Det udfordrer bade mediestottens effektivitet, formalstjenstlighed og

demokratiske legitimitet, og det kan hverken de folkevalgte, medierne selv
eller befolkningen veere tjent med.
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Overvejelser
om fremtidens
mediestotte




3. OVERVEJELSER OM
FREMTIDENS MEDIESTOTTE

3.1. Indledning

Udvalgets opgave er at komme med forslag til at modernisere den offentlige
mediestotte, sa den tilpasses den aktuelle medieudvikling, og kan
understotte det danske demokrati i et medielandskab under konstant
forandring. Mediestotten skal sikre, at borgerne ogsa fremadrettet har
adgang til et alsidigt og mangfoldigt indhold fra uathsengige nyhedsmedier.

Gennem arene er den nuvaerende mediestotteordning blevet udbygget til at
omfatte en reekke forskellige formal, hvilket har gget dens kompleksitet.

Udvalget foreslar derfor en ny model for mediestotte, der er forankret i en
raekke overordnede principper. Disse principper skal sikre, at mediestotten 1
hgjere grad baserer sig pa en fremtidssikret, forudsigelig og gennemskuelig
ordning, der primeert understotter produktionen og formidlingen af
publicistisk indhold fra mange forskellige nyhedsmedier frem for at fungere
som en stotte til bestemte mediegrupper, platforme og distributionsformer.

Udvalgets overvejelser om en ny mediestotte kan sammenfattes 1 en raekke
overordnede principper, som er uddybet i det folgende.

3.2. En demokratisering af mediestotten

Mediestotte er i sin kerne demokratistette. Dens formal er at sikre
mediepluralisme og mangfoldighed, sa alle borgere har adgang til et bredt
udvalg af viden og uafhengig nyhedsjournalistik, og kan danne sig deres
egne meninger pa et oplyst grundlag.

Danmark har et unikt udgangspunkt. Vi har allerede et alsidigt
mediebillede med en raekke konkurrerende private publicistiske
nyhedsmedier, der 1 mange tilfaelde har tilpasset sig forandringer bedre end
de fleste etablerede medier 1 andre lande, og flere nye medier har etableret
sig med succes. Vi er samtidigt blandt de lande i verden, der bruger flest
midler pa direkte mediestotte, og vi har generelt en hgj tillid til vores
nyhedsmedier.

Men ogsa i Danmark er der tendenser, der bor tages alvorligt. Udviklingen
peger pa, at mediemarkedet konsolideres, flere medier lukker og faerre
danskere betaler for nyheder, mens andre undgéar dem helt. Risikoen er, at
mediestotten koncentreres pa feerre medier og befolkningsgrupper, og
stotten ender med at underminere sit eget formal om at fremme et alsidigt
og mangfoldigt udbud af nyheder til glaede for flest mulige borgere.

Hvis mediestotten ogsa i fremtiden reelt skal udgere demokratistette, og vi
som samfund fortsat skal kunne forsvare at prioritere i omegnen af en halv
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milliard kr. arligt til dette formal, er det derfor afgerende med en
gennemgribende modernisering af mediestatten. Stetten skal komme et
bredere udsnit af borgerne til gode, og borgerne skal opleve, at stotten
tilfalder medier, som de selv og andre finder relevante, og som har en
distinkt rolle 1 et hav af forskellige indholdsproducenter.

En ny model skal bygge videre pa de nuvaerende principper ved fortsat at
malrette stotten mod mediernes publicistiske kerneopgave, sikre
redaktionel uafthaengighed og fremme et mangfoldigt medielandskab.
Samtidig skal den nye model skabe endnu bedre betingelser for alsidighed
ved at dbne op for mindre og mere malrettede titler og sikre lige adgang for
bade nye og etablerede akterer.

Der er derfor behov for en demokratisering af mediestatten, der har til
formal at understotte et storre og bredere udsnit af uafthengige publicistiske
titler, herunder seerligt lokale og regionale medier, nichemedier samt
mindre, nye og fritstdende nyhedsmedier. Konkret bor adgangsbarriererne
s@nkes, sa det bliver nemmere for nye og mindre medier at opna stotte.

3.3. En fremtidssikring af mediestotten

Mediestotten bor fremtidssikres ved at omdanne den fra en "bevarende
statte” til en "muliggerende stotte”. Det forudsaetter et opgor med
statteordninger, der baserer sig pa distributionsformer, indholdstyper,
forretningsmodeller og heevdvundne vilkar.

Dette princip indebeerer fuld platforms- og teknologineutralitet.
Medieudviklingen og digitaliseringen har i stigende grad udvisket de
traditionelle skel mellem indholdsproduktion, teknisk udvikling,
distribution og formidling, og i stigende grad ogsa mellem forskellige
mediegrupper. Derfor er der behov for at opdatere stottekriterierne, sa de
kan favne medieudviklingen og det digitaliserede medielandskab, der til
stadighed muligger nye medier, formater og platforme.

Fremtidens mediestotte bor fokusere pa nyhedsmediernes rolle 1
demokratiet og anerkende, at den samfundsmaessige vaerdi skabes 1 medet
mellem det publicistiske indhold og borgerne. Dette understotter mediernes
demokratiske funktion og tilskynder samtidig til fortsat udvikling — bade
publicistisk, redaktionelt, teknologisk og kommercielt.

3.4. En forenkling af mediestotten

Den nuvaerende mediestotteordning er over tid blevet udbygget med en
raekke serskilte ordninger, der hver iseer er blevet tilfgjet for at
imgdekomme specifikke forméal. Med Ugeavispuljen og Magasinpuljen er der
skabt nye muligheder for medier, der tidligere stod uden for ordningerne.
Supplementsordningen har stettet mindre landsdeekkende aviser, og det
ogede tilskud til lokale/regionale medier har bidraget til at understotte
mediepluralismen under udfordrede vilkar.

42



De enkelte ordninger har pa den méde hver iseer tjent berettigede, men
partikuleere formal. Samtidig har denne udvikling, hvor stetten er blevet
tilpasset flere forskellige behov, fort til et mere komplekst og fragmenteret
system. Udvalget foreslar derfor at samle de mange formal under én felles,
principbaseret model. En sddan model ber baseres pa et begrenset antal
klare, primeert objektive og principielt begrundede kriterier. En forenkling
vil styrke ordningens samlede effektivitet, gennemskuelighed og legitimitet.

For ogsa at anerkende og viderebringe de kvaliteter, som saerordningerne
har bidraget med, har udvalget i sit forslag til en ny grundstettemodel
udvidet definitionen af nyhedsmedier, som den hidtil har veeret kendt fra
Hovedordningen, og samtidig betonet betydningen af at vaere et publicistisk
medie, alt imens der er indfgjet et begraenset antal klare og principielt
begrundede kriterier for seerlige hensyn til lokale og fritstaende titler.

Det er afgorende, at mediestotten er effektiv, malrettet og bidrager til at
skabe langsigtede og forudsigelige rammer for medierne. Forenklingen bor
derfor sikre, at ordningen opleves som tilgengelig for nyhedsmedierne og er
let at administrere for Medienaevnet.

3.5. Smal vs. bred definition af nyhedsmedie

En af de mest centrale overvejelser for udvalget har vaeret, hvor bredt en ny
mediestotteordning skal favne. Det er afgerende for mediestottens
legitimitet som demokratisteotte, at den malrettes den publicistiske
kerneopgave. Det skaber en fundamental speending mellem pa den ene side
at veere inkluderende og anerkende den moderne medievirkelighed, og pa
den anden side at veere praecis og formalstjenstlig.

Den traditionelle forstaelse af et nyhedsmedie er udfordret.
Medieudviklingen har udvisket greenserne mellem platforme, formater og
indholdstyper, og danskerne tilgar i dag samfundsrelevant information fra
en bredere vifte af kilder end tidligere, herunder fra medier, der ikke
nedvendigvis er nyhedsmedier 1 klassisk forstand. En bred definition af
hvad et stottevaerdigt medie er, vil sidledes afspejle borgernes faktiske
medieforbrug — og veere med til at fremtidssikre mediestotten til en
udvikling i mediebilledet, hvor vi endnu ikke kender morgendagens medier.

P4 den anden side har mediestotten til formal at fremme danskernes
adgang til publicistisk nyhedsindhold, der understotter demokratiet. Det
nodvendigger en vis afgraensning af, hvilke medier og indhold, der kan
modtage mediestotte samtidig med, at definitionen af nyhedsmedier skal
afspejle en moderne medievirkelighed.

Udvalget har dreftet denne balance indgdende. Fremtidens mediestotte skal

finde den rette afvejning af, om ordningen alene skal omfatte nyhedsmedier
eller medier 1 bredere forstand med samfundsrelevant indhold.
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Udvalget har overvejet, om medier 1 bredere forstand — altsa medier, der
producerer samfundsrelevant indhold, men ikke nedvendigvis har
publicisme som deres primare formal — ogsa skal kunne modtage stotte,
eventuelt 1 form af en differentieret eller reduceret stotte. En sadan tilgang
ville anerkende den veerdi, som ogsa disse medier kan bidrage med til den
offentlige samtale.

Pa trods af sddanne overvejelser anbefaler udvalget dog en klar og principiel
afgraensning: Den direkte mediestotte skal forbeholdes medier, hvis
primeare formal er publicistisk virksomhed. Denne beslutning hviler pa flere
afgerende hensyn.

For det forste er nyhedsmedier de titler, der mest abenlyst tilbyder indhold,
som sikrer borgernes adgang til information, understatter den offentlige
samtale og holder magthaverne ansvarlige og dermed er forméalstjenestelige
for mediestotten som demokratistette. Der er en omfattende forskning, bade
1 Danmark og internationalt, der underbygger, at netop nyheder spiller en
seerlig rolle til gavn for borgerne og den offentlige debat — det er ikke 1
samme grad tilfeeldet for andre typer indhold.

For det andet er det afgorende for stottens legitimitet, at den som
demokratistotte malrettes de medier, der har journalistik og oplysning af
offentligheden som deres formal og kerneopgave. En udvanding af dette
princip, hvor stetten ogsa tilfalder medier med et primeert kommercielt sigte
inden for fx livsstil eller underholdning, risikerer at sveekke den folkelige og
politiske opbakning til ordningen ved at reducere den fra principielt
begrundet demokratistette til erhvervsstatte.

For det tredje vil en bredere definition sge den administrative kompleksitet,
fordi den vil indebeere et stort element af sken 1 afgerelserne af, om et medie
er omfattet af ordningen eller e;j.

Ved at fastsaette et krav om et publicistisk hovedformal sikres det, at
stotten kanaliseres derhen, hvor den demokratiske effekt er storst. Ved
samtidig at fjerne forseldede krav til tekstindhold, omnibus-dekning og
format leegger udvalget op til en moderne og rummelig forstielse af,
hvordan et publicistisk nyhedsmedie kan se ud.

Udvalget anerkender, at den endelige afgreensning af, hvilke medier der
skal veere stotteberettigede, ultimativt er et politisk valg, ligesom den
gkonomiske ramme er det. En lempelse af de af udvalget foresldede
adgangskriterier vil alt andet lige betyde, at flere medier vil kunne modtage
stotte, og hvis flere medier er stotteberettigede, er der 1 sidste ende mindre
statte til hver enkel titel.

3.6. Mangfoldighed og alsidighed

Mediestottens grundleeggende formal er at fremme et alsidigt og
mangfoldigt udbud af nyheder af samfundsmeessig karakter og at
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understotte mangfoldigheden af publicistiske medier og alsidigheden 1 deres
indhold.

Hvis mediestotten skal sikre mangfoldigheden fremadrettet og dermed
komme borgerne til gavn, forudsaetter det, at flere slags medier kan blive
omfattet af den. Danskernes mediebrug er overordnet set blevet mere
fragmenteret og differentieret, men mediestotten tager i dag ikke i
tilstreekkelig grad hejde for, at mediemarkedet og mediebrugen har sendret
sig markant. Der findes 1 dag en reekke medier, som pa grund af deres
storrelse, organisering eller platform, er afskaret fra at fa mediestotte,
selvom de har et publicistisk virke og mange brugere.

Et af udvalgets primaere principper er derfor at sikre, at fremtidens
mediestotte prioriterer mediepluralismen ved seerligt at understotte
fritstdende nyhedsmedier samt lokale og regionale nyhedsmedier. Et andet
vigtigt princip er at give plads til, at medier kan f4 steotte, uanset om de har
karakter af et traditionelt dagblad eller nichemedie. Pa den méade styrkes
mediepluralismen bade 1 bredden og i dybden.

Frem for at vaegten leegges pa alsidigheden i det enkelte medies indhold, ber
mediestotten indrettes sa den 1 praksis understotter et bredt udbud af
medier, som tilsammen dekker en bred vifte af emner fra forskellige
perspektiver.

3.7. Kvalitet og uafhaengighed

For at sikre, at mediestotten er en malrettet investering i demokratiet, bor
den tildeles pa baggrund af en uafhengig vurdering af, hvem der lofter den
publicistiske samfundsopgave. Formalet er at styrke borgernes adgang til
redigeret, journalistisk bearbejdet indhold fra en mangfoldighed af
uafh@engige publicistiske nyhedsmedier.

At vaere et publicistisk nyhedsmedie betyder, at mediet er journalistisk
redigeret og har til formal at oplyse offentligheden pa et bredt grundlag. Det
folger heraf, at man som medie er uathengig af interesser, der matte stride
mod redaktionel og kommerciel frihed, herunder en fri og kritisk
nyhedsformidling. Det betyder ogsa, at man som medie skal leve op til
grundlaeggende publicistiske og presseetiske principper og patage sig et
redaktionelt ansvar under medieansvarsloven.

En mangfoldighed af uafhaengige nyhedsmedier er afgerende for borgernes
adgang til alsidig nyhedsformidling. Derudover har medierne en vigtig
funktion som vagthund, der kritisk gransker den politiske og skonomiske
magt. En af udvalgets vigtigste overvejelser er derfor, hvordan
stettekriterierne bedst kan bidrage til at sikre netop kvalitet og redaktionel
uafhengighed i de stottede medier uden at stille skensbaserede
kvalitetskrav til indholdet.
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Kriterierne for tildeling af mediestotte bor vaere forankret 1 mediernes
publicistiske kerneopgave og understotte, at medierne kan forblive
redaktionelt uafhaengige af seerinteresser. En ny mediestetteordning ber
derfor ikke indeholde detaljerede indholdskriterier, som skal underlaegges
en kvalitativ vurdering. Medierne skal ikke minutiest indrette deres
indhold efter mediestotten, og mediestotten skal ikke — hverken direkte
eller indirekte — diktere organisationsformer, forretningsmodeller eller
udgivelseskanaler. Udvalget har tillid til, at medierne selv er de bedste til at
afgore dette, og at publicistiske medier ogsd har en egeninteresse 1 at sikre
en relevant nyhedsproduktion og -formidling.

Feaerre, men til gengeeld principielt begrundede kriterier om bl.a.
uafhengighed, redaktionelle ressourcer og publicistisk hovedformal, skal
sédledes bidrage til, at mediestotten méalrettes uafhsengige redigerede
journalistiske medier under redakteransvar.

3.8. Objektive og transparente kriterier

De nuvaerende mediestotteordninger for redaktionel produktionsstette er
praget af detaljerede regler med en reekke forskellige krav til indhold,
deekningsomrader og arsveerk mv., hvilket kan udfordre forudsigeligheden i
bade ansegningsproces og afgerelser og indebserer samtidig betydelige
administrationsomkostninger for bade ansegere og myndigheder.

Tiden og medieudviklingen kalder pa lesninger, der friseetter og viser tillid
til medierne og borgerne, samtidig med at den administrative byrde lettes.
Ordningen ber have forudsigelige og gennemskuelige stottevilkar, der sikrer
afgorelser med hjemmel 1 lov, saglighed og klar praksis.

Kvantitative adgangskriterier kan umiddelbart virke attraktive henset til
deres umiddelbart objektive karakter, men i praksis vil der i udmalingen
heraf ofte indgéa et betydeligt element af skon. Denne type af kriterier, der
har deres afs=t i den klassiske papiravis, udfordres ogsa af
medieudviklingen og vil med stor sandsynlighed ikke kunne opgoeres
meningsfyldt i fremtiden. Kvantitative adgangskrav kan derfor ikke
leengere i sig selv bruges som troveerdig indikator pa et medies publicistiske
karakter, og hiarde greenseveerdier kan ende med at have vidtgaende
konsekvenser for det enkelte medie, nar det ultimativt kan vaere én
redaktionel enhed, der afger om man er stotteberettiget eller ej. Dertil er
opgorelsen af kvantitative adgangskriterier forbundet med signifikante
administrative omkostninger, hvilket strider imod ensket om en forenkling
af mediestotten.

En ny mediestotteordning ber derfor bygge pa klare og primeert objektive
kriterier, som er gennemskuelige for alle. Det afgerende for om et medie er
statteberettiget bar ikke veere, om mediet fx er et skrevet medie, eller om
det lever op til specifikke indholdskrav, men om der grundlaeggende er tale
om et publicistisk nyhedsmedie, som lever op til principperne herfor. I det
omfang der skal foretages kvalitative vurderinger, bor de baseres pa en
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transparent og principiel vurdering baseret pa en reekke parametre, sa
skennet er forudsigeligt og forstaeligt og sker med hjemmel i lov og regler
fastsat 1 medfer heraf, hvilket skaber tryghed og gennemskuelighed for
ansegerne.

En ny ordning beor vaere baseret pa én steerk, men enkel grundmodel, der
oger forudsigeligheden for medierne, sa de kun skal forholde sig til enkle,
principbaserede regler, der geelder for alle ansegere, men som til gengeeld
bliver sa meget desto vigtigere. Det er derfor afgerende, at en ny
mediestotteordning laegger vaegt pa en skaerpelse af ordningens
formalsbeskrivelse og anvendelsesomrade, der til gengeeld bor opvejes af
lempeligere stottekriterier.

3.9. Behov for en platforms- og teknologineutral model
Medieudviklingen og digitaliseringen skaber hele tiden nye muligheder for
at formidle vigtig, publicistisk journalistik. Seerligt digitaliseringen og
senest kunstig intelligens har sendret maden, hvorpa nyhedsmedier
producerer og praesenterer indhold. Den udvikling vil fortsaette.

For at sikre, at mediestotten ogsa i fremtiden kan favne og understotte den
fulde bredde af medier, som borgerne anvender, er et styrket princip om
platforms- og teknologineutralitet afgerende. Ved platforms- og
teknologineutralitet forstas, at mediestatten ikke skal favorisere bestemte
typer teknologi, leveranderer eller udgivelsesmodeller frem for andre. Det
betyder samtidig, at mediestotten ikke skal diskriminere pa baggrund af,
hvilken type af platform, mediet udkommer pa.

Hvis mediestotten skal bidrage til en storre alsidighed, herunder bade at
flere medier indgar i mediestotteordningen, og at de stottede medier
tilsammen rammer en bredere kreds af brugere, er det centralt, at
mediestotten ikke kun malrettes traditionelle skrevne medier. En udvidelse
til medier pa evrige platforme, herunder fx lyd, ger mediestotten tilgeengelig
for et andet publikum. Heri ligger ogsa, at demokratiseringen af
mediestotten skal ske bade 1 bredden og i dybden — ved at bade flere titler og
indholdsformer bliver omfattet. Dermed gar den platforms- og
teknologineutrale omleegning hiand i hdnd med ensket om fortsat at sikre, at
mediestotten er demokratistotte.

I demokratiseringen af mediestotten og frisettelsen af medierne bor der
derfor ogséa ligge en forpligtelse til at gore ordningen fuldstaendig platforms-
og teknologineutral. Ikke kun i ordningens adgangskriterier, men ogsa i
ordningens stetteudmalingsgrundlag og ovrige elementer, sa der ikke
direkte eller indirekte sker en favorisering af bestemte platforme eller
mader at udkomme pa.

Ordningen ber saledes understette produktionen og formidlingen af
redigeret journalistisk indhold, uanset om den formidles via tryk, lyd, video,
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billeder, tekst eller andre formater. Dette vil bade demokratisere og
fremtidssikre ordningen.

Udvalget understreger, at princippet om fuld platforms- og
teknologineutralitet indebeerer, at stotten hverken mé favorisere bestemte
distributionsformer, sdsom digital eller trykt distribution, eller bestemte
forretningsmodeller, sasom abonnements- eller annoncefinansiering.

3.10. Forudsigelighed og tilgaengelighed

Det er afgorende for mediestottens legitimitet, at den er bade forudsigelig og
tilgaengelig. Dette princip har to dimensioner. Den ene handler om
mediernes adgang til ordningen, og den anden handler om borgernes
adgang til det stottede indhold.

For medierne handler tilgaengelighed om, at ordningen er let at forsta,
ansege og administrere. En enkel og transparent proces er en forudsaetning
for, at stetten reelt kan fungere som et incitament til at investere 1
publicistisk indhold. Dette er seerligt vigtigt for mindre og nystartede
medier, der ofte ikke har de samme administrative ressourcer som store
koncerner. Lige sa vigtigt er princippet om forudsigelighed: Medierne skal
kunne orientere deres forretning efter og stole pa, at stettevilkarene er
gennemskuelige og stabile over tid.

For borgerne handler tilgeengelighed om adgangen til det publicistiske
indhold. Dette princip indebeerer ikke, at stottede medier skal veere gratis.
Betalingsmodeller er en legitim og nedvendig del af en sund forretning, der
driver medierne til at konkurrere pa markedsvilkar og ege kvaliteten af
deres journalistiske output. Tilgeengelighed betyder derimod, at
mediestotten ikke bor ga til medier, som en storre del af befolkningen reelt
er afskaret fra at tilgd — hvad enten barrieren er teknisk, skonomisk eller af
anden art. Sddanne medier er ikke malet for en demokratistette, der netop
har til formal at sikre en bred og lige adgang til viden. Det er dog helt
legitimt, at et medie henvender sig til en specifik og potentielt snaever
malgruppe, sdsom eksempelvis flere lokalmedier i deres natur vil gere, sa
leenge adgangen principielt er dben for alle.
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4. FORSLAG TIL
NY ORDNING FOR STOTTE TIL
INDHOLDSPRODUKTION

4.1. Indledning

Udvalgets grundlaeggende overvejelser om fremtidens mediesteatte peger pa
behovet for en demokratisering, en fremtidssikring gennem teknologi- og
platformsneutralitet og en forenkling af de nuveerende komplekse
mediestotteordninger.

Gennem arene er den nuverende mediestotteordning blevet udbygget til at
omfatte en reekke seerskilte ordninger for at imedekomme specifikke behov i
medielandskabet. Denne udvikling, hvor stetten er blevet tilpasset flere
formal, har dog ogsa fort til et mere komplekst system med seerskilte puljer
og forskellige regler. For at styrke ordningens gennemskuelighed og sikre,
at den fortsat kan tilpasse sig medieudviklingen, ser udvalget en stor fordel
1 at samle de mange formal under én enkelt model baseret pa klare
principper.

Pa baggrund af disse grundlaeggende overvejelser foreslar udvalget derfor at
erstatte de nuvaerende ordninger for redaktionel produktionsstette med én
ny, samlet grundstetteordning. Den nye ordning foreslas saledes at erstatte
Hovedordningen, Supplementsordningen, Ugeavispuljen og Puljen for
publicistiske magasiner, der hver iseer har tjent berettigede, men
partikuleere formal. Det vil reducere kompleksiteten og afspejle, at
greenserne mellem platforme, formater og mediegrupper i stigende grad
udviskes. Et grundlaeggende princip for udvalget er, at stotten ikke skal
indrettes efter nogen bestemt distributionsform. Den skal folge den
publicistiske kerneopgave, uanset om indholdet nar borgerne via tryk,
digital distribution eller andre kanaler.

En ny grundstetteordning skal sikre, at stotten kommer danskerne til gode
ved at den malrettes den publicistiske kerneopgave — at producere og
formidle uafthaengigt journalistisk nyhedsindhold, der bidrager til at sikre
borgernes adgang til information, understotter den offentlige samtale og
holder magthaverne ansvarlige.

4.2. Ordningens formal og anvendelsesomrade
I det folgende begrunder og definerer udvalget sit forslag til
formalsbeskrivelse og anvendelsesomrade for en nye grundstetteordning.

4.2.1. Formal for en ny grundstetteordning

I udvalgets dreftelser har der veeret bred enighed om, at mediestotte 1 sin
essens er demokratistotte. Formalet er ikke at stotte en bestemt branche for
branchens egen skyld, men at varetage et afgerende samfundshensyn: at
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sikre alle borgere adgang til alsidig information. Det er borgerne, der skal
veere 1 centrum. Derfor skal borgerne ogsa tages serigst som mediebrugere 1
en ny mediestatteordning.

Formaélet med mediestotten er saledes at fremme et mangfoldigt udbud af
nyhedsmedier af samfundsmaessig karakter, som borgerne kan gore brug af.
Mediestotten skal understotte, at der fortsat produceres og udbredes
redaktionelt og publicistisk indhold af hej kvalitet 1 hele Danmark, og at
indholdet gares tilgeengeligt pa de forskellige platforme, danskerne bruger.

En central ambition for udvalget har veeret at skabe en model, der varetager
et afgarende dobbelt formal. P4 den ene side skal den nye ordning fortsat
sikre den nedvendige stabilitet for nyhedsmedier, der udger en del af den
demokratiske infrastruktur. P4 den anden side skal den aktivt fremme
fornyelse ved at skabe gode vilkar for fremveeksten af nye medier, formater
og forretningsmodeller. Méalet er en balanceret ordning, der understotter
bade det eksisterende fundament og fremtidens veekstlag.

Derfor er formalsbeskrivelsen formuleret bredt. Den fokuserer pa at styrke
demokratiet ved at understotte borgernes adgang til indhold. Den
anerkender, at mediepluralisme ikke kun handler om alsidighed 1 det
enkelte medie, men om at det samlede udbud af medier — store som sma,
lokale som nationale, brede som nicheorienterede — tilsammen daekker en
bred vifte af emner og perspektiver. Formuleringen undgér at favorisere
bestemte platforme og anerkender, at journalistik 1 dag formidles og
forbruges pa mange mader.

Pa den baggrund foreslar udvalget nedenstaende formalsbeskrivelse for en
ny mediesteotteordning, jf. Boks 10.

Boks 10
Forslag til formalsbeskrivelse

At styrke demokratiet ved at understgtte borgernes adgang til redigeret, journalistisk bearbejdet indhold
fra en mangfoldighed af uafheengige publicistiske nyhedsmedier, der udkommer regelmaessigt og
deekker aktuelle begivenheder og samfundsforhold med lokale, regionale eller landsdeekkende
perspektiver.

Formalet skal opnas ved at understgatte lokale, regionale, og landsdaekkende nyhedsmedier af forskellig
art, der via deres alsidighed og i konkurrence tilsammen deekker en bred vifte af emner fra forskellige
perspektiver.

4.2.2. Anvendelsesomrade for en ny grundstetteordning

For at omseette formalet til en konkret og administrerbar ordning er det
nedvendigt at definere et klart anvendelsesomrade, dvs. det omrade, hvor
en lov gzelder, og de forhold, som loven er tilteenkt at skulle regulere eller
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pavirke. I trad med princippet om forenkling leegger udvalget op til én
samlet ordning, der erstatter de nuvaerende ordninger.

Anvendelsesomradet er — 1 trad med formalet — defineret, sa det er
platforms- og teknologineutralt, og det afgerende er derfor ikke, hvor og
hvordan indholdet publiceres (tryk, lyd, video etc.). Mediets
distributionsform bliver pa den made underordnet. Definitionen fokuserer i
stedet pa begreber som “redigeret, journalistisk bearbejdet indhold” og
“publicistisk virksomhed”.

Det sikrer, at stotten malrettes medier, der patager sig et redaktionelt
ansvar og arbejder ud fra anerkendte journalistiske principper, uanset om
de er en traditionel avis, en digital nyhedstjeneste, en radiokanal, en tv-
kanal, et podcastmedie eller en ny medieform, vi endnu ikke kender.

Ved at stille krav om, at mediets hovedformal er at udeve publicistisk
virksomhed, sigter udvalget mod at afgreense ordningen fra publikationer,
hvis primeere formal er kommerciel markedsforing, politisk
interessevaretagelse eller medlemspleje for en organisation. Stetten
malrettes dermed de medier, der tjener offentligheden bredt. Selvom den
endelig afgreensning er en politisk beslutning, fremlegger udvalget
nedenfor et konkret forslag til, hvordan dette princip kan operationaliseres.

P4 den baggrund foreslar udvalget nedenstaende anvendelsesomrade for en
ny mediestetteordning, jf. Boks 11.

Boks 11
Forslag til anvendelsesomrade

Ordningen finder anvendelse pa nyhedsmedier pa titelniveau, som udgiver redigeret, journalistisk
bearbejdet indhold for en videre kreds af brugere, hvis hovedformal er at udgve publicistisk virksomhed,
og som lever op til de i gvrigt fastsatte adgangskriterier. Stgtten er uafhaengig af teknologier og platforme
og kan ydes til alle former for redigeret publicisme, herunder tekst, billeder, grafik, lyd, video eller en
kombination heraf.

4.3. Anbefaling om én ny samlet grundstetteordning
Udvalget foreslar pa baggrund af sine grundleeggende overvejelser og
ovenstaende forslag til formalsbeskrivelse og anvendelsesomrade for en ny
mediestatteordning, at en ny model for mediestotte baseres pa én ny samlet
platforms- og teknologineutral grundstetteordning for publicistiske
nyhedsmedier. Ordningen skal erstatte alle de nuveaerende ordninger for
redaktionel produktionsstette (Hovedordningen, Supplementsordningen,
Ugeavispuljen og Puljen for publicistiske magasiner).

Udvalget foreslar, at grundstetteordningen udformes, sa der 1 stedet gives
mulighed for differentierede underafgreensningskriterier og
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stottemekanismer inden for den samme ordning. Det muligger en malrettet
prioritering og allokering af midler til specifikke formal, selvom der er tale
om én ordning. Det kan fx veere aget stotte til lokale og regionale medier
samt til fritstaende medier.

Udvalget fremleegger her et forslag til en principielt forankret og praktisk
implementerbar tilgang, men den endelige afgreensning af hvilke
medietyper, der skal veere omfattet af en ny mediestotte, og hvilke
mediegrupper der skal prioriteres, er ultimativt en politisk beslutning. Det
betyder ogsa, at en sendring i de definitioner og adgangskriterier, der
prasenteres i det folgende, vil have konsekvenser for antallet af
stotteberettigede medier og for den endelige fordeling af midlerne via de
stotteudmalingsmekanismer, der er indtenkt i udvalgets model.

4.4. Centrale definitioner

For at sikre en klar og transparent administration af den nye
grundstetteordning har udvalget defineret en reekke centrale begreber.
Disse definitioner skal ses som en uddybning af begreberne 1 formalet og
anvendelsesomradet og som en praecisering af, hvad udvalget konkret
anbefaler, at den nye ordning skal yde stotte til.

e Nyhedsmedie: Ved et nyhedsmedie forstas en titel med et redaktionelt
feellesskab, der systematisk og med forudgdende journalistisk
bearbejdning producerer og publicerer indhold om aktuelle
samfundsrelevante begivenheder, temaer og forhold og/eller understatter
den offentlige samtale. Nyhedsmediets primere formal skal veere at
informere og oplyse en neermere defineret malgruppe eller bredere
offentlighed péa regelmeessig basis. Definitionen er uafthaengig af
publiceringsplatform og kan omfatte tekst, lyd, billede, video eller en
kombination heraf.

e Redigeret: Ved redigeret medie forstds et medie, hvis indhold forud for
og eventuelt efter publicering er underlagt en redaktionel proces i
overensstemmelse med anerkendte journalistiske principper og
standarder.

e Journalistisk bearbejdet indhold: Ved journalistisk bearbejdet indhold
forstas indhold, der er resultatet af en selvstaendig journalistisk proces
med indsamling, bearbejdning, prioritering, redigering og formidling af
information. Produktionen skal vaere aftalt med, initieret af, udfort af
eller for, publiceret i eller betalt af det publicistiske nyhedsmedie.

e Uafhangig: Ved uathaengigt medie forstas et medie, der er redaktionelt
uafheengigt af interesser, der matte stride mod en fri og kritisk
nyhedsformidling. Medier ejet helt eller delvist af offentlige
institutioner, politiske partier og/eller enkelte politikere forstas ikke
som uafhaengige medier.

e Publicistiske nyhedsmedier: Ved publicistiske nyhedsmedier forstas
nyhedsmedier (som defineret ovenfor) med et publicistisk hovedformal,
der yderligere kendetegnes ved gennem journalistisk virksomhed at have
til formal at oplyse offentligheden pa et bredt grundlag, som lever op til
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grundlaeggende publicistiske og presseetiske principper, og som patager
sig et redaktionelt ansvar under medieansvarsloven. Begrebet
specificerer de nyhedsmedier, der kan opna stette fra ordningen.

4.5. Stottebetingelser

I trad med principperne om forenkling og demokratisering er det afgerende,
at omsaette disse til et st af klare, primeert objektive og transparente
adgangskriterier. Disse kriterier — eller stottebetingelser — udger de
konkrete afgraensningsmekanismer, der skal sikre, at mediestotten
malrettes praecist og kun tilfalder de medier, der er stotteberettigede efter
ordningens hensigt og bidrager til ordningens demokratiske formal.

Den nuverende medieudvikling abner for en stor mangfoldighed af formater
og platforme. For at mediestotten bedst muligt kan favne denne udvikling,
foreslas en overgang til en enklere og mere fremtidssikret ordning. Ved at
basere stotten pa mediets publicistiske funktion frem for pa historiske krav
til format, sikres det, at alle publicistiske medier, uanset platform, far lige
mulighed for at bidrage til innovation og mediemangfoldighed.

De folgende otte adgangskriterier er derfor udformet for tilsammen at skabe
en robust ramme om stettetildelingen. Hvert kriterie tjener en specifik
funktion, men det er i deres samspil, at ordningens integritet sikres. De
balancerer hensynet til en bred og mangfoldig modtagerkreds med behovet
for en klar afgreensning, der sikrer legitimitet og forhindrer, at stotten
udvandes. Argumentationen for hvert enkelt kriterie bygger pa udvalgets
grundige dreftelser om alt fra redaktionel uafhsengighed og ressourcer til
indholdets samfundsrelevans. Ligesom i de eksisterende ordninger er der
lagt veegt pa objektive kriterier suppleret med nogle delvist skensbaserede
betingelser, som udvalget ser som en nedvendig del af at sikre, at
mediestatten overordnet tjener sit formal pa sigt.

4.6. De otte foreslaede adgangskriterier
Udvalgets foreslar en reekke adgangskriterier, der fremgar i1 overskriftsform
af Boks 12, og uddybes nedenfor.

Boks 12
Forslag til adgangskriterier

Selvstaendighed og ansvar
Uafhaengigt nyhedsmedie

Redaktionelle ressourcer
Malgruppe

Aktualitet
Regelmeessighed
Tilgeengelighed
Publicistisk hovedformal

e A S o
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4.6.1. Adgangskriterie 1: Selvstandighed og ansvar

For at mediestotten kan administreres transparent, og for at der kan
placeres et juridisk og presseetisk ansvar, skal stotten gives til en
selvsteendig og klart defineret publicistisk enhed. Kravet om en selvsteendig
titel med en ansvarshavende chefredakter, som er omfattet af
medieansvarsloven, sikrer et klart defineret stottesubjekt.

Det afgraenser stotten fra fx uformelle blogs, indholdsuniverser uden klar
afsender eller platforme, der primaert distribuerer andres indhold, og sikrer,
at modtageren er en enhed, der aktivt patager sig det ansvar, som folger
med at veere et publicistisk medie, jf. adgangskriteriet i Boks 13.

Boks 13
Adgangskriterie om ”Selvstendighed og ansvar”

Mediet skal veere et selvstaendigt medie med egen titel, ansvarshavende chefredaktar og veere omfattet
af medieansvarsloven.

Ved et selvstaendigt medie forstas et medie med en selvstaendig fungerende (chef)redaktion, der traeffer
egne redaktionelle beslutninger, med et selvstaendigt brand og hvis indhold samlet set repraesenterer en
specifik og unik veerdi for mediet og for brugerne.

4.6.2. Adgangskriterie 2: Uafhangigt nyhedsmedie

En grundpille 1 et demokratisk samfund er borgernes adgang til
information, der ikke er pavirket af en skjult dagsorden. For at sikre den
nedvendige armsleengde og borgernes tillid til de stottede medier, er det
afgerende, at mediestotten udelukkende gar til fri og uafhengig
nyhedsformidling. Udvalget har dreftet risikoen for, at stetten kunne tilga
statslige akterer, politiske partier eller private medier, hvis primeere formal
er interessevaretagelse eller markedsforing. Dette kriterie udger derfor en
fundamental beskyttelse af stottens demokratiske formal, jf.
adgangskriteriet 1 Boks 14.

Boks 14
Adgangskriterie om ”Uafhangigt nyhedsmedie”

Mediet skal veere uafheengigt af interesser, der matte stride mod redaktionel og kommerciel frihed,
herunder en fri og kritisk nyhedsformidling.

Der ydes ikke tilskud til medier, der ejes helt eller delvist af offentlige institutioner, politiske partier
og/eller enkelte politikere, eller til medier, som udgjves af arbejdsgiver-, arbejdstager- og

brancheorganisationer, hvis disse ejer to tredjedele eller mere heraf.

Ved politikere forstas folkevalgte samt opstillede kandidater til valg.
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Udvalget tager forbehold for, at undtagelsen af nyhedsmedier, der ejes helt
eller delvist af politiske partier og/eller enkelte politikere, vil skulle
kvalificeres yderligere 1 forhold til bade dansk ret og EU-ret.

4.6.3. Adgangskriterie 3: Redaktionelle ressourcer

Udvalget anerkender, at kvalitetsjournalistik kreever ressourcer. Samtidig
har der veeret et steerkt onske om at saenke adgangsbarriererne for mindre
og nye medier. Kravet om minimum to redaktionelle arsveerk er en
balancegang. Det er en nedsattelse fra den nuveerende Hovedordnings krav
pa tre arsveerk, hvilket anerkender, at mindre redaktioner, herunder nye
digitale iveerksaettere og hyperlokale medier, ogsa kan levere vaerdifuld
publicisme. Ved at tillade at en del af arsvaerkene kan udgeres af
freelancere og frivillige, moderniseres ordningen, s den afspejler nutidens
mere fleksible organisationsformer. Kravet om at mindst 1,5 arsveerk skal
udgeres af fastansatte medarbejdere sikrer dog en redaktionel stabilitet,
kontinuitet og et klart forankringspunkt for mediet, jf. adgangskriteriet 1
Boks 15.

Boks 15
Adgangskriterie om "Redaktionelle ressourcer”

Mediet skal have selvstaendige redaktionelle ressourcer og en redaktion bestaende af minimum to
redaktionelle arsveerk. | opgarelsen kan op til et halvt redaktionelt arsvaerk udgeres af freelancere eller
frivillige.

Ved selvstaendige redaktionelle ressourcer forstas redaktionelle arsveerk, der alene er dedikeret til den
pageeldende titel. Arsvaerkene kan deles mellem flere medarbejdere.

Ved redaktionelle arsveerk forstas medarbejdere med produktion og formidling af publicistisk indhold
som hovedopgave.

4.6.4. Adgangskriterie 4: Malgruppe

Mediestotten skal medvirke til at styrke oplysningen af den danske
offentlighed, meningsdannelse og debat samt medier, der har almen
interesse, frem for rent interne publikationer eller medier rettet mod
sneevre faglige eller kommercielle specialinteresser. Derfor anerkender
udvalget behovet for, at mediet skal henvende sig til "en videre kreds af
brugere”. Det er vigtigt for udvalget at understrege, at dette ikke er at
forsta som et kvantitativt krav om at nd en bestemt procentdel af
befolkningen. Nichemedier, der daekker et specifikt emne for en dedikeret
malgruppe, er en vigtig del af mediepluralismen og skal ogsa kunne
modtage stoatte, jf. adgangskriteriet i Boks 16.
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Boks 16
Adgangskriterie om "Malgruppe”

Mediet skal henvende sig til en dansk malgruppe og en videre kreds af brugere.

Ved "henvender sig til en dansk malgruppe” forstas, at mediet er redigeret til et dansk publikum og
bestar af beskrivelser af danske samfundsforhold, danske begivenheder eller har et dansk perspektiv pa
udenlandske samfundsforhold og begivenheder. Nyhedsmedier pa andre sprog end dansk, der opfylder
disse betingelser, vil ogsa kunne stgttes.

Ved "videre kreds af brugere” forstas, at mediet ikke ma have en sa sneever tematisk, interesse- eller
adgangsmeessig afgreensning, at det reelt kun appellerer til en begreenset gruppe af personer med
seerlige interesser for bestemte omrader (fx medlemmer af en specifik organisation, ansatte i en
virksomhed, faggrupper mv.).

4.6.5. Adgangskriterie 5: Aktualitet

Centralt for et nyhedsmedie er dets evne til at deekke og perspektivere det,
der sker nu. Aktualitetskravet er med til at adskille nyhedsmedier fra fx
historiske tidsskrifter eller forlagsudgivelser, som har andre vigtige
funktioner, men som ikke er omfattet af denne ordnings formal. Det sikrer,
at stotten bidrager til en dynamisk og levende offentlig samtale ved at ga til
medier, der lebende forholder sig til og informerer om igangvaerende
samfundsrelevante begivenheder og udviklinger, jf. adgangskriteriet 1 Boks
17.

Boks 17
Adgangskriterie om ”Aktualitet”

Mediet skal producere og formidle aktuelt indhold.

Med aktuelt indhold forstas indhold, der behandler nylige eller igangveerende begivenheder, haendelser
og udviklinger i samfundet, eller indhold, som frembringer nye oplysninger eller perspektiver pa
samfundsforhold, der ikke tidligere har veeret kendt i den givne form.

4.6.6. Adgangskriterie 6: Regelmassighed

For at et medie kan spille en reel rolle 1 den offentlige meningsdannelse,
debat og oplysning, skal det veere en stabil og forudsigelig kilde til
information. Dette kriterie afgreenser ordningen fra enkeltstaende
projekter, kampagner eller sporadiske udgivelser. Kravet om at udkomme
mindst 40 gange i labet af aret sikrer relevans og aktualitet, og at mediet er
en kontinuerlig og aktiv deltager i mediebilledet, jf. adgangskriteriet i Boks
18.

57



Boks 18
Adgangskriterie om ”"Regelmaessighed”

Mediet skal udkomme regelmaessigt.

Ved "udkomme” forstas, at et nyhedsmedie labende publicerer redigeret, journalistisk bearbejdet
indhold. | praksis skal mediet udkomme mindst 40 gange kontinuerligt i lebet af aret. Kravet er
platformsneutralt og kan opfyldes pa tveers af trykte og digitale platforme. Ved udkomme forstas
publicering af nyt indhold, der i vaesentlighed adskiller sig fra tidligere publiceret indhold.

4.6.7. Adgangskriterie 7: Tilgaengelighed

Dette kriterie understreger ordningens offentlige og demokratiske formal.
Et medie kan ikke modtage offentlig statte, hvis offentligheden er afskaret
fra at tilga indholdet, fx hvis adgang kraever medlemskab af en bestemt
forening eller ansattelse i en specifik virksomhed. Kriteriet er neutralt i
forhold til forretningsmodel og anerkender, at tilgaengelighed kan vaere mod
betaling, men det skal principielt veere muligt for alle borgere at fa adgang,
jf. adgangskriteriet 1 Boks 19.

Boks 19
Adgangskriterie om "Tilgangelighed”

Mediet skal veere selvsteendigt tilgeengeligt for alle, evt. mod betaling.

Ved tilgeengeligt for alle, evt. mod betaling, forstas, at mediet skal kunne tilgas af alle evt. mod tilkeb af
adgang.

4.6.8. Adgangskriterie 8: Publicistisk hovedformal

At mediet skal have et publicistisk hovedformal skal sikre, at stotten
malrettes medier, hvis primeere formal er journalistik og publicistisk
virksomhed. Udvalget har dreftet mange grensetilfeelde — fra fagblade,
influencere, kommercielle platforme og aggregerende tjenester — og
konklusionen er, at dette kun kan fastlaegges ved en helhedsvurdering af
mediets hovedformal og relevante indikatorer herpa. Et medie, hvor det
publicistiske indhold er et sekundeert element 1 forhold til fx markedsforing,
produktinformation, interessevaretagelse eller medlemspleje, bor ikke vaere
stotteberettiget. Det publicistiske virke skal veere mediets raison d'étre.

Udvalget anbefaler, at vurderingen af om et nyhedsmedie har et publicistisk
hovedformal, sker som en konkret samlet helhedsvurdering baseret pa en
raekke underliggende parametre. Det anbefales, at parametrene ikke er
gensidigt ekskluderende og sdledes ikke skal forstas sddan, at opfyldelse af
et enkelt parameter er tilstreekkeligt, eller at manglende opfyldelse af et
andet er diskvalificerende. Denne tilgang er bevidst valgt, fordi et
medielandskab i konstant forandring ikke lader sig indfange af en fast

58



formel. Faste, kvantitative krav vil hurtigt blive foraeldede og risikerer at
udelukke nye, innovative medieformer, der endnu ikke er set. En
principbaseret helhedsvurdering er derfor den mest fremtidssikrede metode,
da den fokuserer pa mediets reelle formal og funktion frem for dets
nuvarende form. Udvalget anerkender, at denne vurdering indebserer et
skon 1 vurderingen af de faktiske forhold, men understreger at der ikke er
tale om et arbitreert sken. Vurderingen vil skulle foretages af et organ med
armslengde til politisk indflydelse og som repreesenterer ekspertise inden
for omradet. Armslengdeorganet vil skulle anvende og fortolke kriterierne i
overensstemmelse med en ny lovs ordlyd og formal.

Dette kriterie fungerer pa den made som en afgerende, samlende test, der
sikrer, at stotten lander hos de medier, der bedriver uathengig
nyhedsjournalistik, jf. adgangskriteriet i Boks 20.

Boks 20
Adgangskriterie om ”Publicistisk hovedformal”

Mediet skal have publicistisk virksomhed som sit hovedformal.

Ved et publicistisk hovedformal forstas et medie, der har som sit primeere sigte at indsamle og
bearbejde information og formidle originalt, redigeret journalistisk indhold til offentligheden med henblik
pa oplysning og debat. Mediets forretningsmodel og aktiviteter skal understgtte dette formal som det
centrale.

Vurderingen af, om et medie har publicistisk virksomhed som sit hovedformal, sker pa baggrund af en
helhedsvurdering. | vurderingen skal der laegges vaegt pa folgende parametre:

1. Redaktionel uafheengighed og proces: Om mediet har en klar redaktionel uafheengighed af
udgiverens eventuelle gvrige og ikke-medierelaterede kommercielle eller organisatoriske
interesser, og om der eksisterer en redaktionel proces for udveelgelse, bearbejdning og
prioritering af indhold, der vil kunne efterpraves.

2. Indholdets sigte og samfundsrelevans: Om indholdet i al veesentlighed har til formal at oplyse,
analysere og skabe grundlag for offentlig samtale om samfundsforhold frem for i al
vaesentlighed at have karakter af underholdning, forbrugervejledning, interne
branchenyheder, personlige holdninger/opinionsstof uden tydelig redigering, eller at deekke
hobby-, kendis-, underholdnings-, sports-, og livsstilsrelaterede emner uden et klart og
gennemgaende samfundsmaessigt perspektiv.

3. Kerneaktivitet og ressourcefordeling: Om mediets kerneaktivitet og ressourceforbrug i al
veesentlighed er centreret om at producere og formidle publicistisk indhold, frem for at det
publicistiske indhold er et sekundeert element til at fremme salg af andre produkter, ydelser
eller medlemskaber.

4. Gennemsigtighed og publicistisk ansvar: Om mediet drives med en hgj grad af
gennemsigtighed, herunder en klar adskillelse af redaktionelt og kommercielt indhold (inklusiv
fx annoncer, annoncgrbetalt indhold, sponsoreret indhold og affiliate marketing), og om
mediet har pataget sig et publicistisk ansvar.

5. Originalitet og selvstaendig bearbejdning: Om mediets indhold i al veesentlighed er resultat af
en selvstaendig, original redaktionel indsats frem for i al vaesentlighed at besta af citeret,
oversat, kurateret, aggregeret, syndikeret, automatiseret eller licenseret indhold fra andre
kilder.

6. Mediets profil og fremtoning: Om mediets samlede profil, branding og kommunikation til
brugerne klart signalerer en publicistisk ambition om at oplyse og bidrage til den offentlige
samtale og en redigeret samfundsdebat.
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4.7. Stetteudmalingsgrundlag

I forleengelse af definitionen af hvilke medier der er berettigede til stotte,
skal det fastlaegges, hvordan stetten til det enkelte medie skal udmales. Det
er kernen 1 ordningens stottemekanisme og har afgerende betydning for, om
de overordnede principper om forenkling og fremtidssikring og formalet om
platformsneutralitet reelt bliver indfriet.

Den nuveaerende redaktionelle produktionsstette udmales i dag pa baggrund
af mediernes "redaktionelle omkostninger”. Udvalget anerkender det
grundlaeggende sunde princip i1 at basere stotten pa mediernes faktiske
investeringer i det journalistiske indhold, der 1 medet med borgerne
bidrager til vores demokrati. Det sikrer, at stotten méalrettes den
publicistiske kerneopgave og tilgodeser de medier, der prioriterer at have
menneskelige ressourcer til at producere og redigere indhold. Det
anerkender samtidig, at journalistikkens demokratiske veerdi forst
realiseres, nar den formidles effektivt og engagerende 1 madet med
borgerne.

I den nuveerende ordning er det primeert lon til indholdsproducerende
medarbejdere og redaktorer med kreativ redaktionel slutproduktion som
hovedopgave, samt indkeb af indhold, der kan medregnes som redaktionelle
omkostninger. Andre personaleomkostninger, driftsudgifter og
omkostninger til fx teknisk udvikling mv. er 1 udgangspunktet ikke
omfattet. Udgifter til distribution er 1 dag heller ikke omfattet.

Medieudviklingen og digitaliseringen har imidlertid fundamentalt sendret,
hvad det vil sige at producere, redigere og formidle journalistik. De
traditionelle skel mellem indholdsproduktion, teknisk udvikling,
distribution og formidling bliver i stigende grad udvisket. Mens
omkostninger til fx tryk og omdeling er klart definerede, er det for digitale
medier vanskeligere at adskille omkostninger til indhold fra omkostninger
til den tekniske platform, der formidler det.

Den demokratiske og samfundsmeessige veerdi af journalistik er altid blevet
realiseret 1 modet med borgeren. I en moderne medievirkelighed
kendetegnet af meget skarp konkurrence skabes denne vaerdi 1 stigende
grad i det samlede publicistiske produkt, som brugeren oplever. En snaver
definition af redaktionelle omkostninger, der ikke fuldt ud anerkender de
funktioner og kompetencer, som er nadvendige for at mede borgerne pa
deres betingelser, risikerer derfor at modarbejde principper om
fremtidssikring og platformsneutralitet, til skade for bade etablerede
medier, nye medier og borgerne.

Mange medarbejdere varetager ogsa hybridfunktioner, og seerligt digitale
medier afholder betydelige omkostninger til funktioner, der er afgerende for,
at det redigerede, journalistiske indhold er tilgaengeligt og attraktivt for
brugerne. Den samlede veerdi — bade demokratisk og kommercielt — skabes
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séledes 1 stigende grad i1 praesentationen af det integrerede publicistiske
produkt og ikke alene af det redaktionelle indhold.

I forleengelse heraf foreslar udvalget, at det fremover 1 et begreenset omfang
bliver muligt at medregne udgifter, der er en integreret del af de
redaktionelle omkostninger. Et sadant tillaeg for indirekte redaktionelle
omkostninger anerkender, at der ogsa er en raekke nedvendige og iboende
driftsudgifter forbundet med produktion og formidling af publicistisk
indhold. Det mindsker samtidig usikkerheden om, hvilke omkostninger der
kan medregnes og bidrager til en forenkling af ordningen for bide medier og
myndigheder.

For at sikre en fremtidssikret og platformsneutral mediestotte anbefaler
udvalget derfor at fastholde princippet om en omkostningsbaseret stotte,
men at modernisere definitionen af, hvilke omkostninger der kan
medregnes.

4.8. Redaktionelle omkostninger pa titelniveau
Udvalget finder det essentielt for en ny mediestotteordning, at stetten
fortsat malrettes redigeret indholdsproduktion, da nyhedsmediernes
demokratiske rolle netop er en funktion af det indhold, som produceres,
redigeres og formidles til borgerne.

Udvalget ser ogsa vigtigheden 1, at medierne fortsat skal have incitament til
at have ansatte journalister mv. til at producere, redigere og formidle
indholdet, og finder det derfor fortsat relevant og hensigtsmaessigt at
anvende redaktionelle omkostninger som stotteudmalingsgrundlag.

Udvalget finder det endvidere hensigtsmaessigt at fastholde en individuel og
titelbaseret opgerelse. Redaktionelle omkostninger vurderes fortsat at
udgoere et handterbart méal for produktionen og formidlingen af journalistisk
bearbejdet indhold og er samtidig en velegnet indikator for den
redaktionelle og publicistiske indsats.
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Ilustration af redaktionelle omkostninger fremgar nedenfor, jf. Figur 1.

Figur 1
lllustration af redaktionelle omkostninger

Et medies samlede
omkostninger

Redaktionelle
omkostninger, der
kan stettes
{maks. 35 pct.)

Kilde: Udvalg om fremtidens mediestotte.

4.9. Opdateret definition af “redaktionelle omkostninger”
Udvalget anerkender, at en raekke nye faggrupper og kompetencer i dag er
en integreret del af den publicistiske kerneopgave, og foreslar derfor en
opdateret definition af stotteudmalingsgrundlaget, der bygger videre pa de
nuvarende "redaktionelle omkostninger”.

Selve formidlingen af det publicistiske indhold spiller 1 stigende grad en
afgerende rolle for, at der skabes veerdi for brugerne. Denne udvikling
afspejles i den nuveerende ordning ikke tilstraekkeligt i de
personalekategorier, der er omfattet 1 opgerelsen af redaktionelle
omkostninger. Samtidig ber stetteudmalingsgrundlaget i en ny
grundstetteordning ikke favorisere bestemte teknologier og platforme.

En opdateret definition af "redaktionelle omkostninger” skal derfor bidrage
til et tidssvarende stotteudmalingsgrundlag, der modsvarer de reelle
samlede stottevaerdige omkostninger forbundet med at drive et moderne
publicistisk nyhedsmedie. Opdateringen skal samtidig understotte, at
ordningen gares platforms- og teknologineutral.

4.9.1. Opdatering af personalekategorier

Udvalget onsker at anerkende de medarbejdere, hvis arbejde er teet og
direkte integreret med den redaktionelle proces og formidlingen af det
publicistiske indhold.
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Deres arbejde er en forudsaetning for, at journalistikken ogséa kan udfolde
sin demokratiske funktion i en digitaliseret medievirkelighed. Uden dem er
der risiko for, at selv det bedste indhold ikke nar frem til brugeren eller kun
er tilgeengeligt 1 en form, der ikke er attraktiv og konkurrencedygtig.

Udvalget foreslar derfor en opdatering, der inkluderer en bredere vifte af de
omkostninger, der er direkte knyttet til produktion og formidling af det
redaktionelle indhold. Konkret foreslas det, at der 1 opgoerelsen, 1 tilleg til de
redaktionelle medarbejdere, der for nuvaerende er omfattet, ogsa kan
medregnes lenomkostninger til medarbejdere, hvis arbejde er teet og direkte
integreret med den redaktionelle produktion, formidling og proces. Det er
dog en forudsaetning, at medarbejderen skal veere direkte knyttet til det
redaktionelle produkt og dets platforme, jf. definitionen i Boks 21.

Boks 21
Forslag til opdatering af stotteudmalingsgrundlag — personalekategorier

Opdatering af personalekategorier: Lanomkostninger til medarbejdere, hvis arbejde er teet integreret
med den redaktionelle proces, produktion, formidling, og brug af publicistisk indhold. Dette inkluderer fx
funktioner inden for digital produktudvikling, teknisk udvikling, digitalt design, dataanalyse, specialiseret
formidling, debat-moderation, mv.

Medarbejderen skal veere direkte knyttet til det redaktionelle produkt og dets platforme. Hvis en
medarbejders opgaver ogsa inkluderer arbejde, der ikke direkte er knyttet til produktion og formidling af
det redaktionelle indhold, kan omkostningerne medteelles forholdsmaessigt som i den nuveerende
ordning.

4.9.2. Investering i kompetencer

En mediebranche i1 konstant forandring fordrer, at medarbejderne lobende
udvikler deres kompetencer. For at styrke mediernes omstillingsevne og
hgjne kvaliteten af det journalistiske output, er det afgerende at anerkende
investeringer 1 efteruddannelse som en legitim og stetteveerdig omkostning.
Det er en direkte investering i de menneskelige ressourcer, som er
fundamentet for al publicistisk virksomhed. Udvalget foreslar derfor en
opdatering, sa omkostninger til efteruddannelse og opkvalificering af
medarbejdere kan indga i1 opgerelsen af "redaktionelle omkostninger”, jf.
den foresldede definition i Boks 22.

Boks 22
Forslag til opdatering af stetteudmalingsgrundlag — kompetenceudvikling

Kompetenceudvikling: Dokumenterbare omkostninger til relevant efteruddannelse og opkvalificering af
medarbejdere, hvis Ign indgar i de redaktionelle omkostninger. Det skal styrke medarbejdernes faglige
niveau og derved kvaliteten af det journalistiske output samt styrke medarbejdernes omstillingsevne i en
branche under vedvarende udvikling.
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Med den foreslaede opdatering af definitionen af "redaktionelle
omkostninger” onsker udvalget at understotte det redaktionelle og
ansvarlige fellesskab, hvor det er menneskelige ressourcer, der producerer,
redigerer og formidler det redaktionelle indhold.

I udvalgets optik er det derfor hensigtsmeessigt, at medier kan medregne
udgifter til flere medarbejderes lon og omkostninger til styrkelse af deres
faglige niveau og omstillingsevne. Ved at inkludere en bredere vifte af
udgifter, der er direkte forbundet med den samlede publicistiske
virksomhed, favnes sdledes omkostningstyper, der er afgerende for nutidens
nyhedsmedier, men som ikke kan medregnes i den nuvarende
mediestotteordning.

Den opdaterede definition af stotteudmalingsgrundlaget skaber desuden
lige vilkar for alle medietyper. Opdateringen er siledes en afgerende
forudseetning for, at den nye grundstetteordning reelt bliver fremtidssikret
og platformsneutral.

4.9.3. Fast tillaeg for indirekte redaktionelle omkostninger
Publicistisk virksomhed har altid veeret forbundet med omkostninger, der
ligger ud over de direkte lenninger til redaktionelle medarbejdere. For at
anerkende at en reekke nedvendige driftsudgifter er en uundgaelig
forudseetning for produktionen og formidlingen af publicistisk indhold,
foreslar udvalget, at stetteudmalingsgrundlaget suppleres med et fast tilleeg
for disse indirekte omkostninger.

Udvalget anbefaler, at ansggere om mediestotte kan forheje deres
indberettede, udvidede redaktionelle omkostninger med et fast tilleeg pa 10
pct.

Denne model har flere afgorende fordele. For det forste er den
administrativt enkel for bade medier og myndigheder og sikrer ens vilkar
for alle. For det andet er den principielt funderet, da tilleegget er direkte
koblet til de redaktionelle omkostninger, som er den publicistiske
kerneopgave, uden at man i 2025 behgver at prove at forudsige preecis,
hvilke omkostninger der i fremtiden er en nedvendig del af at drive et
nyhedsmedie. For det tredje fjerner den en betydelig usikkerhed i modellens
beregninger. Ved at indfore et fast tilleeg sikres det, at modellens
prioriteringsmekanismer far den tilsigtede effekt.

Et niveau pa 10 pct. vurderes at veere konservativt og veesentligt under det

faktiske overhead-niveau for mange medier, hvilket minimerer risikoen for
overkompensation, jf. Boks 23.
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Boks 23

Forslag til opdatering af stetteudmalingsgrundlag — fast tillaeg for
indirekte redaktionelle omkostninger

Fast tilleeg for indirekte redaktionelle omkostninger: Et fast, administrativt tilleeg pa 10 pct. af mediets
samlede, indberettede (udvidede) redaktionelle omkostninger. Tilleegget anerkender de ngdvendige,
indirekte redaktionelle driftsomkostninger (overhead), der er forbundet med den publicistiske
virksomhed.

Tilleegget er standardiseret for at sikre en administrativt enkel model, der gaelder ens for alle.

Udvalget har noteret sig, at faste tilleeg for overheadomkostninger er en
anerkendt mekanisme 1 andre ordninger med stotte til bl.a. film, forskning
og erhvervsfremme, hvor ansegere enten kan indregne sadanne
omkostninger eller fa et fast tillaeg til deekning af disse. Hvor meget
omkostningerne ma udgoere, varierer pa tvaers af omrader og afhaenger af,
hvilke kategorier der kan medregnes.

Der findes pa medieomradet ikke konsoliderede data, der specificerer
fordelingen mellem direkte redaktionelle produktionsomkostninger og
indirekte overheadomkostninger for nyhedsmedier. Det er dog udvalgets
vurdering, at det faktiske niveau er veesentligt over 10 pct.

Ud fra et forsigtighedsprincip og for ikke at overstige praksis pa
sammenlignelige omrader foreslas en sats pa 10 pct. Det er pa niveau med,
hvad der indregnes i visse former for filmstatte, et andet medie- og
kulturomrade. Det er dermed ogsa udvalgets vurdering, at satsen ikke vil
medvirke til overestimering af de faktiske omkostninger, og at der dermed
heller ikke er en risiko for overkompensation.

4.10. Gvrige overvejelser

Udvalget har dreftet, om en udvidelse af stotteudmalingsgrundlaget skulle
ske ved at inkludere en raekke specifikke, dokumenterbare omkostninger,
der 1 dag ikke er omfattet, sisom eksempelvis rejseudgifter, der kan
henfores til den publicistiske virksomhed.

Denne tilgang blev imidlertid fravalgt. Selvom sddanne omkostninger kan
veere legitime og nedvendige, vurderer udvalget, at det vil veere
administrativt komplekst og forbundet med et betydeligt skon at skulle
vurdere og afgraense, hvilke specifikke udgifter der er teet nok relateret til
den publicistiske kerneopgave. En sddan model ville stride imod udvalgets
overordnede princip om at forenkle mediestotten.

I stedet har udvalget, som beskrevet valgt at anbefale en administrativt

langt enklere og mere transparent lesning: Et fast, standardiseret tillaeg for
indirekte redaktionelle omkostninger. Denne model anerkender de
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nedvendige driftsomkostninger uden at kraeve en detaljeret og
ressourcekrevende dokumentation af hver enkelt udgiftspost.

Udvalget anerkender, at det for mindre nyhedsmedier kan vaere vanskeligt
at anvende den mest hensigtsmeessige distributionsform. Flere mellemstore
medier oplever, at generiske veerktejer til distribution ikke giver mulighed
for at realisere det fulde publicistiske potentiale, men har omvendt ofte ikke
ressourcer til at udvikle og opdatere egne skreeddersyede
distributionsformer. Derfor har udvalget dreftet om udvalgte
distributionsomkostninger, der er direkte og nedvendige for formidlingen af
den publicistiske produktion, skal kunne indgéa i begraenset omfang,
forudsat at det sker under et vist loft (fx 100.000 kr.). Hensigten ville vaere
at lade distributionstilskuddet vaere platformsneutralt, s det enkelte medie
selv har mulighed for at anvende de tilforte ressourcer mest
hensigtsmaessigt i forhold til mediets udviklingsstadie. Udvalget har dog
fravalgt denne 1dé, bl.a. fordi tilskuddet til distribution ville skulle tages ud
af den samlede bevilling 1 grundstetteordningen, hvor udvalget mener, at
det vil gore mere gavn.

Slutteligt har udvalget dreftet alternativer til redaktionelle omkostninger
som stetteudmalingsgrundlag. Eksempelvis kunne opgorelser af "arsvaerk”
frem for "redaktionelle omkostninger” udgere et alternativt
beregningsgrundlag, der ville kunne forenkle stotteudmalingen. Fordelen
ved redaktionelle drsveaerk er saledes, at det vil bero pa relativt enkelt
datatraek for de ansegende medier. Ulempen vil dog bl.a. veere, at udgifter
til freelancere kan vaere vanskelige at omseette direkte til arsveerk, og at
denne type udgift har en stigende betydning for mindre og nyere
medietyper. Endvidere vil det for flere medier gaelde, at ikke alle arsveerk er
direkte beskeftiget med den publicistiske virksomhed, hvorfor det 1 praksis
alligevel vil veere nedvendigt med en saerskilt opgerelse.

4.11. Stetteudmalingsmekanismer

Efter at have fastlagt, hvilke medier der er berettigede til stotte, og hvilket
grundlag stotten skal udmaéles pa baggrund af, er neeste skridt at definere,
hvordan midlerne skal fordeles.

Det sker gennem en raekke stottemekanismer, der tilsammen skal sikre en
retfeerdig, transparent og formalstjenstlig fordeling af den samlede bevilling
1 én ny grundstetteordning. Stetteudmalingsmekanismerne er de
styringsveerktejer, der omseetter de overordnede principper til en konkret
fordelingsnogle blandt de tilskudsberettigede medier. Mekanismerne er
derfor ogsa blandt de veerktejer, der fra politisk side, kan skrues pa og
anvendes til at prioritere udvalgte formél, nar en ny ordning skal vedtages.

Udvalgets arbejde med disse mekanismer har vaeret styret af en reekke
centrale dilemmaer, som er blevet droftet grundigt og genbesagt af flere
omgange: Hvordan sikrer man, at stottede medier fortsat er frie og
uafh@engige? Hvordan sikrer man, at stotten ikke bliver en sovepude, men
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et incitament til udvikling? Hvordan balancerer man hensynet til store
mediehuse, der star for en stor del af nyhedsmedierne i Danmark, med
behovet for at styrke mindre, fritstaende og lokale akterer? Og hvordan
anerkender man stordriftsfordele og skalaskonomi i koncerner uden, at
mediestotten i sig selv forer til eget konsolidering? Med andre ord er det
vigtigt, at man er bevidst og transparent om den pavirkning af markedet,
som man ensker mediestotten skal have.

De folgende anbefalinger til stetteudmalingsmekanismer og foreslaede
satser er udvalgets svar pa disse sporgsmal. De udger en samlet arkitektur
for stetteudmaling, der erstatter de nuvaerende ordningers komplekse og
partikuleere regler med et enkelt og principbaseret system. Anbefalingerne
omfatter et ensartet loft for stetteintensitet, differentierede titellofter, en
principielt begrundet veegtning af visse medietyper og en afskaffelse af det
nuvaerende koncernloft.

4.12. Anbefaling til stetteudmalingsmekanismer
For at skabe en mere enkel, transparent og méalrettet grundstetteordning
anbefaler udvalget falgende overordnede stottefordelingsmekanismer:

4.12.1. Underafgransninger

Lokale og regionale medier

Udvalget anbefaler, at grundstetteordningen indrettes, sa det er muligt at
foretage en underafgraensning af “lokale og regionale medier”. Hermed vil
det veere muligt at prioritere stotte til dette formal inden for én og samme
grundstetteordning, fx ved differentierede stottelofter, veegtninger mv. i
stotteudmaélingen. Det skyldes et enske om at anerkende den demokratiske
vigtighed af lokal- og regionaljournalistik. Udvalget anerkender samtidig, at
der er szerlige kommercielle udfordringer forbundet med produktionen af
lokal- og regionaljournalistik, idet bade publikum og annoncemarkedet er
mere snaevert end for landsdaekkende medier.

Udvalget anbefaler, at vurderingen af, om et medie er lokalt eller regionalt
sker ud fra en helhedsvurdering med udgangspunkt i nedenstidende
parametre. Parametrene fungerer ikke som ekskluderende regler, hvilket
betyder, at de indgéar i en samlet afvejning, der taler for, at mediet er et
lokalt eller regionalt medie. Parametrene er identiske med de gaeldende
parametre for lokale og regionale medier i den nuvaerende
mediestotteordning, jf. Boks 24.
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Boks 24
Parametre for lokale og regionale medier

For lokale og regionale medier laegges veegt pa, om:

. En veesentlig andel af det redaktionelle stof behandler lokale eller regionale forhold i det
pageeldende geografiske omrade,

. en vaesentlig andel af det selvsteendigt journalistisk bearbejdede stof behandler lokale eller
regionale forhold i det pageeldende geografiske omrade,

. der i nyhedsmediet jeevnligt optraeder redaktionelt stof fra hele det pageeldende geografiske
omrade,

. nyhedsmediets hovedredaktion er placeret i det pageeldende geografiske omrade, og

. nyhedsmediets branding og profil afspejler, at der er tale om et regionalt eller lokalt nyhedsmedie

fra det pageeldende geografiske omrade.

Fritstdende medier

Udvalget anbefaler, at grundstetteordningen indrettes, sa det er muligt at
foretage en underafgraensning af "fritstdende medier”. Hermed vil det veaere
muligt at prioritere stotte til dette formal inden for én og samme
grundstetteordning, fx ved differentierede stottelofter, veegtninger mv. i
stotteudmalingen. Det skyldes et snske om at holde handen under
mediepluralismen. Samtidig anerkender udvalget ogsa, at der er storre
omkostninger forbundet med at have et fritstdende medie end et
koncernejet med flere titler, idet fritstdende medier ikke kan drage fordel af
stordriftsfordele, jf. Boks 25.

Boks 25
Definition af ’fritstaende”

Definition: En titel anses som "fritstaende”, nar den ansggende virksomhed (inklusive koncernforbundne
selskaber) i tilskudsaret ikke modtager mediestgtte til andre titler.

Ved vurderingen medregnes direkte mediestgtte modtaget i Danmark og andre lande (eksklusive
projektstatte), og alle koncernforbundne virksomheder betragtes som én virksomhed.

Koncernbegrebet skal forstas i overensstemmelse med det udvidede virksomhedsbegreb, der fremgar af
artikel 2 (2) i Kommissionens forordning (EU) Nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af
artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade pa de minimis-stette.

Fritstaende lokale og regionale medier

Udvalget anerkender den seerligt udsatte position for medier, der er bdade
lokale/regionale og fritstdende. Disse medier kombinerer de
markedsmaessige udfordringer ved et begraenset geografisk
daekningsomrade med fraveeret af de stordriftsfordele, som et
koncernejerskab giver. De laser ofte en kritisk samfundsopgave ved at
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opretholde nyhedsproduktion og understotte neerdemokratiet under
markedsvilkar, der er seerligt udfordrende.

Udvalget har derfor overvejet, om det 1 grundstetteordningen skal veere
muligt at foretage en underafgraensning, sa det er muligt at prioritere stotte
til disse medier.

Udvalget har afvejet hensynet til at tilgodese en saerlig udsat mediegruppe,
som ofte befinder sig 1 de tyndest befolkede og yderst beliggende omrader, og
som lgser en vigtig samfundsopgave ved at opretholde en nyhedsproduktion
og understotte naerdemokratiet under sveaere forudsetninger, mod udvalgets
overordnede princip om at forenkle mediestotten.

Efter en samlet afvejning, hvor hensynet til administrativ enkelhed og
transparens har vejet tungt, er udvalgets anbefaling dog, at der ikke tilfgjes
endnu en kategori, om end udvalget anerkender dette som en relevant
mulighed. Udvalget leegger vaegt pa, at fritstadende lokale og regionale
medier allerede vil veere omfattet af de afgraensninger, der er foreslaet, og
saledes ogsa vil blive begunstiget af de differentierede stottelofter og
vaegtninger 1 stotteudmalingen.

Prioritering af ”1. titel” i en mediekoncern

Udvalget har dreftet, om den steerke prioritering af fritstdende medier
skaber en for skarp gkonomisk kant, der utilsigtet kan haeemme fornuftige
konsolideringer. Et fritstdende medie vil miste sin fordel af vaegtningen,
hvis det opkaber eller starter en ny titel, der modtager mediestotte, uanset
sterrelsen heraf. Det ville for nogle titler potentielt fore til et tab 1
millionklassen, der direkte undergraver incitamentet til entreprenerskab og
innovation. Det ville dermed bade modvirke den fremtidssikring af
mediestotten, som udvalgets arbejde sigter mod, og potentielt undergrave
den mangfoldighed, som er en del af malet med mediestotten som
demokratistotte. For at afbede denne "bivirkning” og anerkende, at ikke alle
koncerner har adgang til de samme stordriftsfordele — en mediekoncern med
fa mindre titler drager ikke nedvendigvis gavn af de samme
stordriftsfordele som de store koncerner — anbefaler udvalget at indfere en
seerlig prioritering af den forste titel 1 alle mediehuse.

Konkret anbefales det, at den titel i en koncern, der har de hojeste
redaktionelle omkostninger (herefter 1. titel”), ogsa tildeles en vaegtning pa
faktor 1,5 1 beregningen af stottegrundlaget. Denne prioritering gar pa
tveers af kategorierne og gaelder saledes for alle koncernejede medier, uanset
om de er landsdaekkende, lokale eller regionale.

Denne model lgser et reelt problem for iseer mindre og mellemstore
mediehuse 1 vaekst og mindsker risikoen for, at mediestotten laser markedet
fast i en struktur, der kun tilgodeser de helt store koncerner eller de helt
smi, fritstdende medier, jf. definitionen i Boks 26.
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Boks 26
Definition af 1. titel”

Definition: En titel anses som "1. titel”, hvis den er den titel | en mediekoncern med de hgjeste
redaktionelle omkostninger.

Ved vurderingen identificeres 1. titlen” for at afgare, hvilken titel i en mediekoncern der er berettiget til
den seerlige prioritering i statteudmalingen. Definitionen sikrer, at udveelgelsen sker pa baggrund af et
objektivt og administrativt enkelt grundlag.

Udvalget har desuden overvejet en alternativ model, hvor ”1. titlen” ogsa fik
et forhgjet titelloft. Dette er dog fravalgt, da det primeert ville tilgodese de
allerstorste titler og omfordele mange millioner af kroner fra det store
flertal af stotteberettigede medier til fordel for nogle fa store, primeert
landsdaekkende titler. Dette ville modvirke udvalgets forslag om at
demokratisere mediestotten blandt andet via et oget fokus pa at stette
lokale og regionale titler.

4.12.2. Stotteintensitetsloft

Et centralt princip for udvalget er, at mediestetten skal fungere som et
supplement til virksomhedernes gkonomi og ikke som den primsaere
finansieringskilde. Et medie skal bevise sin relevans over for borgerne og pa
markedet. For hgje stotteprocenter kan heemme forretningsmeessig
innovation og skabe en usund afhaengighed af offentlige midler. En sddan
athengighed er seerligt problematisk for private medier, da de — i
modsatning til offentligt finansierede public service-medier — ikke er
underlagt den samme grad af politisk fastsatte forpligtelser og
kontrolmekanismer. Den nuvaerende ordnings differentierede
stotteintensitetslofter, hvor nogle medier kan modtage op til 60 pct. eller
mere i stette, modvirker princippet om en enkel og fair ordning og er sveaer
at forene med ideen om, at mediestotten fordeles til titler, der er uathengige
af magthaverne.

Udvalget anbefaler derfor at gore op med de differentierede
stotteintensitetslofter og indfere ét falles, proportionalt og ensartet
stetteintensitetsloft for alle.

Et ensartet stotteintensitetsloft pa 35 pct. for hvor stor en andel af de
redaktionelle omkostninger et medie maksimalt kan fa stotte til sikrer, at
alle medier har en betydelig egenfinansiering og et steerkt incitament til at
udvikle en beredygtig forretning. Samtidig sikrer det, at ingen med
rimelighed kan siges at veere athaengig af stotte fra de politikere, som de
daekker. Det skaber lige vilkar og understreger, at stotten er en investering i
publicisme, ikke en opretholdelse af specifikke forretningsmodeller eller
udvalgte medier.
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Udvalget understreger, at stotteintensitetsloftet pa 35 pct. er et maksimum
og ikke en garanteret stotteprocent. Den faktiske stotteprocent for det
enkelte medie vil afhaenge af det samlede antal ansegere og det samlede
stottegrundlag i forhold til den afsatte bevilling. Pa baggrund af de af
udvalget foresldede prioriteringsfaktorer og stottelofter er det heller ikke
hensigten, at alle medier skal opnd den samme stotteintensitet. Det er
intentionen, at der skal veere forskel — en forskel, der er udtryk for et
principielt begrundet fokus péa fritstdende titler og pa lokale og regionale
titler for at understette et alsidigt udbud 1 alle dele af landet.

Udvalget anbefaler derfor, at der fastsaettes et ensartet loft for
stotteintensiteten for alle medier omfattet af grundstetteordningen pa
maksimalt 35 pct. af mediets stotteberettigede redaktionelle omkostninger,
jf. anbefalingen i Boks 27.

Boks 27
Anbefaling om stotteintensitetsloft

Anbefaling: Der fastszettes et ensartet loft for statteintensiteten for alle medier omfattet af
grundstgtteordningen pa maksimalt 35 pct. af mediets statteberettigede redaktionelle omkostninger.

Det videreforer stotteintensitetsloftet fra den nuvaerende Hovedordning,
men saenker stotteintensitetsloftet 1 forhold til den nuveerende ugeavispulje
og Supplementsordningen. Stetteintensitetsloftet pa 35 pct. har eksisteret
siden Hovedordningens indferelse 1 2014 og er saledes et principielt niveau,
der har nydt bred politisk opbakning gennem flere medieaftaler fra en bred
vifte af forskellige politiske partier, der tilsammen repraesenterer et stort
flertal af befolkningen. Det er i udvalgets gjne vigtigt at fastholde dette
principielle og bredt accepterede loft og dermed undga, at
statteintensitetsloftet bliver genstand for konstant politisk forhandling til
potentiel fordel for enkelte koncerner eller mediegrupper. Hverken
borgerne, politikerne eller medierne vil samlet set nyde godt af
diskussioner, der kan ligne forseg pa at opna politisk bestemt
serbehandling.

Udvalget bemeaerker, at den tilsigtede effekt af veegtningsfaktorerne er at
skabe en differentiering, hvilket betyder, at medier, der ikke er omfattet af
en prioritering, 1 praksis kan forvente en lavere stetteprocent end de 35 pct.

Udvalget vurderer, at et stotteintensitetsloft pa 35 pct. er proportionalt og
sikrer, at alle medier har en betydelig egenfinansieringsandel og incitament
til forretningsmaessig forsvarlighed og publicistisk relevans — og forebygger
en uhensigtsmaessig afhengighed af mediestotte. Dermed har medierne en
reel interesse 1 at skabe demokratisk og samfundsmeessig veerdi ved at
levere et efterspurgt og relevant produkt, der faktisk appellerer til borgerne.
Stotteintensitetsloftet er dermed en vigtig garant for, at borgerne — som 1
sidste ende er dem, der skal nyde godt af mediestotten — kan stole p4a, at de
medier, der modtager stotten, er og forbliver uafthangige.
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Udvalget anbefaler dog, at statteintensitetsloftet 1 en tidsbegresenset periode
delvist suspenderes i forbindelse med overgangsordninger, sa det ikke gar
imod formalet om at skabe en bled overgang til den nye mediestotteordning.

4.12.3. Titelloft

For at sikre en bred fordeling af midlerne og modvirke, at enkelte store
medier modtager en uforholdsmeessigt stor andel af den samlede pulje, er et
loft over den maksimale stotte til den enkelte titel et effektivt og nedvendigt
redskab. Uden et sadant loft ville fa, ofte koncernejede, medier med meget
hoje redaktionelle omkostninger, kunne leegge beslag pa en stor del af
bevillingen. Det ville ske pa bekostning af de mindre og mellemstore medier
og dermed svaekke den samlede mediepluralisme.

I trad med princippet om at styrke den demokratiske infrastruktur i hele
landet og sikre et mangfoldigt mediebillede, anbefaler udvalget derfor
differentierede titellofter.

Udvalget anbefaler at fastholde det generelle titelloft pa 12,5 mio. kr., og at
fastsaette titelloftet for henholdsvis lokale/regionale medier og fritstdende
medier til 18,75 mio. kr., jf. anbefalingen 1 Boks 28.

Boks 28
Anbefaling om titellofter

Anbefaling: Der indfgres et generelt titelloft pa 12,5 mio. kr. arligt. For lokale/regionale medier og
fritstdende medier er titelloftet 1,5 gange hgjere, svarende til et titelloft pa 18,75 mio. kr. arligt.

Disse titellofter geelder uanset om titlen er "1. titel” i en mediekoncern.

Det generelle loft sikrer en grundlaeggende fordeling, mens det forhgjede loft
er en direkte anerkendelse af den serlige rolle, som lokale/regionale medier
og fritstdende medier indtager. Disse medier har ofte ikke adgang til de
samme stordriftsfordele som koncernmedier og er afgerende for den naere
demokratiske samtale, fornyelsen af mediebilledet og den samlede
mediepluralisme. Fritstaende titler er seerligt vigtige for den samlede
mangfoldighed, og store lokale/regionale titler er med til at sikre en alsidig
nyhedsdekning med flere, ogsa geografiske, perspektiver pa vaesentlige
historier.

Udvalget anbefaler i tilleeg hertil, at lofterne arligt reguleres 1
overensstemmelse med pris- og lenudviklingen, som det allerede sker for
mediestattens overordnede bevilling pa finansloven. Det vil sikre, at
tilskuddenes storrelse ikke devalueres over tid, og at
stotteudmalingsmekanismerne fortsat fungerer efter hensigten, nar
bevillingen opjusteres, jf. Boks 29.
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Boks 29
Anbefaling om PL-regulering af titellofter

Anbefaling: Ordningens titellofter reguleres arligt efter pris- og lenudviklingen pa samme made, som den
overordnede bevilling til mediestgtten Igbende reguleres.

4.12.4. Vaegtning af redaktionelle omkostninger

For at anerkende den demokratiske vigtighed af lokale/regionale medier og
fritstdende medier samt de kommercielle udfordringer, der er forbundet
med driften af disse, anbefaler udvalget at méalrette stotten til de
lokale/regionale medier og fritstiende medier yderligere ved at anvende en
differentieret veegtning af mediernes stottegrundlag. Udvalget anbefaler
desuden at anvende en differentieret vaegtning for ”1. titel” i en
mediekoncern, hvilket skal bidrage til mere lige vilkar og afhjelpe
potentielle "bivirkninger” ved at prioritere fritstdende medier. Ved at tildele
visse medietyper en faktor, der oger deres beregnede redaktionelle
omkostninger, kan stotten prioriteres politisk uden at ga pa kompromis med
ordningens objektive og omkostningsbaserede natur. Dette er et centralt
greb for at realisere visionen om en demokratisering af mediestotten. Det er
dermed en videreforelse af den eksisterende begunstigelse af lokale og
regionale titler.

Udvalget anbefaler, at mediernes redaktionelle omkostninger tildeles
differentierede veegtninger i forbindelse med stotteudmalingen, jf.
anbefalingen i1 Boks 30.

Boks 30
Anbefaling om vaegtning af redaktionelle omkostninger

Anbefaling: Falgende veegtningsfaktorer indfgres i beregningen af det statteberettigede
omkostningsgrundlag:

. Fritstaende nyhedsmedier: Tildeles en faktor 1,5.
Dette styrker medier uden for de store koncerner, som mangler adgang til stordriftsfordele
(skalagkonomi mv.) og er afggrende for mediepluralismen. Det anerkender samtidig, at uafhaengige
medier uden for de store koncerner i hgjere grad udggres af originalt indhold.

. Lokale og regionale nyhedsmedier: Tildeles en faktor 1,5.
Dette viderefgrer og styrker understgttelsen af den lokale demokratiske infrastruktur, som er under
pres, og modvirker dannelsen af nyhedsgrkener.

° ”1. titel” i en mediekoncern: Tildeles en faktor 1,5.
Dette afbgder den skarpe kant mellem fritstaende og koncernejede medier for at undga, at
mediestgtten utilsigtet heemmer fornuftige konsolideringer. Vaegtningen anerkender, at ikke alle
koncerner har adgang til de samme stordriftsfordele (skalagkonomi mv.).
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Det er vaesentligt at understrege, at veegtningsfaktorerne ikke kan
multipliceres. En titel, der fx bade er lokal/regional og fritstaende, tildeles
sédledes en samlet faktor pa 1,5 og ikke 1,5 gange 1,5.

4.12.5. Handtering af stottekoncentration i koncerner

Udvalget har vedvarende dreftet, hvordan man bedst handterer, at en
betydelig del af mediestotten tilfalder relativt fa, store mediekoncerner. Pa
den ene side nyder koncerner 1 forvejen godt af klare stordriftsfordele
(skalagkonomi mv.), hvilket taler for en lavere marginal stotte. Pa den
anden side er titlerne i de store koncerner en vigtig del af den demokratiske
infrastruktur, og en ny ordning ber ikke unedigt heemme, at stotten til
individuelle titler begreenses som folge af forretningsmeaessigt fornuftige
konsolideringer.

Det nuvaerende koncernloft pa 90 mio. kr. er en ufleksibel, politisk fastsat
og til dels arbitreer mekanisme, som ingen koncerner endnu har ramt.
Udvalget finder, at en sidan mekanisme potentielt kan blokere for
fremtidige fusioner og opkeb, som kan veere bade rationelle og nedvendige
for at sikre overlevelsen af nodlidende titler. At et medie opkebes af en
koncern og viderefares, kan fra et samfundsperspektiv veere at foretraekke,
frem for at titlen ma lukke og evt. efterlade et hul i nyhedsdeekningen af et
givent geografisk eller emnemeessigt omrade. I en tid, hvor danske
medievirksomheder er i skerpet konkurrence med internationale
teknologivirksomheder, kan det desuden vaere afgerende for branchens
samlede styrke, at nationale aktorer har mulighed for at opbygge en robust
skala uden at blive unedigt heemmet af mediestotteordningen.

Et klart stotteintensitetsloft og en enkelt, sammenhaengende
grundstetteordning i stedet for en rackke indbyrdes forskellige ordninger er
med til at veerne imod, at titler drives eller opkebes i spekulationsgjemed.

Det er udvalgets overbevisning, at mediestotten hverken — positivt eller
negativt — skal veere en udslagsgivende faktor for, om der sker
konsolideringer pa mediemarkedet. Konsolideringer ber drives af andre
udviklinger, strukturelle forandringer og markedsdynamikker.

Dertil vil et koncernleft 1 hajere grad blive overflediggjort med indferslen af
andre reguleringsmekanismer. Det geelder bade den generelle
konkurrencelovgivning og den europaiske forordning om mediefrihed
(EMFA), der netop har til formal at sikre, at nationale myndigheder
vurderer indvirkningen af centrale mediemarkedsfusioner pa
mediepluralismen og den redaktionelle uafhengighed. At fastholde et
koncernloft vil derfor bidrage til den administrative kompleksitet, og ikke
veere 1 trad med udvalgets overordnede princip om en forenkling af
mediestottesystemet.

Udvalget har endvidere noteret sig, at medieudviklingen aktuelt viser
konsolideringstendenser pa tveers af de nordiske lande og har i det lys

74



overvejet, om et koncernloft vil spille ind i1 denne udvikling pa en
uhensigtsmaessig made.

De avrige foreslaede stottemekanismer — isaer titellofterne og veegtningen af
de redaktionelle omkostninger for lokale/regionale og fritstdende medier —
sikrer 1 sig selv en bred fordeling af midlerne og modvirker en overdreven
stettekoncentration. Pa den baggrund anbefaler udvalget, at en ny
grundstetteordning etableres uden et koncernloft, jf. Boks 31.

Boks 31
Anbefaling om koncernloft

Anbefaling: Der indfgres ikke et koncernloft i en ny grundstetteordning.

4.12.6. Overvejelser om prioritering af fritstaende medier og
konsolidering

Udvalget anerkender, at den anbefalede prioritering af fritstiende medier
gennem et forhgjet titelloft og en veegtning (halvanden gange hgjere) skaber
en skarp ekonomisk kant. Dette kan potentielt heemme forretningsmaessigt
fornuftige konsolideringer, idet et fritstaende medie vil miste en betydelig
del af sit stottegrundlag ved at blive en del af en koncern.

Udvalget har dreftet alternative modeller, herunder en titelbaseret
aftrapningsmodel, men har fravalgt disse grundet deres administrative
kompleksitet. Udvalget anerkender, at den endelige afvejning mellem pa
den ene side at styrke mangfoldigheden ved at begunstige fritstaende
medier og pa den anden side at undga at hemme konsolideringstendenser
er en politisk beslutning. I stedet har udvalget valgt at anbefale, at
grundstetteordningen skal vaegte 1. titel” 1 en mediekoncern med en faktor
1,5. Dette skal netop modvirke, at prioriteringen af fritstdende medier
medforer bivirkninger, der modvirker fornuftige konsolideringer eller giver
incitament til stottespekulative sammenlaegninger af titler.

4.12.7. Qvrige overvejelser om koncernloft og titelbaseret
stotteaftrapning
I sine dreftelser har udvalget overvejet alternative modeller til det

nuvaerende koncernloft, som dog er blevet fravalgt til fordel for en fuld
afskaffelse.

En model var at bibeholde og forhgje koncernloftet til fx 100 mio. kr. for at
tage hgjde for, at den nye grundstetteordning ogsa omfatter medier fra de
nuvaerende serpuljer (Ugeavispuljen og Magasinpuljen), der i dag er uden
for koncernloftet. Dette blev dog fravalgt, da det ikke sendrer ved den
grundleggende problematik med et ufleksibelt og "hardt” loft.
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En anden model var at indfere en titelbaseret stotteaftrapningsmodel, hvor
stotten gradvist reduceres for hver titel, en koncern modtager statte til (fx
med 2 pct. pr. titel). En sddan model ville veere mere fleksibel end et hardt
loft, men den blev fravalgt, da den ville medfere betydelig administrativ
kompleksitet og potentielt kunne skabe uhensigtsmaessige incitamenter 1
forhold til koncerners titelstruktur.

Udvalget konkluderede derfor, at den mest enkle, transparente og
fremtidssikre lesning vil vaere at fljerne koncernloftet, og 1 stedet lade de
ovrige mekanismer sikre en balanceret fordeling af stotten.

4.13. En ny stotteudmaling i en ny grundstetteordning
Ligesom forslaget til en ny samlet grundstetteordning hviler pa en reekke
overordnede principper om demokratisering, fremtidssikring og forenkling,
har udvalget haft fokus pa, at dette ogsa er afspejlet 1 ordningens
stotteudmalingsmekanismer.

Udvalget har pa den baggrund dreftet forskellige modeller for, hvordan isser
hensynet til forenkling kan balanceres med den enskede, malrettede
prioritering af lokale/regionale og fritstaende medier.

Efter en samlet afvejning anbefaler udvalget Model A, jf. Tabel 5. Modellen
er administrativt enkel og bygger pa en kombination af differentierede
titellofter og en veegtning af de redaktionelle omkostninger. Den centrale
mekanisme er, at alle lokale/regionale medier, alle fritstdende medier samt
den forste titel (1. titel”) i en mediekoncern far veegtet deres redaktionelle
omkostninger med en faktor 1,5. Veegtningsfaktorerne kan ikke
multipliceres, hvilket betyder, at en titel, der fx bade er lokal/regional og
fritstaende, tildeles en samlet faktor pa 1,5. Titelloftet for den enkelte titel
afgores af, om mediet er lokalt/regionalt, fritstdende eller uden for disse
kategorier (ansegere generelt). De anbefalede parametre fremgar nedenfor,
if. Tabel 5.

Modellen sikrer en formalstjenstlig styrkelse af de medier, der er afgorende

for mediepluralismen 1 hele landet. Den flugter dermed bedst med udvalgets
overordnede princip om forenkling.
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Tabel 5
Anbefalede stotteparametre i en ny grundstotteordning (Model A)

Veegtning

Titelloft Stetteintensitet
(faktor)
Ansggere generelt 1 12,50
Lokale/regionale 1,5 18,75
35 pct.
Fritstdende medier 1.5 18,75
1. titel” i en mediekoncern (tveergaende) 1,5 12,50/18,75

Anm.: Et fritstdende medie er per definition altid en ”1. titel” og folger titelloftet for fritstdende
medier. Et lokalt/regionalt medie, der ogsa er ”1. titel”™, folger titelloftet for lokale/regionale
medier. ”Ansegere generelt”, der ogsa er ”1. titel” folger titelloftet for ”Ansegere generelt”.
Stotteintensiteten er et loft pa 35 pct. for alle. Veegtningsfaktorerne kan ikke multipliceres.
En titel, der fx bade er lokal/regional og fritstdende, tildeles sdledes en samlet faktor pa 1,5

og ikke 1,5 gange 1,5. Udvalget anbefaler, at titellofterne arligt PL-reguleres.
Kilde: Udvalg om fremtidens mediestotte.

Udvalget har som et alternativ dreftet Model B, jf. Tabel 6, der opererer
med en lavere vaegtningsfaktor pa 1,3 for de prioriterede kategorier.

Veaegtningsfaktorerne kan ikke multipliceres, hvilket betyder, at en titel, der

fx bade er lokal/regional og fritstdende, tildeles en samlet faktor pa 1,3.
Effekten af prioriteringen er mindre markant i denne model, men den

modvirker samtidig potentielle bivirkninger ved at skabe en mindre skarp
kant mellem de forskellige medietyper. Udvalget anerkender Model B som
et validt alternativ, der afspejler de samme grundleeggende prioriteringer

som 1 Model A, jf. Tabel 6.

Tabel 6
Alternative stotteparametre i en ny grundstetteordning (Model B)
v -
agning Titelloft Stetteintensitet
(faktor)
Ansggere generelt 1 12,50
Lokale/regionale 1,3 18,75
35 pct.
Fritstdende medier 1.3 18,75
1. titel” i en mediekoncern (tveergaende) 1,3 12,50/18,75

Anm.: Et fritstdende medie er per definition altid en ”1. titel” og folger titelloftet for fritstdende
medier. Et lokalt/regionalt medie, der ogsa er 1. titel”, folger titelloftet for lokale/regionale
medier. ”Ansegere generelt”, der ogsa er ”1. titel” folger titelloftet for ”Ansegere generelt”.

Stotteintensiteten er et loft pa 35 pct. for alle. Veegtningsfaktorerne kan ikke multipliceres.
En titel, der fx bade er lokal/regional og fritstaende, tildeles sdledes en samlet faktor pa 1,3

og ikke 1,3 gange 1,3. Udvalget anbefaler, at titellofterne arligt PL-reguleres.
Kilde: Udvalg om fremtidens mediestotte.
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Uanset hvilken model, der leegges til grund, vil udvalget betone vigtigheden
af at fastholde stotteintensitetsloftet pa 35 pct., da dette er afgerende for
mediernes principielle uafhaengighed og ordningens samlede effekt, samt
afskaffelsen af det nuvaerende koncernloft.

Proces for mediestotteberegningen er illustreret nedenfor, jf. Figur 2.

Figur 2
lllustration af proces for mediestotteberegning

Frigjorte midler fra stettelofterne
omfordeles til resterende medier.

0’6'

delige tilskud kan ikke overstige de to lofter: stetteintensitetsloftet og titelloftet.

Prioriteringsfaktoren eger en titels andel i den indledende fordeling, men det en-

Kilde: Udvalg om fremtidens mediestotte.
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Forslag til
fremtidens
innovationsstotte




5. FORSLAG TIL FREMTIDENS
INNOVATIONSSTOTTE

5.1. Indledning

Udvalgets anbefaling til en fremtidssikret mediestottemodel hviler pa to
sajler: 1) en solid og forudsigelig grundstette, og 2) en dynamisk og
risikovillig innovationsstette. Hvor den nye grundstetteordning har til
formal at sikre den stabile drift og den daglige produktion hos etablerede
publicistiske medier, har innovationsstetten en anden, men lige sa vigtig
opgave: at stotte fornyelse, udvikling og eksperimenter hos de publicistiske
medier. Grundstetten fokuserer pa fundamentet, mens innovationsstetten
fokuserer pa fremtiden.

Mediebranchen er under et konstant pres for at omstille sig. Nye
teknologier, eendrede medievaner og udfordrede forretningsmodeller
kreever, at bade nye og etablerede medier tor ga nye veje.
Innovationsstetten er derfor ikke blot et supplement til grundstetten, men
en vigtig investering 1 fremtidens mediemangfoldighed. Den skal veere med
til at sikre det frirum og den talmodighed, der gor det muligt at udvikle
medier, formater og forretningsmodeller, s der ogsa i fremtiden findes
relevant publicistisk indhold til borgerne.

P4 den baggrund anbefaler udvalget at modernisere og styrke
innovationsstetten. Malet er at skabe en mere fleksibel, risikovillig og
effektiv ordning, der kan understotte hele innovationskeeden — fra den
speede 1dé til udvikling og skalering.

5.2. Baggrund og overordnede overvejelser

Den nuvaerende Innovationspulje har siden 2014 fungeret som en vigtig
foedekaede for nye medier og har understottet nadvendig udvikling hos
etablerede aktorer. Evalueringsrapporten "Nyhedsmediernes
innovationsstette 2014-2023” (RUC, 2025) viser, at ordningen overordnet
har levet op til sit formal og har bidraget til etableringen af 44 nye
nyhedsmedier, hvoraf en lang raekke fortsat eksisterer.

Samtidig viser evalueringen og dialogen med branchen, at der er et
potentiale for at gore ordningen endnu sterkere. For at bygge videre pa de
gode resultater anbefaler udvalget derfor at sge ordningens fleksibilitet og
risikovillighed samt at justere kravene, s endnu flere mindre akterer og
nye startups kan fa mulighed for at bidrage til medieinnovationen.

Udvalgets overordnede analyse er, at der er behov for et dedikeret rum for
den type risikovillighed, som den brede, forudsigelige grundstetteordning
ikke kan eller skal levere. Det kraever ogsa, at borgerne og deres valgte
repraesentanter er risikovillige, nar det kommer til denne del af
mediestotten. Innovation kreever en anden logik end driftsstotte: en accept
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af, at ikke alle projekter lykkes, en vilje til at stotte tidlige og umodne idéer,
og en agilitet, der matcher projekternes dynamiske natur. En moderniseret
innovationsstette skal derfor veere det sted, hvor morgendagens
mediepluralisme kan spire. Derfor er det ogsa vigtigt, at fremtidens
innovationsstette afspejler en medieudvikling, hvor nystartede og sma
medier sjeeldent ligner nyhedsmedier i traditionel forstand. Det er ofte nye
medier og formater, der formar at appellere til de malgrupper, som de
traditionelle medier har sveerest ved at na.

Udvalget ser en moderniseret innovationsstette som en central del af at
fremtidssikre mediestotten. Derfor er det udvalgets udgangspunkt at hgjne
ambitionsniveauet og styrke innovationsstetten, sa ordningen bedre kan
ruste medierne til at tackle aktuelle og fremtidige udfordringer. Ved at gare
innovationsstetten mere fleksibel, risikovillig og effektiv vil flere projekter
kunne loftes fra vision til veekst, alt imens dansk publicisme vil fa ny
neering, og det samlede udbud vil vokse.

5.3. Rammer og principper for fremtidens
innovationsstotte

Udvalget foreslar, at formélet med innovationsstetten skal veere at yde
direkte, sremaerket statte til projekter vedrerende etablering og udvikling
samt implementering af innovative publicistiske koncepter,
forretningsmodeller, teknologier eller organisationsforandringer.

For at realisere ambitionen om en fremtidssikret ordning, anbefaler
udvalget, at den nye innovationsstette baseres pa en reekke opdaterede
principper, der adresserer den nuvaerende ordnings svagheder, jf. Boks 32.

Boks 32
Principper for fremtidens innovationsstotte

Forslag til principper:

. @get fleksibilitet: For at imgdekomme innovationsprojekters dynamiske og ofte uforudsigelige
karakter skal den nye ordning vaere agil og administrativt enkel. Malet er at gare stagtten mere
relevant og tilgeengelig for ansggerne, eventuelt med mulighed for Igbende ansggninger og
hurtigere sagsbehandling for mindre tilskud.

. Starre risikovillighed: En fremtidssikret innovationsstgtte skal aktivt fremme det eksperimenterende
og nyteenkende for at sikre mediebranchens udvikling. Vurderingskravene skal derfor indrettes, sa
de i hgjere grad prioriterer projekter med et reelt potentiale for at skabe fornyelse for det enkelte
medie eller branchen som helhed.

. Samarbejde og partnerskaber: De mest banebrydende innovationer opstar ofte i krydsfeltet mellem
forskellige aktarer og fagligheder. For at friggre dette potentiale skal en ny ordning skabe bedre
forudsaetninger for samarbejdsprojekter, herunder abne for partnerskaber med "ikke-medier”, fx
teknologivirksomheder eller forskningsinstitutioner.

. @get vejledningsindsats: For at maksimere potentialet i de stgttede projekter og styrke
ansggerfeltet skal den gkonomiske stgtte suppleres med en styrket vejledningsindsats. Seerligt for
nye og mindre aktgrer kan adgang til viden og sparring veere afgarende, hvorfor ansggere skal have
adgang til bedre og mere malrettet vejledning.
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5.4. Anbefalinger til en moderniseret innovationsstotte
Udvalget anbefaler at etablere en tidssvarende innovationsstette, der bade
moderniserer og bygger videre pa den nuvaerende ordning. Udvalget foreslar
saledes, at innovationsstetten fortsat udmentes som direkte, sremaerkede
projekttilskud, og at det sker med en opdeling i henholdsvis
etableringstilskud og udviklingstilskud, jf. Boks 33.

Boks 33
Tilskudstyper i ny innovationsstotteordning

Etableringstilskud: Tilskud til etablering af nye publicistiske medier eller nye, selvsteendige publicistiske
platforme/tjenester. Tilskuddet kan ogsa omfatte en tidlig fase til idéudvikling eller konceptudvikling,
herunder fx forundersggelser, brugeranalyser og forberedelse af forretningsplan/pitch. Hensigten er at
styrke grundlaget for nye medieinitiativer.

Udviklingstilskud: Tilskud til veesentlig videreudvikling af eksisterende medier eller publicistiske
platforme/tjenester. Dette kan omfatte teknologisk opgradering, udvikling af nye forretningsmodeller,
redaktionelle formater, organisationsaendringer eller strategisk skalering.

5.4.1. Faelles adgangskriterier

For at styrke sammenhaengen 1 den samlede mediestattemodel og
understotte princippet om forenkling, anbefaler udvalget, at der indfares ét
felles saet adgangskriterier for bade grundstetteordningen og
innovationsstetten.

At anvende de samme grundlaeggende kriterier for, hvad der definerer et
stotteveerdigt publicistisk medie, har flere fordele:

e Det skaber en klar, transparent og gennemgaende definition af, hvilke
typer medier mediestotten overordnet set er til for.

e Det etablerer naturlige og logiske overgange mellem ordningerne, hvor
medier, der opstar med stotte fra innovationsstetten, har en klar vej
mod at kunne overga til den varige grundstetteordning, ligesom medier,
der soger om udviklingstilskud, ofte vil veere modtagere heraf.

e Det forenkler og effektiviserer administrationen, nar ordningernes
grundlaeggende regler er de samme.

Udvalget anerkender, at et krav om to redaktionelle arsveerk umiddelbart
kan virke som en skaerpelse 1 forhold til den nuveaerende innovationspuljes
krav om ét drsveerk. Anbefalingen skal dog ses i lyset af, at de nye, feelles
adgangskriterier samlet set er bade feerre, enklere og mere tidssvarende end
de nuvaerende. De fjerner en reekke platformsspecifikke og indholdsmaessige
krav, samtidig med, at det nye krav til redaktionelle ressourcer er indrettet
fleksibelt, sa freelancere og frivillige i et vist omfang kan medregnes.

For yderligere at sikre, at adgangsbarriererne for helt nye medieinitiativer
forbliver lave, anbefaler udvalget en lempelse for ansagere til
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etableringsstotte, s ansegerne forst skal opfylde de fulde adgangskriterier
ét ar efter, at de har faet tilsagn om stette. Det giver nye medier den
nedvendige tid til at etablere sig og opbygge den redaktionelle kapacitet, der
er en forudsaetning for at skabe beeredygtig publicisme.

Det er herved ogsa udvalgets vurdering, at forslaget til en ny
innovationsstette understeotter udvalgets overordnede forudssetninger om en
demokratisering, fremtidssikring og forenkling af mediestotten, og samtidig
sikre en mere fleksibel, risikovillig og effektiv innovationsstette. Udvalget
anbefalinger til adgangskriterier for en ny innovationsstotte fremgar
nedenfor, jf. Boks 34.

Boks 34
Adgangskrav i en ny innovationsstetteordning

Anbefaling: Adgangskriterierne til en ny innovationsstgtte er de samme som for grundstettemodellen.
Ansggere om etableringstilskud skal dog ferst opfylde adgangskriterierne et ar efter tilsagn.

Samtidig moderniseres kravene til ansggeres gkonomi og organisering, og de krav, som projekterne
vurderes efter.

5.4.2. Modernisering af de skonomiske

og projektrelaterede krav

Mens de grundleggende adgangskriterier harmoniseres, ligger den
egentlige modernisering af innovationsstetten i en markant lempelse af de
krav, der relaterer sig til ansegernes skonomi, organisering og de konkrete
projekter.

For at realisere ambitionen om en mere fleksibel, risikovillig og effektiv
innovationsstette, der kan understotte fremtidens medieinnovation,
anbefaler udvalget en reekke konkrete justeringer af de nuvaerende vilkar
for innovationsstette. Udvalget anbefaler bl.a., at ordningen i hejere grad
veegter de komponenter, der understotter fremtidens innovation. Udvalget
peger pa, at en fremtidssikring af innovationsstotten kraever gget fokus pa
projekternes potentiale, innovationshgjde og relevans for branchens
udvikling.

5.4.3. Lempelse af krav til egenfinansiering

De nuvarende krav til egenfinansiering (40 pct. for etablering og 60 pct. for
udvikling) har vist sig at veere en betydelig barriere, isaer for nystartede og
sma medier. For at ege risikovilligheden og sikre, at flere lovende projekter
kan realiseres, anbefaler udvalget en markant lempelse, jf. Boks 35.
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Boks 35
Lempelse af krav til egenfinansiering

Anbefaling: Egenfinansieringskravet reduceres til et ensartet niveau pa 30 pct. for bade etablerings- og
udviklingsstatte. For projekter med seerligt fokus pa underdeekkede omrader nedseettes kravet til 20 pct.
Definitionen af egenfinansiering lempes, sa dokumenterbar veerdi af egen arbejdskraft og budgetterede,
sandsynliggjorte indtzegter i projektperioden i hgjere grad kan indga.

5.4.4. Afskaffelse af krav om gkonomisk selvbarende medier
Det nuvaerende krav om, at et medie skal vaere skonomisk selvbaerende
efter tre ar for at opna etableringsstotte, kan favorisere "sikre” og mindre
innovative projekter. Innovation er en uforudsigelig proces, og potentialet i
et projekt bor ikke males pa en stram tidsfrist. Mere overordnet skal
rammerne for forslaget om en moderniseret innovationsstette ses i
sammenhaeng med en grundstetteordning, der via et klart
stotteintensitetsloft og andre greb forebygger risikoen for stottespekulation.
Udvalget anbefaler derfor, at kravet om gkonomisk selvbeerende projekter
afskaffes, jf. Boks 36.

Boks 36
Afskaffelse af krav om gkonomisk selvbarende medier

Anbefaling: Kravet om gkonomisk selvbserende medier fjernes for etableringsprojekter. Vurderingen skal
i stedet fokusere pa projektets langsigtede potentiale og holdbarhed.

5.4.5. Justering af omsatningsloft

Udvalget foreslar, at det nuveerende omsaetningsloft pa koncernniveau for
udviklingsstette fjernes og erstattes af et loft for redaktionelle omkostninger
pa titelniveau. Hensigten med en ny afgraensning er at undga, at
omseetningsloftet utilsigtet udelukker nyhedsmedier pa grund af omseetning
fra gvrige aktiviteter i en koncern som fx forlag, trykkerivirksomhed eller
lignende. Saledes undgas det, at titlen diskvalificeres af koncernrelaterede
omkostninger, der ikke vedrerer titlens publicistiske virksomhed, jf. Boks
37.

Boks 37
Justering af omsaetningsloft

Anbefaling: Det nuvaerende omsaetningsloft pa koncernniveau pa 250 mio. kr. for udviklingsstette
fiernes og erstattes af et loft for redaktionelle omkostninger pa titelniveau. Loftet fastseettes, sa titler
med redaktionelle omkostninger over 100 mio. kr. ikke kan sgge og modtage udviklingstilskud.
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5.4.6. Samarbejde og partnerskaber

For at styrke innovation pa tveers af brancher og fagligheder ber det gores
lettere at indga 1 partnerskaber. Den nuvaerende ordning heemmer dette ved
at kraeve, at alle partnere 1 et projekt skal opfylde adgangskriterierne.

Udvalget anbefaler, at innovationsstetten ogsa geres tilgaengelig for
innovationsprojekter, hvis gennemforelse sker 1 samarbejde mellem to eller
flere akterer, hvoraf mindst én akter skal veere et publicistisk nyhedsmedie.
Derfor foreslar udvalget at fjerne kravet om, at alle involverede parter i et
samarbejdsprojekt skal opfylde adgangskriterierne for
innovationsstetteordningen. Det skal forbedre muligheden for ogsa at sege
om stette til samarbejder og partnerskaber yderligere, s& nyhedsmedierne
far mulighed for at ansege om innovationsstette til projekter med relevante
partnere, der ikke er medier, jf. Boks 38.

Boks 38
Fremme af samarbejdsprojekter

Anbefaling: Kravet om, at alle involverede parter i et samarbejdsprojekt skal opfylde adgangskriterierne,
fiernes. Det er tilstraekkeligt, at hovedansgger er et medie, der opfylder adgangskriterierne. Ordningen
skal muligggre samarbejdsprojekter ved at give lettere adgang for projekter med flere partnere.

Udvalget anbefaler imildertid ikke, at projekttilskudsordningen seerskilt prioriterer samarbejdsprojekter
via point i ansggningsvurderingen, ved hgjere stgtteintensitet eller ved en gremaerkning af dele af
innovationsstattemidlerne. En sadan prioritering vurderes at kunne skabe et incitament til samarbejder,
der alene opstar af formaliahensyn i stedet for pa baggrund af reelle synergier.

5.5. Okonomi og administration

For at realisere de sgede ambitioner for innovationsstetten anbefaler
udvalget, at den nuveerende arlige bevilling pa 33,3 mio. kr. haeves til 40,0
mio. kr. Selvom puljen historisk ikke altid har haft fuldt afleb, forventes de
lempede krav og nye tiltag at ege antallet af kvalificerede ansegninger
markant. Safremt innovationsstetten 1 et givet ar ikke har fuldt afleb,
overgar midlerne som hidtil til fordeling via grundstetteordningen.

Det bar overvejes, om opgaven med styrket vejledning og sparring med
fordel kan udbydes til eller bistas af eksterne specialiserede akterer.

I forhold til vurderingsprocessen bemeerker udvalget, at sagsbehandlingen
bor tilstraebe fleksibilitet. For visse tilskudstyper (iseer i den tidlige fase
eller ved hgj risikovillighed) kan en mere pitch-baseret og ekspertvurderet
proces (evt. med eksterne fagpaneler) overvejes som supplement til
skriftlige ansegninger.
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6. ALTERNATIVE
MEDIESTOTTEMODELLER

6.1. Indledning

Udvalgets centrale anbefalinger til én ny samlet grundstetteordning og en
styrket innovationsstette er resultatet af en omfattende proces, hvor
udvalget ogsa har analyseret, dreftet og vurderet en bred vifte af alternative
mediestottemodeller. I dette arbejde har udvalget bl.a. kigget pa
internationale mediestgtteordninger, der potentielt kunne supplere eller
erstatte de nuvaerende ordninger.

For at skabe transparens om udvalgets arbejde og anbefalinger gennemgas
her de mest centrale alternative modeller, som udvalget har overvejet. For
hver model preesenteres den grundleeggende idé og en analyse af modellens
potentiale og svagheder 1 en dansk kontekst samt de centrale dilemmaer,
som udvalget har dreftet.

6.2. Efterspogrgselsbaseret stotte

Et centralt princip, som udvalget har dreftet indgaende, er idéen om at
koble mediestotten teettere til borgernes eller annoncerernes faktiske
eftersporgsel. Tanken om, at "pengene folger borgeren”, kan ud fra et
demokratisk synspunkt virke tillokkende, da den synes at belenne medier,
som formar at skabe veerdi for en konkret laeser-, lytter- eller seerskare.
Flere internationale modeller bygger pa dette princip.

6.2.1. Skattefradrag for abonnementer

Udvalget har dreftet modeller, der giver borgerne et direkte skonomisk
incitament til at tegne abonnement pa nyhedsmedier via et skattefradrag
for medieabonnementer, som det kendes fra Canada og Frankrig.

Formalet er at seenke den reelle pris for forbrugeren og derved stimulere
eftersporgslen efter betalt nyhedsindhold ved at styrke mediernes
forretningsgrundlag gennem oget brugerbetaling.

Udvalget anerkender det sympatiske i at styrke den direkte relation mellem
medier og borgere, og at modellen respekterer borgernes frie medievalg.
Udvalget har dog identificeret en reekke dilemmaer og risici, som gor, at
modellen er blevet fravalgt.

Erfaringer fra blandt andet Frankrig, hvor man har indfert et skattefradrag
for forstegangsabonnenter, viser en meget lav anvendelse. Det indikerer, at
ordningen primeert fungerer som en gskonomisk gevinst for borgere, der
alligevel ville have kobt et abonnement, fremfor at bidrage til reel
adfeerdsendring og udvidelse af kredsen af betalende mediebrugere.
Modellen risikerer saledes at blive en administrativt tung og ineffektiv
overforsel af midler. Mange borgere, der kunne nyde godt af ordningen,
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bruger den ikke, og derved far de medier, man gnsker at “belgnne” for den
veerdi de skaber, derfor heller ikke den tiltaenkte stotte.

Dertil kommer, at modellen har en social slagside. Et skattefradrag har kun
veerdi for den del af befolkningen, der har en skattepligtig indkomst af en
vis storrelse og de skonomiske ressourcer til at tegne et abonnement i forste
omgang. Modellen vil saledes 1 ringe grad gavne studerende,
lavindkomstgrupper eller andre borgere, som man fra et demokratisk
synspunkt kan have en seerlig interesse 1 at engagere 1 nyhedsforbruget.
Den risikerer dermed at forsteerke den eksisterende ulighed i brugen af
nyhedsmedier.

Endelig er det en model, der udelukkende stotter de titler, der faktisk er
abonnements-baserede. Dermed favoriserer modellen bestemte
forretningsmodeller, ikke investeringer i1 publicisme pa mere neutral vis.
Disse forretningsmodeller har dertil en klar tendens til at forstaerke denne
stotteforms sociale slagside.

Dertil risikerer modellen at styrke de storste medier, som har ressourcerne
til at brande sig selv, uden at styrke den samlede mediepluralisme, jf. Boks
39.

Boks 39
Anbefaling om skattefradrag for abonnementer

Anbefaling: Anbefales ikke.

Begrundelse: Modellen vurderes at veere administrativt kompleks med en dokumenteret lav og usikker
effekt. Den har en betydelig social slagside, der er i modstrid med det overordnede mal om at sikre en
bred demokratisk adgang til publicistisk indhold, og den risikerer alene at styrke de stegrste medier.

6.2.2. Subsidiering af abonnementer

Udvalget har ogsa dreftet modeller, der indebeerer, at staten yder et direkte
tilskud, som deekker en del af borgerens abonnementsudgift til
nyhedsmedier. Modellen kan implementeres pa forskellige méader, fx
gennem en voucher-ordning eller et "mediepas”, som borgeren kan bruge
ved keb af abonnement hos et til ordningen godkendt medie.

Portugal har eksempelvis vedtaget en ny omfattende mediestrategi, der bl.a.
indeholder et initiativ om, at staten vil subsidiere 50 pct. af prisen pa
digitale nyhedsabonnementer for at gore dem mere tilgsengelige for
befolkningen samt give 400.000 gymnasieelever gratis adgang til digitale
abonnementer pa nyhedsmedier.

Muligheden for at méalrette stetten mod grupper med lav betalingsvillighed,

som fx unge, har ogsa veeret et centralt element 1 udvalgets droftelser. En
model med direkte subsidiering af abonnementer kan umiddelbart fremsta
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som en mere direkte og potentielt mere effektiv metode til at seenke
prisbarrieren for borgerne end et skattefradrag.

Den afgerende indvending mod modellen er dog den betydelige risiko for at
pavirke den generelle betalingsvillighed for nyheder negativt og dermed
risikere at skade markedet permanent. I en dansk kontekst, hvor
betalingsvilligheden 1 forvejen er markant lavere end 1 vores nordiske
nabolande, vurderer udvalget denne risiko som vaerende uacceptabelt ho;j.

Dertil har modellen nogle af de samme begransninger som den ovenfor
beskrevne fradragsmodel med hensyn til social slagside, og den kan de facto
komme til at favorisere bestemte forretningsmodeller, og ikke publicisme
mere generelt.

Udvalget finder derfor, at modellens potentielle kortsigtede gevinster ikke
star mal med den langsigtede strukturelle skade, den potentielt kan pafere
mediernes forretningsgrundlag, jf. Boks 40.

Boks 40
Anbefaling om direkte subsidiering af abonnementer

Anbefaling: Anbefales ikke.

Begrundelse: Udvalget vurderer, at modellen indebzaerer en uacceptabelt hgj risiko for at underminere og
permanent skade den langsigtede betalingsvillighed for nyheder. En sddan markedsforvridning vil veere i
modstrid med malet om at skabe robuste og baeredygtige publicistiske medier.

6.2.3. Stotte baseret pa antal solgte abonnementer

Denne model indebaerer, at en del af mediestotten tildeles som et direkte
tilskud baseret pa antallet af solgte abonnementer. Stotten kan udformes
som et fast belegb pr. verificeret abonnent eller som en andel af den samlede
abonnementsomseetning. Formalet er at belenne de medier, som borgerne
aktivt veelger at betale for, hvilket skaber en direkte kobling mellem
eftersporgsel og stotte. Modellen sigter mod at styrke mediernes
forretningsgrundlag og incitamentet til at udvikle betalingsveerdigt indhold.

Udvalget anerkender det markedsorienterede og umiddelbart fair princip 1
at belenne medier, der har succes med at konvertere brugere til betalende
kunder. Det understotter en baeredygtig forretningsudvikling og kan ses
som en anerkendelse af den vaerdi, som borgerne tilleegger et medie.

Udvalget har dog igen en indvending mod modellens sociale slagside og
favorisering af en bestemt forretningsmodel. En stottemodel baseret pa
abonnementer vil ensidigt favorisere betalingsmedier og dermed primeert
komme den del af befolkningen til gode, der i forvejen har ressourcerne og
vanerne til at kebe nyhedsabonnementer. Modellen yder ingen stotte til fx
annoncefinansierede gratismedier, som spiller en afgerende demokratisk
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rolle ved at sikre adgang til nyheder for borgere, der af forskellige arsager
ikke abonnerer.

At indfere en sadan model ville derfor veere 1 modstrid med udvalgets
overordnede mal om en bred demokratisering af mediestotten. Modellen
vurderes at ville forsteerke den eksisterende sociale ulighed 1
nyhedsforbruget.

Samtidig kan opgerelsen, indrapporteringen og verificeringen af solgte
abonnementer indeholde betydelige administrative og metodiske
udfordringer, hvilket strider mod udvalgets princip om at forenkle
mediestotten. Modellen indebeerer desuden en central udfordring: Hvis alle
abonnementer stottes ens uanset pris, skabes der et incitament til at
udbyde symbolske abonnementer til en kunstigt lav pris. Hvis stetten
derimod afhenger af abonnementets pris, vil ordningen favorisere dyre
nichemedier, der ofte henvender sig til ressourcesteerke og privilegerede
malgrupper og 1 mange tilfeelde kobes 1 arbejdsejemed, hvilket er 1 modstrid
med et bredt demokratisk sigte.

Det er derfor udvalgets vurdering, at dette ikke vil veere en hensigtsmaessig
made at anvende offentlige stottemidler p4, jf. Boks 41.

Boks 41
Anbefaling om stotte baseret pa antal abonnementer

Anbefaling: Anbefales ikke som et selvsteendigt tildelingskriterie/stetteudmalingsgrundlag.

Begrundelse: Modellen har en betydelig social slagside, da den ensidigt favoriserer betalingsmedier og
de borgere, der allerede har ressourcer til at abonnere pa disse. Den understatter ikke gratis adgang til
nyheder og strider imod det overordnede mal om at sikre et bredt og alsidigt medietilbud til hele
befolkningen.

6.2.4. Stotte baseret pa reekkevidde (reach)

Denne model tildeler stotte pa baggrund af et medies dokumenterede
raekkevidde — altsa antallet af unikke brugere, leesere eller lyttere, mediet
nar ud til inden for en given periode. Formalet er at belenne de medier, der
har succes med at formidle deres indhold til en bred del af befolkningen, og
dermed sikre, at skatteydernes penge gar til medier, der rent faktisk bliver
brugt. Stetten kan differentieres, sa den forste bruger udleser et hgjere
tilskud end den sidste for at tilgodese mindre medier.

Udvalget har haft indgdende dreftelser om princippet om rakkevidde. Der
er enighed om, at en hgj udbredelse af publicistisk indhold er et centralt
formal med mediestotten, og det er derfor i sig selv stotteveerdigt, at et
medie formar at nd mange borgere. Dette princip taler for at inkludere
raekkevidde som et parameter.
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Samtidig er udvalget meget bevidst om de betydelige risici, en rent
raekkevidde-baseret model indebeerer. For det forste er der en fare for, at en
sddan model vil tilskynde til produktion af en stor maengde overfladisk
indhold, sdsom korte "clickbait’-artikler og sensationsjournalistik, da dette
er en effektiv metode til at generere mange klik og stor reekkevidde.
Modellen risikerer dermed at belenne kvantitet over kvalitet og kan veere til
ugunst for medier, der prioriterer dybdegaende og ressourcekraevende
journalistik.

For det andet vil en model baseret pa ren reekkevidde systematisk
favorisere store, brede medier pa bekostning af vigtige nichemedier og
lokale medier, der — pa trods af en mindre brugerskare — kan spille en
afgerende rolle for specifikke malgrupper eller i lokaldemokratiet.

Endelig har de hidtidigt eksisterende branchemalinger af raekkevidde og
mediebrug veeret preeget af svingende tilslutning, heje omkostninger og
metodiske problemer. At etablere et retvisende og anerkendt datagrundlag
pa tveaers af platforme, som er en forudsaetning for modellen, vil i sig selv
veere en stor udfordring. At binde en betydelig del af den offentlige
mediestotte op pa en bestemt méalemetode vil uundgéeligt gore
dokumentationen af mediebrug endnu mere omstridt, nar der er store
okonomiske interesser pa spil.

Udvalgets finder derfor, at selvom en bred deekning pa tveers af
befolkningen er et ideal, bor det ikke vaere det enkelte medies reekkevidde,
der belonnes. I stedet er den nye grundstettemodel baseret pa en tilgang,
hvor det er de samlede stottede medier, der gennem deres mangfoldighed og
alsidighed skal sikre, at alle borgere har adgang til et rigt udbud af
publicistisk indhold, jf. Boks 42.

Boks 42
Anbefaling om stotte baseret pa raekkevidde

Anbefaling: Anbefales ikke som et selvsteendigt tildelingskriterium/stetteudmalingsgrundlag.

Begrundelse: Selvom en bred daekning er et vigtigt mal, risikerer en raekkeviddebaseret stgttemodel at
belgnne kvantitet over kvalitet og systematisk overse veerdien af vigtige nichemedier og lokale medier.
Malet om at na en bred befolkning sikres bedre gennem den samlede mangfoldighed i det
mediestgttede udbud.

6.2.5. Skattefradrag for annoncering i publicistiske
nyhedsmedier

Udvalget har dreftet muligheden for at yde indirekte stotte til
nyhedsmedier ved at give virksomheder et sarligt eller forhgjet
skattefradrag for annoncering 1 publicistiske nyhedsmedier. I Danmark kan
virksomheder allerede i dag fa fuldt fradrag for udgifter til reklame og
annoncering. Modellen vil derfor indebzere et forhgjet fradrag pa mere end
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100 pct. — som det kendes fra eksempelvis fradrag til forsknings- og
udviklingsaktiviteter — for virksomheders udgifter til annoncering.

Formaélet er at skabe et steerkt incitament for virksomheder til at kanalisere
en storre andel af deres annoncebudgetter mod danske nyhedsmedier og
dermed modvirke, at en storre del af den samlede annonceomsaetning 1 dag
gar til internationale tech-platforme. Idéen er bl.a. inspireret af Italien, som
har implementeret en model, hvor der gives skattefradrag for annoncering i
nyhedsmedier.

Udvalget ser et betydeligt potentiale i denne model, da den adresserer en af
mediebranchens mest fundamentale udfordringer gennem flere ar: en til
stadighed svindende andel af det samlede annoncemarked. Modellen har
den klare fordel, at den kan styrke mediernes skonomiske grundlag uden
direkte statslige overforsler, hvilket understotter armsleengdeprincippet.
Samtidig vil den i saerlig grad kunne gavne de udelukkende
annoncefinansierede medier, som spiller en vigtig rolle ved at tilbyde gratis
adgang til nyheder for en stor del af befolkningen. Ved at gore det mere
attraktivt at annoncere 1 medier, der bidrager til den demokratiske samtale,
understottes publicismen indirekte.

Udvalget ser dog ogsa en reekke veesentlige udfordringer, som gor det
vanskeligt at lave en direkte anbefaling af denne model, idet den er
forbundet med en reekke komplekse skattetekniske, administrative og EU-
retlige sporgsmal. For det forste vil det kreeve en klar, operationel og
juridisk holdbar definition af, hvilke "publicistiske nyhedsmedier”, der skal
vaere omfattet for at sikre en praecis mélretning af ordningen. Afklaring af
sadanne sporgsmal ligger saledes uden for udvalgets ekspertise og
kommissorium at afklare fuldt ud.

Dertil har modellen nogle af de samme begrensninger som ovenstaende
fradragsmodeller omkring fx abonnementer, hvor der kan veaere en tendens
til at man privilegerer de allerede mest succesfulde medier. Desuden er
ordningens effekt afhaengig af andres adfserd (her annoncerer), og det kan
veere sveert for medierne at forudsige, hvor meget gavn de derfor har af
ordningen.

Potentialet 1 at styrke annoncegkonomien for publicistiske nyhedsmedier og

dermed deres beredygtighed er dog s markant, at udvalget mener, at idéen
fortjener en grundig og serigs udredning i andet regi, jf. Boks 43.
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Boks 43
Anbefaling om skattefradrag for annoncering i publicistiske nyhedsmedier

Anbefaling: Anbefales undersggt naermere.

Begrundelse: Udvalget anerkender modellens potentiale til at styrke mediernes annonceindtzegter pa
markedsvilkar. De betydelige skattetekniske og EU-retlige usikkerheder og spergsmal ger dog, at
udvalget ikke kan anbefale en umiddelbar implementering.

6.2.6. Nulmoms og lensumsafgift

Selvom udvalgets kommissorium afgrenser arbejdet til den direkte
mediestotte, er det ikke muligt at tegne et fuldt billede af den offentlige
stette til private medier uden ogsa at forholde sig til den betydelige
indirekte stotte, der ydes via nulmomsordningen for aviser. Denne ordning
udger med et anslaet arligt provenutab for staten pa ca. 385 mio. kr. (2023-
niveau) (efter modregning af lensumsafgift) en begunstigelse, der er af
sammenlignelig storrelse med den samlede direkte mediestatte. Udvalget
har derfor fundet det nedvendigt at drefte ordningen for at kunne vurdere
samspillet med de direkte stotteordninger.

Udvalget bemarker 1 den forbindelse, at der politisk er en bevaegelse i
retning af at anvende nulmoms som et politisk redskab, senest illustreret
ved forslaget om nulmoms péa beger.

Formalet med nulmoms for aviser er at fremme oplysningen af borgerne og
lette adgangen til nyheder. Nulmomsordningen omfatter bade trykte og
digitale aviser og fungerer som en eftersporgselsbaseret stotteform.
Nulmomsordningen indebaerer konkret, at der ikke leegges moms pa salg af
trykte og elektroniske aviser, samtidigt med at der er adgang til
momsfradrag pa indkeb relateret til selve avisproduktionen. Dette bidrager
forventeligt til lavere forbrugerpriser pa aviser, hvilket er en fordel for
privatpersoner og de momsfrie medievirksomheder. Stotten tilfalder 1
sagens natur de medier, som borgerne aktivt vaelger at betale for. Dette er
en klar fordel ved modellen.

Samtidig har udvalget identificeret en reekke principielle dilemmaer og
uhensigtsmaessigheder ved den nuvaerende nulmomsordning.

For det forste skaber den potentielt ulige vilkar, idet aviser begunstiges,
mens andre publicistiske medieformer, som eksempelvis magasiner og rene
podcastmedier, palaegges fuld moms. Dette er 1 modstrid med udvalgets
overordnede princip om at sikre lige vilkar for sammenlignelige
publicistiske medier.

For det andet er adgangskriterierne for nulmomsen, ligesom i den

nuvarende direkte mediestotte, baseret pa foraeldede og platformsspecifikke
definitioner af, hvad en ”avis” er. Mens udvalget med sine anbefalinger har
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tilstraebt at modernisere og fremtidssikre den direkte mediestotte, fremstar
den indirekte stotte fortsat forankret i en medievirkelighed med skrevne
traditionelle dagblade med omnibus-karakter, hvilket blandt andet risikerer
at udelukke nichemedier fra nulmomsordningen.

Endelig er de medier, der er omfattet af nulmoms, palagt en lensumsafgift
pa 3,54 pct. af avissalgets veerdi. Lensumsafgiften er estimeret til at udgere
ca. 120 mio. kr. (2023-niveau). Det er udvalgets vurdering, at bade niveauet
for og det principielle rationale bag denne seerskilte afgift ber indga i1 en
samlet vurdering af fremtidens rammevilkar for medierne.

Udvalgets opgave har vaeret at levere et bud pa en moderniseret direkte
mediestotte. Det forekommer dog oplagt, at der 1 forleengelse heraf
iveerksaettes en tilsvarende modernisering af den indirekte stotte for at
sikre et sammenhaengende, fair og fremtidssikret system for den samlede
offentlige stotte til private medier.

Generelt finder udvalget, at nulmomsordningen bade rummer fordele og
ulemper, der er relevante i forhold til den direkte mediestotte. Nulmomsens
storste fordel vurderes at vaere, at den indirekte mediestotte via nulmomsen
1 hgj grad tilfalder medier, der reelt er efterspurgt i befolkningen, nar
stotteuddelingen afth@enger af virksomhedernes salg af aviser. Til gengeeld
er der — sammenlignet med den direkte mediestotte — mere begraensede
muligheder for at malrette stotten.

Udvalget ser et potentiale i, at nulmoms og lensumsafgiften ogsa bliver
genstandsfelt for en grundig og serigs udredning, s man fremtidssikrer den
samlede offentlige stotte til private medier, jf. Boks 44.

Boks 44
Anbefaling om nulmoms og lensumsafgift

Anbefaling: Anbefales undersggt naermere.

Begrundelse: Nulmomsordningen udggr en betydelig efterspgrgselsbaseret stgtte, men dens nuveerende
indretning er baseret pa forzeldede kriterier, der potentielt kan skabe konkurrenceforvridning. For at
sikre en sammenhaengende og fremtidssikret mediestgttepolitik anbefaler udvalget, at der iveerkseettes
en seerskilt, grundig udredning af, hvordan nulimomsen og den tilknyttede Ignsumsafgift kan
moderniseres, sa den understgtter principperne om platformsneutralitet og ligebehandling af
publicistiske medier.

6.3. Direkte distributionsstotte

Udvalget har dreftet en genindferelse af direkte distributionsstette, da
distribution er en betydelig og voksende omkostning for bade trykte og
digitale medier.
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For trykte medier er der et klart skel mellem produktion og distribution, og
betydelige bade faste og marginale omkostninger forbundet med
sidstnaevnte. Ved digital distribution paleber der typisk begraensede
marginale omkostninger ved en eget produktion, mens der til gengeeld er
betydelige faste omkostninger, og skellet mellem produktion og distribution
bliver derfor ogsa mere diffust.

En direkte distributionsstette rummer et centralt dilemma. Stotte malrettet
print risikerer at heemme den nedvendige digitale omstilling ved at
fastholde medier i urentable distributionsformer. Pa den anden side vil
stotte udelukkende til digital distribution stride imod princippet om
platformsneutralitet og vaere administrativt kompleks at afgraense, da det
er vanskeligt praecist at definere en digital distributionsomkostning.

Selv en platformsneutral model risikerer at fjerne mediernes incitament til
at veelge de mest effektive og fremtidssikrede distributionskanaler. I sidste
ende bor det veere publicisternes ansvar at satse pa de distributionskanaler,
der hj=lper dem med at nd borgerne i dag og i morgen. Det bor ikke vaere et
politisk spergsmal, hvilke distributionsformer der skal seerbehandles.

Udvalgets konklusion er derfor, at en seerskilt distributionsstette er en
uhensigtsmeessig vej at ga. I trad med udvalgets grundlaeggende princip om,
at stotten ikke skal indrettes efter nogen bestemt distributionsform, ber den
1 stedet méalrettes produktionen af publicistiske produkter. Udvalget
anerkender dog, at omkostninger til digital formidling er en uadskillelig del
af moderne medieproduktion. Dette hensyn er derfor integreret 1 udvalgets
forslag om et moderniseret og udvidet stetteudmalingsgrundlag, som
beskrevet i1 kapitel 4, jf. Boks 45.

Boks 45
Anbefaling om direkte distributionsstotte

Anbefaling: Anbefales ikke.

Begrundelse: En direkte distributionsstatte risikerer enten at haemme den digitale omstilling ved at yde
statte til print, eller at stride imod princippet om platformsneutralitet og veere administrativt vanskelig at
handtere ved stgtte alene til digital distribution. Hensynet til digitale formidlingsomkostninger varetages
bedre og mere fleksibelt inden for den foreslaede nye grundstgttemodel.

6.4. Alternative modeller for direkte innovationsstatte

Ud over den direkte, projektbaserede innovationsstette, som udvalget
anbefaler 1 kapitel 5, har udvalget analyseret en raekke alternative modeller
for understottelse af innovation 1 mediebranchen.

Disse modeller sigter ofte mod at bygge et staerkere gkosystem for

medieinnovation. De anerkender, at nye medieinitiativer ofte har brug for
mere end blot finansiering for at opna baeredygtighed. Med inspiration fra
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andre europeeiske lande og det ovrige erhvervsfremmesystem har udvalget
saledes droftet, hvorvidt en ny mediestottemodel skal indeholde
finansierings- og udviklingsmuligheder i form af fx acceleratorprogrammer
og inkubatorforleb samt treenings-, coaching- og mentorprogrammer, som
det bl.a. kendes fra Holland og Frankrig.

6.4.1. Inkubatorer

Inkubatorer fokuserer typisk pa de helt tidlige stadier af et projekt, sdsom
at modne en idé, udvikle en forretningsplan og fa adgang til skosystemets
akterer og investorer. En sddan ordning kendes fx fra Frankrig, hvor medie-
startups stottes med kompetencer og veerktgjer, der kan understette en
succesfuld opstart og udvikling. Et andet eksempel er International Press
Institute, der er et globalt netveerk af redakterer, mediechefer og
journalister, som 1 2023 lancerede "New Media Incubator”’, som gennem
ogkonomisk stette, coaching, netveerksadgang og treening investerer 1
europiske medieentreprengrer, der kan praesentere en prototype af deres
produkt, men som har brug for finansiering og mentoring for at kunne
lancere det.

6.4.2. Acceleratorer

Acceleratorer retter sig typisk mod mere modne startups og har til formal at
accelerere deres veekst og skalerbarhed. Typisk er det, at de kombinerer en
evt. startfinansiering med adgang til kontorfaciliteter, teknisk support og et
struktureret forlab med undervisning i forretningsudvikling. Acceleratorer
tilbyder ofte mediet et specialdesignet forleb med det formal at fremme
udviklingen 1 opstartsfasen. En sddan model findes fx 1 Holland, hvor den
offentligt finansierede "Stimuleringsfonds voor de Journalistiek” tilbyder
mentorbaserede acceleratorprogrammer malrettet bade startups og
eksisterende nyhedsmedier med fokus pa henholdsvis modning af
forretningsidéer og innovation. Frem for at yde tilskud, faciliterer fonden en
raekke forskellige eksperimentelle sessioner med det mal at skabe
innovation, der kan komme branchen til gode.

6.4.3. Media-/innovation Hubs

“Media hubs” er fysiske eller digitale samlings- og knudepunkter, der skal
fremme samarbejde og videndeling pa tvaers af mediebranchen. Ved at
samle etablerede medier, startups, freelancere og relaterede akterer som fx
teknologivirksomheder skabes et miljo for netvaerk og innovation.

Et eksempel er Media City Bergen 1 Norge, der huser bade store mediehuse,
universitetsuddannelser og et startup-milje under samme tag for at skabe
synergier mellem disse. Andre eksempler er "Media Evolution” 1 Malme og
"Media Lab Bayern”. Disse er alle helt eller delvist offentligt finansierede og
forankrede. Sidstneevnte tilbyder bl.a. fellowships mélrettet start-ups,
ligesom der ogsa tilbydes programmer med fokus pa teknologiudvikling og
innovation.
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6.4.4. Traning/uddannelse/coaching/mentoring

Denne tilgang fokuserer pa at koble skonomisk stotte med malrettet,
individuel kompetenceudvikling. I stedet for et standardiseret program far
det enkelte medieprojekt tilknyttet en eller flere mentorer eller coaches med
specifik brancheerfaring. Den europaiske stotteordning "Stars4Media”
benytter sig for eksempel af eksterne mentorer, som bliver en obligatorisk
del af stottetildelingen og hj=lper projekterne med at na deres
forretningsmeessige og publicistiske mal. Programmet har til formal at
fremme samarbejde og innovation, og tilbyder bade medieprofessionelle og
virksomheder mulighed for at samarbejde om nye redaktionelle,
teknologiske produkter og forretningsmodeller. Udover finansiering, far alle
deltagere saledes tilbudt metodisk, strategisk og organisatorisk coaching af
anerkendte eksperter inden for bl.a. medieteknologi og -innovation.
Programmet bestéar af en eksplorativ fase og en booster-fase med fokus pa
hhv. udvikling og implementering af projektet.

Et andet eksempel er den stotte, der blev ydet via "The Public Interest
Journalism Fund”, som var en midlertidig ordning etableret i New Zealand.
Denne ordning havde tillige til formal at ege journalistisk kapacitet og
kompetencer 1 branchen gennem stoatte til traening, opkvalificering og
uddannelse.

6.4.5. Overvejelser om alternative modeller for direkte
innovationsstotte

Udvalget har dreftet ovenstaende alternative innovationsstetteordninger,
herunder fordele og ulemper ved implementering af dem. Udvalget ser klare
fordele i alle de ovenstaende modeller. De anerkender en fundamental
udfordring: At iseer nystartede medier ofte mangler forretningsmeessig og
teknologisk indsigt for at kunne omseette en god publicistisk idé til en
beeredygtig virksomhed. Adgang til strategisk sparring og et steerkt netveerk
kan veere lige sa afgerende som den skonomiske startkapital. Modellerne
adresserer dermed et reelt behov i nogle dele af branchen.

I droftelserne har udvalget noteret sig erfaringerne fra andre
sammenlignelige lande, herunder bl.a. acceleratorprogrammet i Holland.
Udvalget bemarker i samme ombeering, at overferbarheden af sidanne
ordninger — selv 1 sammenlignelige lande — kan vare forbundet med en
relativt stor usikkerhed, idet ét system med positiv effekt i et land ikke
nedvendigvis har samme gennemslagskraft i et andet, hvor lovgivning,
mediesystem og publicistiske traditioner kan veere anderledes. Til trods for
deltagernes og udbydernes positive tilbagemeldinger kan det ligeledes veere
vanskeligt at evaluere ordningernes succes fra borgernes perspektiv.

Udvalget vurderer derfor, at en fuld implementering af sddanne, ofte
ressourcetunge modeller, 1 en dansk kontekst er forbundet med betragtelig
usikkerhed. Det danske mediemarked og ivaerksaettermiljo er veesentligt
mindre end 1 sterre lande, og det er tvivlsomt, om der er en tilstreekkelig
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kritisk masse af projekter til at retfeerdiggere etableringen af permanente,
institutionaliserede acceleratorforlgb under en ny mediestotteordning.

Samtidig anerkender udvalget, at den nuveerende danske innovationspulje
pa trods af berettiget kritik fra branchen, ifslge nylige evalueringer alligevel
har vist gode resultater med sin projektbaserede tilgang. Udvalget finder
derfor, at det ikke er hensigtsmaessigt at erstatte en velfungerende model
med en mere usikker og potentielt dyrere model. En eventuel indferelse af
coaching og mentoring ber derfor ses som et supplement til
innovationsstetten og ikke som et alternativ.

Udvalgets konklusion er derfor, at de alternative modeller for direkte
innovationsstette bedst kan fungere som en veerdifuld inspiration til at
styrke den eksisterende ordning, men ikke som en erstatning. Udvalgets
anbefalinger 1 kapitel 5 om at styrke vejledningsindsatsen, fremme
samarbejdsprojekter og koble stotten taettere med sparring er direkte
inspireret af disse overvejelser. Den direkte finansieringsfleksibilitet
kombineret med en staerkere understottelse af de enkelte projekter udger en
pragmatisk dansk model for innovationsstette, der integrerer det bedste fra
begge verdener, jf. Boks 46.

Boks 46
Anbefaling om alternative innovationsstottemodeller

Anbefaling: Anbefales ikke som en erstatning for den nuveerende projekttilskudsmodel.

Begrundelse: Udvalget vurderer, at en direkte projekttilskudsmodel for innovationsstgtte fortsat er den
mest effektive og fleksible i en dansk kontekst. Udvalget anbefaler dog, at den eksisterende model
styrkes med elementer inspireret af de alternative modeller. Konkret bgr innovationsstgtten, som
beskrevet i kapitel 5, suppleres med gget adgang til sparring, vejledning og et steerkere fokus pa at
fremme samarbejdsprojekter.

6.5. Stotte til felles journalistisk infrastruktur

Udvalget har dreftet en raekke modeller, der ikke stotter de enkelte
medietitler direkte, men 1 stedet sigter mod at styrke de feelles grundvilkar
for journalistik 1 Danmark.

6.5.1. Etablering af en samarbejdsenhed

En raekke danske nyhedsmedier — iseer lokale, regionale og nichemedier —
star ikke alene over for skonomiske udfordringer, men ogséa strukturelle
forhold, der kan begreense deres mulighed for at investere 1 innovation,
databehandling og dybdegaende journalistik. For at imedegé dette har
udvalget dreftet muligheden for etablering af en central samarbejdsenhed,
der har til formal at styrke den journalistiske daekning af underbelyste
omrader og emner ved at skabe synergier og stille ressourcer til radighed pa
tvaers af private nyhedsmedier og andre medieaktorer, herunder public
service-medierne.
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Inspirationen kommer blandt andet fra Storbritannien (BBC Local News
Partnership) og Norge ("Samarbeidsdesken”), hvor man har erfaringer med
at facilitere offentligt-private samarbejder og ressourcedeling. Udvalget er
iseer inspireret af den norske model, der indebaerer tettere og mere
dialogbaserede partnerskaber med de deltagende medier. I en dansk
kontekst vurderer udvalget, at en samarbejdsenhed kan vaere bade
formalstjenlig og udbytterig, hvis modellen rummer funktioner og
kompetencer inden for feelles research og data, kompetenceudvikling,
sparring og vejledning samt netvaerk og samarbejde.

Mange udvalgsmedlemmer ser et uforlgst potentiale i en sddan model. En
samarbejdsenhed kan lofte dybden 1 journalistikken og sikre, at ogsa mindre
medier, herunder lokale og regionale medier, far adgang til specialiserede
kompetencer. Pa den made kan et sadant initiativ ogsa modvirke mulige
"nyhedserkener” ved at styrke deekningen af underbelyste omrader (bade
geografisk og tematisk) ved at tilvejebringe feelles research,
datajournalistik, faktatjek og kompetenceudvikling til en bred vifte af
medier, som ikke selv har ressourcerne til dette.

Udvalget har dog dreftet det principielle i, hvor en sddan model bor
forankres. Udvalget finder sdledes ikke, at en samarbejdsenhed horer
hjemme inden for mediestottens rammer. Et centralt argument er, at
opgaven har karakter af en selvstaendig brancheunderstottende og
infrastrukturel funktion, som adskiller sig markant fra den direkte,
titelbaserede produktionsstette. At finansiere en siddan enhed fra den
eksisterende mediestatteramme ville betyde en omfordeling af midler vaek
fra de enkelte titler.

Udvalget finder det derfor mere principielt rigtigt at adskille de to opgaver.
Den direkte mediestatte skal fortsat styrke demokratiet ved at ga til de
enkelte publicistiske titler, der tilbyder borgerne adgang til et alsidigt
udbud af nyheder, mens en samarbejdsenhed ber ses som et selvsteendigt,
strategisk initiativ, jf. Boks 47.

Boks 47
Anbefaling om samarbejdsenhed

Anbefaling: Anbefales ikke inden for mediestgttens rammer.

Begrundelse: Udvalget anerkender en samarbejdsenheds betydelige potentiale til at styrke den feelles
journalistiske infrastruktur og innovation, seerligt i forhold til underdeekkede omrader. Udvalget kan dog
ikke anbefale den som en del af den direkte mediestgtte, da den vurderes at udggre en selvsteendig
brancheunderstgttende opgave. Udvalget foreslar i stedet, at det politisk overvejes at etablere en
samarbejdsenhed som et seerskilt initiativ med egen, seerskilt finansiering.

99



6.5.2. Et nyt videnscenter for nyhedsmedier

Udvalget har dreftet etableringen af et nationalt videnscenter, der
systematisk skal indsamle, bearbejde og formidle viden om mediebranchens
udvikling for at bygge bro mellem forskning og praksis. De mulige opgaver
for et sddant center kan bl.a. omfatte vidensindsamling, formidling og
analyse.

Udvalget anerkender, at lettere adgang til viden kan styrke branchens
udvikling. Alligevel anbefales modellen ikke inden for mediestattens
rammer. Opgaven vurderes at veere en selvstaendig, infrastrukturel opgave,
og finansiering heraf ville tage midler fra den direkte stotte til mediernes
indholdsproduktion.

Dertil kommer en usikkerhed om, hvorvidt et centralt center kan levere den
specifikke, forretningskritiske viden, som branchen eftersporger, og som i
dag delvist varetages af eksisterende universitets- og branchemiljger, jf.
Boks 48.

Boks 48
Anbefaling om videnscenter for nyhedsmedier

Anbefaling: Anbefales ikke inden for mediestgttens rammer.

Begrundelse: Udvalget anerkender veerdien af systematisk vidensdeling, men vurderer at etablering og
drift af et videnscenter ligger uden for kerneopgaven for den direkte mediestgtte. Opgaven har en
selvsteendig karakter og varetages i dag delvist af eksisterende universitets- og branchemiljger.
Finansiering via mediestgtten ville betyde faerre midler til den direkte statte til indholdsproduktion.

6.6. Stoette via nyhedsbureauer

Som en del af overvejelserne om at styrke den faelles journalistiske
infrastruktur har udvalget dreftet forskellige modeller for stette, der er
rettet mod nyhedsbureauer. Tanken er, at en styrkelse af bureauerne vil
komme en bred kreds af medier til gode, da de fungerer som en central
indholdsleverander i medielandskabet.

6.6.1. Direkte stotte til etablerede nyhedsbureauer

Denne model indebaerer, at der ydes direkte drifts- eller produktionsstette
til etablerede, nationale nyhedsbureauer. Formalet er at styrke bureauerne,
da de udger en fundamental del af den nationale nyhedsinfrastruktur. Ved
at stette bureauerne direkte er det muligt indirekte at understotte de
mange sma og mellemstore medier, der abonnerer pa deres tjenester og
dermed far adgang til et bredt og professionelt nyhedsflow, de ikke selv ville
have ressourcer til at producere, men som kan berige deres samlede
redaktionelle output.

Udvalget anerkender nyhedsbureauernes vitale rolle 1 det danske
mediegkosystem. De sikrer en grundleeggende nyhedsdaekning og fungerer
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som en afgerende ressource, der friger redaktionelle kreefter hos medierne
til at fokusere pa egen, unik journalistik.

Pa trods af denne anerkendelse er udvalget principielt imod at indfere
direkte stotte til nyhedsbureauer. Et af udvalgets grundleeggende principper
er, at mediestotten skal vaere borgerrettet. Det vil sige, at den skal tildeles
de publicistiske titler, der redigerer og praesenterer det endelige produkt for
borgerne. Nyhedsbureauer er derimod B2B-virksomheder, der agerer som
underleveranderer til mediebranchen, og hvis ejere ofte er aktorer herfra. At
kanalisere stotte til dette led i1 veerdikeeden vil veere et brud med det
borgerrettede princip.

Desuden vil direkte stotte til etablerede bureauer kunne skabe
adgangsbarrierer for eventuelle nye, innovative akterer pad markedet for
syndikeret indhold. Udvalget vurderer, at en sund konkurrence pa dette
marked er at foretreekke, og at medierne selv, styrket af den nye
grundstetteordning, er de bedste til at vurdere, hvilke bureauydelser, de vil
eftersporge og betale for, jf. Boks 49.

Boks 49
Anbefaling om direkte stotte til etablerede nyhedsbureauer

Anbefaling: Anbefales ikke.

Begrundelse: Udvalget fastholder det principielle udgangspunkt, at mediestatten skal veere borgerrettet
og tildeles de enkelte, publicistiske titler. Direkte stgtte til nyhedsbureauer vil vaere et brud med dette
princip.

6.6.2. Etablering af et nyt nyhedsbureau for lokale medier
Udvalget har dreftet etableringen af et nyt, offentligt medfinansieret
nyhedsbureau, der skal producere indhold méalrettet lokale medier.
Formaélet er at afthjeelpe ressourcemangel og sikre, at medierne kan dekke
fx landspolitik med en lokal vinkel.

Selvom udvalget anerkender intentionen om at styrke den lokale
journalistik, vejer en raekke betenkeligheder tungt. Modellen er for det
forste meget omkostningstung, og det er tvivlsomt, om gevinsten star mél
med de midler, der alternativt kunne gé direkte til de lokale mediehuse. For
det andet er der en principiel risiko for at sveekke mangfoldigheden, hvis
mange medier begynder at bruge det samme centralt producerede indhold 1
stedet for at daekke historier med deres egen, unikke vinkel. Endelig er der
en fare for, at det centrale indhold over tid fortreenger lokalt produceret
journalistik.

Udvalget vurderer derfor, at det er en mere robust strategi at styrke de
enkelte lokale medier direkte gennem den nye grundstettemodel. Det giver
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medierne frihed til selv at producere mere indhold eller kebe de ydelser pa
det private marked, de finder mest relevante, jf. Boks 50.

Boks 50
Anbefaling om etablering af et nyhedsbureau for lokale medier

Anbefaling: Anbefales ikke.

Begrundelse: Etablering og drift af et nyt nyhedsbureau er en meget omkostningstung model med en
usikker effekt. Den indebeerer en risiko for at skabe en central, statsstgttet indholdsleverandgr, hvilket
kan svaekke mangfoldigheden. Hensynet til at styrke de lokale medier varetages bedre og mere direkte
gennem den foreslaede nye grundstetteordning.

6.7. Sarlige stottemekanismer og saerordninger

I arbejdet med en ny samlet grundstettemodel har udvalget dreftet en
raekke forslag til seerordninger og tilleegsmoduler, der er malrettet
specifikke udfordringer eller mediegrupper. Selvom udvalgets
hovedanbefaling er én samlet model, er det centralt at redegore for
overvejelserne bag fravalget af nye, separate puljer.

6.7.1. Omstillingsstotte til lokale og regionale medier

Denne model indebaerer etablering af en tidsbegrenset pulje, hvorfra lokale
og regionale medier kan sage statte til forretningsmaessig eller teknologisk
omstilling. Formalet er at give en malrettet skonomisk indsprejtning, der
kan accelerere mediernes overgang til nye digitale forretningsmodeller,
implementering af ny teknologi eller udvikling af nye indholdsuniverser,
som kan sikre deres langsigtede beeredygtighed.

Udvalget anerkender, at isaer lokale og regionale medier star over for en
massiv omstillingsopgave. Behovet for at investere 1 digitalisering og nye
kompetencer er presserende. Det kreever harde skonomiske prioriteringer at
afse tid og midler til opkvalificering, og det vil ofte ske 1 en afvejning af
varetagelsen af det redaktionelle arbejde.

Internationale erfaringer med generelle omstillingspuljer viser dog, at de
ofte har en begraenset effekt. Der er en betydelig risiko for, at stetten 1
praksis bliver brugt til at deekke almindelige driftsomkostninger eller til at
lappe pa en forretningsmodel, der ikke er holdbar pa sigt, frem for at drive
reel, strukturel forandring. Samtidig er medierne selv ansvarlige for,
hvordan de udkommer, og for konsekvenserne heraf. Det har i en arraekke
veeret tydeligt, at borgernes mediebrug og annoncerernes budgetter primaert
gar til digitale medier. Det betyder dog ikke, at alle publicister behever at
satse primert pa det digitale, men det er principielt vigtigt, at de selv — ikke
skatteyderne — er ansvarlige for konsekvenserne af de strategier, de har
valgt.
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Udvalget vurderer, at behovet for omstilling og innovation bedst
understottes gennem den styrkede innovationsstette, som er beskrevet 1
kapitel 5. Ved at gore innovationsstetten mere fleksibel og tilgeengelig —
ogsa for projekter, der omhandler strategisk og forretningsmeessig
omstilling — skabes der en permanent og malrettet ramme for fornyelse, som
er mere effektiv end en midlertidig seerordning, jf. Boks 51.

Boks 51
Anbefaling om omstillingsstotte til lokale og regionale medier

Anbefaling: Anbefales ikke.

Begrundelse: En seerskilt omstillingspulje risikerer at blive til driftsstgtte med begraenset effekt. Hensynet
til omstilling og forretningsudvikling varetages bedre, mere malrettet og permanent inden for rammerne
af den styrkede innovationsstgtteordning.

6.7.2. Malrettet stotte til specifikt lokalt indhold

Denne model indebeerer oprettelsen af en pulje, hvorfra medier kan sege
stotte til at producere indhold, der daekker specifikke demokratiske
funktioner i lokalsamfundet, som det fx kendes fra Irland. Det kunne fx
veaere stotte til deekning af kommunalbestyrelsesmader, retsreportage fra
lokale retssale eller dybdegaende journalistik om lokale serviceomrader.
Formaélet er at sikre, at den helt borgernaere “vagthundsjournalistik” ikke
forsvinder.

Udvalget deler bekymringen for, om daekningen af de lokale demokratiske
processer, som er en fundamental publicistisk kerneopgave, kan
opretholdes. At oprette en serskilt, formalsbestemt pulje til dette strider
dog imod et grundleggende armslaengdeprincip. En sddan model vil
indebeere, at en statslig instans skal foretage en prioritering af, hvilke
journalistiske opgaver og samfundsomrader, der er mest "stotteveerdige”.
Det skaber en uheldig risiko for, at staten indirekte begynder pa en specifik
og detaljeret made at definere, hvad preecist der er anerkendelses- og
stotteveerdig journalistik.

Det er udvalgets overbevisning, at det er de uafhaengige medier og
individuelle redaktioner, der bedst prioriterer deres journalistiske
ressourcer 1 mgdet med de borgere, der i sidste ende skal nyde godt af deres
arbejde. Den foreslaede nye grundstettemodel er netop udformet med
henblik pa at give et robust skonomisk fundament, der satter medierne i
stand til at varetage disse kerneopgaver og frisetter dem fra specifikke
indholdskrav. Ved at styrke mediernes samlede gkonomi sikres deres frihed
til selv at foretage de nedvendige redaktionelle prioriteringer, jf. Boks 52.
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Boks 52
Anbefaling om malrettet stotte til lokalt indhold

Anbefaling: Anbefales ikke.

Begrundelse: En seerskilt pulje til specifikt indhold vil udfordre armsleengdeprincippet og indebeere en
uhensigtsmeessig statslig indholdsprioritering. Udvalget har lagt op til en grundstgttemodel, der
tilgodeser lokale/regionale medier, fritstaende medier og "1. titel”. Men udvalget anbefaler ikke
implementering af yderligere seerhensyn, da dette vil gge ordningernes kompleksitet og dermed ske pa
bekostning af den gnskede forenkling.

6.8. Fadekade- og boosterordning for sma og lokale
medier

Udvalget har overvejet at etablere tidsbegrensede "fodekaedeordninger”
eller "boosterordninger” for at hjeelpe nye og sma medier med at vokse sig
store nok til den nye grundstetteordning. Modellerne ville give adgang til
stotte pa lempeligere vilkar, fx med et lavere krav til antal ansatte, 1 en
periode pa op til tre ar. Forméalet med disse ville veere at bygge bro fra
innovationsstetten til den nye grundstetteordning for medier.

Selvom formalet med at understotte vaekstlaget og sikre overgangen til
grundstetteordningen er anerkendelsesvaerdigt, er udvalget principielt imod
at etablere sddanne seerordninger. Det strider imod det overordnede méal om
at forenkle mediestattesystemet. Der er desuden en betydelig risiko for, at
ordningerne skaber en usund athengighed, hvor medier "hopper” mellem
midlertidige stotteordninger i stedet for at opbygge en baeredygtig
forretning. Endelig ser udvalget det som en glidebane at sleekke pa de
grundlaeggende principper for den nye model, herunder kravet om en vis
redaktionel bemanding.

Udvalget vurderer, at udfordringen for sméa og nystartede medier bedre
loses gennem de centrale anbefalinger. De foreslaede justeringer i
innovationsstetten og de generelt lempeligere adgangskrav til den nye
grundstettemodel er netop designet til at styrke veekstlaget og lette
overgangen, jf. Boks 53.

Boks 53
Anbefaling om fodekade- og boosterordning

Anbefaling: Anbefales ikke.

Begrundelse: Udvalget anerkender behovet for at stotte vaekstlaget, men anbefaler ikke saerskilte
fgdekaede- eller boosterordninger. Modellerne strider imod princippet om forenkling og risikerer at skabe
en usund afhaengighed. Udfordringen adresseres bedre og mere direkte gennem den styrkede
innovationsstatte og de lempeligere adgangskrav i den nye grundstagttemodel.
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Overgangs-
ordninger




7. OVERGANGSORDNINGER

7.1. Udvalgets overvejelser om behovet for en
overgangsordning

Indferelsen af den nye grundstettemodel er en nedvendig modernisering,
der vil fremtidssikre mediestotten. En reform af denne karakter vil
uundgaeligt medfere en omfordeling af stettemidlerne. Nogle medier vil
opleve en stigning i deres tilskud, nye titler vil komme til, mens andre vil
opleve et fald eller potentielt miste deres stotteberettigelse. Denne
omfordeling er en tilsigtet konsekvens af de nye, fremtidssikrede principper
for mediestotten.

For at sikre en forudsigelig og stabil overgang og for at give de medier, der
oplever et betydeligt stottetab, rimelig tid til strategisk og operationel
omstilling, har udvalget grundigt dreftet behovet for og indretningen af en
midlertidig overgangsordning.

Udvalgets droeftelser har veeret centreret om et grundlaeggende dilemma
mellem hensynet til fornyelse pa den ene side og hensynet til stabilitet pa
den anden. Pa den ene side er der et steerkt enske om at lade den nye,
moderniserede grundstettemodel fa fuld og gjeblikkelig effekt. Dette vil
sikre, at de medier, som den nye model er designet til at styrke — herunder
nye medier, fritstdende medier og lokale og regionale medier — hurtigst
muligt modtager den tilsigtede stotte til gavn for mediepluralismen og den
offentlige samtale.

Pa den anden side anerkender udvalget, at et brat og betydeligt fald i
stotten kan fa alvorlige konsekvenser for etablerede medier, der 1 dag nyder
godt af stette fra ordninger, som udvalget anbefaler at afvikle, herunder
Supplementsordningen, Magasinpuljen og Ugeavispuljen. En
overgangsordning har til formal at give disse medier en "bled landing” og
den nedvendige tid til at tilpasse deres forretningsmodel til de nye
rammevilkar.

Udvalget finder, at en overgangsordning skal veere netop det: en overgang.
Den ma ikke udvikle sig til en permanent forlaengelse af principperne fra
den gamle ordning. For at undga langvarige og ineffektive
omstillingsprocesser, finder udvalget, at en periode pa tre ar fra den nye
ordning treeder 1 kraft er en passende og rimelig tidshorisont. Det giver
medierne forudsigelighed og tid til omstilling, samtidig med at det sikrer, at
den nye mediestottemodel kan blive fuldt indfaset inden for en overskuelig
fremtid.
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7.2. Udvalgets anbefaling om ekstern finansiering af
overgangsordning

Pa baggrund af ovenstdende afvejninger er det udvalgets klare holdning, at
der bor etableres en trearig overgangsordning. Det er dog samtidig
udvalgets helt centrale og principielle anbefaling, at en sadan
overgangsordning skal finansieres via saerskilte, nye midler og ikke af den
eksisterende bevilling til den nye grundstettemodel.

At finansiere en overgangsordning ved at reducere den pulje, der er afsat til
den nye grundstetteordning, vil vaere uhensigtsmaessigt, da det vil
modarbejde reformens formal. Det vil 1 praksis betyde, at de medier, der
med reformen anerkendes som seerligt stotteveerdige, skal finansiere en
midlertidig videreforelse af stotten til de medier, som den nye model enten
prioriterer lavere eller helt fraveelger at stotte. En sddan model ville
forsinke og udvande de positive effekter af reformen og underminere
incitamentet til den nedvendige fornyelse og omstilling.

Udvalget anbefaler derfor, at man etablerer en overgangsordning, men kan
ikke anbefale, at den finansieres inden for den nuvserende ramme. Hvorvidt
man politisk er villig til at finde ekstern finansiering, er en politisk
afvejning, men udvalget ser det som den eneste principielt forsvarlige
lesning. Udvalget opfordrer derfor til, at man politisk finder midlerne til en
generos, men klart tidsbegreenset, overgangsordning, der giver de berorte
medier en reel mulighed for at omstille sig til den nye medievirkelighed.

For at undgéa langstrakte overgangsordninger, der risikerer at ende som de
facto bagudskuende saerordninger, som favoriserer bestemte medietyper
eller titler af historiske arsager, er det udvalgets anbefaling, at en
overgangsordning deekker tre ar, men ikke mere.

7.3. Anbefalet model for en eksternt finansieret
overgangsordning

Safremt der kan findes ekstern finansiering, anbefaler udvalget, at der
etableres en enkel, transparent og tidsbegrenset overgangsordning baseret
pa principper om objektivitet, budgetmaessig forudsigelighed og
administrativ enkelhed, jf. Boks 54.

107



Boks 54
Anbefalede principper for en eksternt finansieret overgangsordning

Varighed: Overgangsordningen lgber over en periode pa maksimalt 3 ar.

. Malgruppe: Ordningen omfatter medier, hvis beregnede stette i den nye grundstetteordning er
lavere end deres historiske stgtteniveau ("referencestgtten”).

. Finansiering: Der afseettes en fast teknisk pulje til overgangsstgtte finansieret af nye eksterne
midler.

e  Beregning af stette 1 ar 1:

- Et medies referencestgtte fastseettes som gennemsnittet af den modtagne stotte under
den nuveaerende ordning over de seneste 3 ar.

- Midlerne fordeles proportionalt mellem de berettigede medier baseret pa sterrelsen af
deres individuelle, beregnede stattetab. Et medie med et stort tab vil sdledes modtage en
stgrre andel af puljen end et medie med et mindre tab. Den procentuelle andel af tabet,
som daekkes af overgangsordningen, vil dog veere ens for alle medier i ordningen.

. Stgttelofter: Et medies samlede statte (ny grundstette plus overgangsstette) kan ikke overstige 100
pct. af mediets referencestgtte. Overgangsordningen er undtaget for de stgttelofter (titelloft,
statteintensitetsloft mv.), der geelder for den nuveerende mediestgtteordning og den nye
grundstgtteordning.

e  Aftrapning (ar 2 og ar 3): Overgangsstatten aftrappes linegert. | ar 2 udger et medies
overgangsstatte to tredjedele af stgtten fra ar 1. | &r 3 udger den én tredjedel af stgtten fra ar 1.
Efter ar 3 ophgrer ordningen.

Det gkonomiske behov for en ordning, jf. Boks 54, estimeres af udvalget til
at udgere ca. 100 mio. kr. over en trearig periode, fordelt med en faldende
profil pa fx 50 mio. kr. 1 ar 1, 33 mio. kr. 1 4r 2 og 17 mio. kr. i ar 3. Safremt
overgangsordningen justeres med de tilvalg, der folger af Boks 55, estimeres
det skonomiske behov at udgere ca. 40 mio. kr. over en trearig periode,
fordelt med en faldende profil pa fx 20 mio. kr. i ar 1, 13,3 mio. kr. 1 ar 2 og
6,7 mio. kr. 1 ar 3. Det skonomiske spaend for en overgangsordning vurderes
sdledes samlet at ligge 1 et spaend mellem 40-100 mio. kr. for en trearig
periode alt efter valgte parametre og tilvalg.

For de fleste titler, der fortsat er stotteberettigede, men som forventes at
modtage et lavere tilskud i en ny grundmodel, vil den foreslaede
overgangsordning begraense det umiddelbare tab. Konkret estimeres
stottenedgangen i det forste ar af den nye ordning at udgere 5-6 pct. for de
fleste berorte titler, der fortsat kvalificerer sig til mediestotte. For de titler,
der hidtil har nyt godt af Supplementsordningen, forventes en lidt storre
nedgang pa ca. 8 pct. Stettenedgangen i det forste ar for medier, som ikke
opfylder adgangskriterierne i den nye grundmodel, estimeres til ca. 25 pct.

Den foresldede model for en eksternt finansieret overgangsordning har en
raekke klare fordele. Den er transparent og bygger pa et objektivt,

matematisk princip, hvor medier med de storste tab modtager den storste
kompensation nominelt, og alle berettigede medier far daekket en lige stor
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andel af deres tab. Den primere ulempe er, at de enkelte medier ikke
kender deres praecise overgangstilskud pa forhand, da det atheenger af det
samlede stottetab for alle medier, antallet af nye medier i
grundstetteordningen og den generelle udvikling 1 mediernes redaktionelle
omkostninger. Det er derfor ikke muligt at fastsasette en garanteret
kompensation for en bestemt procentdel af et medies tab. Fordelingen sker
proportionalt inden for den afsatte pulje. Dertil vil der vaere behov for en
betydelig pulje, safremt alle medier med lavere stotte end referencestotten
skal kompenseres 1 overgangsordningen. Det vil ga fra midler, som
alternativt kunne finansiere andre stottevaerdige formal.

7.4. Overgangsordning uden finansiering ved tilforsel af
nye midler

Safremt det politisk ikke er muligt at finde saerskilt, ekstern finansiering,
star udvalget fast pa sin principielle modstand mod at finansiere en
overgangsordning via grundstettemidlerne. I erkendelse af kommissoriets
krav om udgiftsneutralitet, og for at anvise den bedst mulige lgsning i et
saddant scenarie, har udvalget dog udarbejdet en konkret model for en
begraenset overgangsordning. Udvalget kan ikke anbefale modellen, idet den
finansieres inden for mediestotterammen, men fremheever den som den
mindst ringe lesning.

En sadan internt finansieret model vil have markante og umiddelbare
konsekvenser for stettemodtagerne. For de fleste berorte titler, der fortsat
kvalificerer sig til mediestotte, vil det indebaere en stottenedgang pa ca. 12
pct. i det forste ar af den nye ordning, mens enkelte titler kan opleve et fald
pa op til ca. 27 pct. pa grund af reguleringen pa koncernniveau.
Stottenedgangen for de titler, der i dag er omfattet af
Supplementsordningen, estimeres til ca. 13 pct. Endvidere vil titler, der
ikke opfylder adgangskriterierne i den nye grundstetteordning, miste deres
stotteberettigelse og vil saledes ikke veere omfattet af overgangsordningen.

Modellen er designet til at have det mindst mulige budget og dermed
minimere den negative pavirkning pa den nye grundstetteordning. Dette
opnés ved at kombinere ovenstdende model med en reekke skaerpede
adgangskriterier og begreensninger, som gor ordningen sd smal som mulig,
jf. Boks 55.
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Boks 55

Principper for en overgangsordning uden finansiering ved tilfersel
af nye midler

. @konomi: Der afseettes maksimalt 20 mio. kr. til overgangsordningen i ar 1. Belgbet reduceres til to
tredjedele i ar 2 (13,3 mio. kr.) og til én tredjedel i ar 3 (6,7 mio. kr.).

. Skeerpede adgangskriterier: Det stilles som krav for at modtage overgangsstette, at mediet som
minimum skal opfylde adgangskriterierne for den nye grundstgtteordning. Det mindsker
finansieringsbehovet, hvormed medier, som man med den nye mediestgtteordning gerne vil statte,
hurtigere opnar deres nye stgtteniveau. Det medfarer dog samtidig en brat overgang for medier,
som falder ud af den nye grundstgttemodel enten som fglge af ikke at leve op til arsveerkskravet,
hvilket bl.a. kan veere tilfeeldet for visse modtagere af Ugeavispuljen, eller ikke at leve op til de
indholdsmaessige kriterier i den nye grundstgttemodel, hvilket bl.a. kan veere tilfeeldet for visse
modtagere af Magasinpuljen.

. Delvis selvfinansiering af stattetab: Et medie i overgangsordningen vil maksimalt kunne fa deekket
op til 90 pct. af dets referencestette (samlet grundstette og overgangsstette) i ar 1. Dette vil give
medierne et steerkere incitament til hurtig omstilling og seenker stgttebehovet, men skaber
samtidig en hardere overgang.

. Regulering pa koncernniveau: Der indfgres en regulering pa udgiver- eller koncernniveau, sa en
udgiver/koncern udelukkes fra at modtage overgangsstatte, hvis koncernens samlede stgtte stiger
i den nye model.

7.5. Administration

Uanset den valgte finansieringsmodel foreslas det, at overgangsordningen
administreres som en teknisk korrektion af den samlede stotteudmaling.
Det kraever ikke en saerskilt ansegningsproces og minimerer dermed den
administrative byrde for bade medier og myndigheder.
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af de anbefalede
ordninger




8. KONSEKVENSER AF
DE ANBEFALEDE ORDNINGER

8.1. Indledning

Den danske mediebranche har vist en bemaerkelsesvaerdig evne til at
tilpasse sig en ny medievirkelighed, og danske borgere har fortsat adgang til
et mangfoldigt udbud af private nyhedsmedier, som de generelt har hgj tillid
til. Den danske mediestgtteordning har p4 mange mader vaeret
velfungerende, er internationalt anerkendt og har veeret fremheaevet som et
forbillede. Udvalgets anbefalinger bygger videre pa dette solide fundament.
Samtidig er anbefalingerne dog en anerkendelse af, at rammerne for den
nuvaerende mediestotteordning ikke 1 tilstreekkelig grad er fulgt med
medieudviklingen. Der er derfor behov for en ambitigs og nedvendig reform,
der skal sikre, at mediestatten forbliver lige sa relevant, effektiv og legitim i
fremtidens medielandskab, som den tidligere har veeret.

Udvalget foreslar derfor et principielt skifte i dansk mediestettepolitik: Fra
en overvejende bevarende ordning til en muliggorende ordning. En reform,
der bygger pa principperne om demokratisering, fremtidssikring og
forenkling, og som har ét klart formal: at styrke demokratiet ved at sikre
borgernes adgang til uafhaengigt, redigeret og journalistisk bearbejdet
indhold, uanset hvordan fremtidens medier ser ud.

8.2. Konsekvenserne ved status quo

At undlade at eendre den nuverende mediestotteordning er en beslutning,
der kan have potentielt store konsekvenser. At viderefore den nuverende
mediestatteordning er 1 udvalgets optik ikke en holdbar lesning.
Medieudviklingen accelererer, og for hver dag, der gar, bliver den
nuvarende ordnings indbyggede skeevheder og foraeldede principper en
storre heemsko for en sund medieudvikling.

Den nuvaerende mediestotteordning er blevet tiltagende kompleks med en
raekke saerskilte ordninger med forskellige, 1 stigende grad forzeldede og til
tider inkonsistente adgangskriterier. Dette skaber en administrativt tung
ordning og kan give et uhensigtsmaessigt indtryk af, at politikere ensker at
favorisere bestemte medier eller koncerner. Vasentligst er det dog, at de
nuvarende ordninger er bundet op pa foraeldede definitioner af medier,
mediegrupper, indholdstyper, distributionsformer og forretningsmodeller,
der favoriserer medier med tekstbaseret indhold og traditionelle omnibus-
karakteristika. Dette risikerer at heemme innovation og kan skabe en ulige
konkurrence for nye, digitale medieformer som fx rene lyd- eller
videobaserede nyhedsmedier, der ellers kunne bidrage til at na nye og
bredere malgrupper.

Konsekvensen ved at fastholde status quo vil veere en gradvis erosion af
mediestottens relevans og legitimitet. At fortseette en ordning, der ikke 1
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tilstraekkelig grad understotter de medier, der engagerer nye generationer,

er at investere 1 fortiden 1 stedet for fremtiden. Jo leengere tid der gar, desto

storre bliver kloften mellem mediestottens formal og dens faktiske virkning

— og desto svaerere bliver den nedvendige omstilling for mediebranchen. At

reformere mediestotten nu er at tage ansvar for fremtidens demokratiske

infrastruktur.

8.3. Positive konsekvenser for nyhedsmedier og
samfund
Den foreslaede reform vil frigere et betydeligt potentiale og skabe en raekke

positive forandringer for bade nyhedsmedierne og samfundet:

En ambities demokratisering af mediestotten: Reformens mest
markante positive konsekvens er, at den abner mediestotten for et
bredere og mere mangfoldigt udsnit af medier. Ved at saenke kravet til
redaktionelle arsveerk fra tre til to og anerkende freelancere og frivillige 1
opgorelsen, og ved at fjerne kvantitative og platformsspecifikke
indholdskrav, bliver det muligt for et vaekstlag af mindre medier,
nystartede medier og nichemedier at opna stotte. Dette er en direkte
investering i mediepluralismen, som sikrer, at flere journalistiske
stemmer — herunder nye digitale opstartsmedier, hyperlokale medier og
nichemedier — kan bidrage til den offentlige samtale.

En afgerende fremtidssikring for nyhedsmedier i forandring: Ved at
indfore fuld platforms- og teknologineutralitet gores der op med
forseldede krav, der har favoriseret tekstbaserede medier. Konsekvensen
er, at nye medieformer, sdsom rene lyd- eller videobaserede
nyhedsmedier, kan opna stette pa lige fod med traditionelle skrevne
aviser. Dermed indrettes stotten ikke efter en bestemt distributionsform,
men folger den publicistiske vaerdiskabelse, uanset hvordan den nar
borgerne. Samtidig moderniseres stottegrundlaget, sa investeringer i
digital formidling, produktudvikling og brugeroplevelse anerkendes som
en del af den publicistiske kerneopgave.

En malrettet styrkelse af de lokale/regionale medier og fritstaende
medier: Reformen indebeerer en klar og principielt begrundet
prioritering af de medier, der er seerligt vigtige for mangfoldigheden, og
som ogsé har de mest udfordrede markedsvilkdr. Gennem mekanismer
som differentierede titellofter og en veegtning af de redaktionelle
omkostninger vil lokale/regionale medier og fritstdende medier opleve en
markant styrkelse. Konsekvensen er et veern mod underdesekkede
omrader og en malrettet investering i det neerdemokrati, den geografiske
alsidighed og den mediemangfoldighed, der er vital for
sammenhaengskraften 1 hele Danmark.

Styrket innovation: Mediepluralismen understottes endvidere af

incitamenterne i den moderniserede innovationsstette, hvor en aget
risikovillighed og lempede adgangskriterier skal seenke barriererne for,
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at 1seer sma og nyopstartede medier kan udvikle sig og bidrage til
fedekeeden af nye medier og forretningsmodeller.

8.4. Hovedprincipperne bag en nedvendig omfordeling
At realisere fordelene ved den nye mediestottemodel forudsaetter en bevidst
og principielt funderet omfordeling af stattemidlerne. Omfordelingen er en
logisk konsekvens af at erstatte den nuverende komplekse
mediestotteordning med én samlet model, hvor alle publicistiske
nyhedsmedier vurderes ud fra de samme principper.

Ved at afskaffe de seerskilte ordninger — Supplementsordningen,
Ugeavispuljen og Magasinpuljen — fjernes historisk betingede fordele og
seerregler baseret pa distributionsform eller specifikke mediegrupper.
Samtidig sikrer indferelsen af nye, principbaserede adgangskriterier, at
stotten malrettes den publicistiske kerneopgave. Tilsammen skaber disse
@ndringer mere lige vilkar og sikrer, at det er den publicistiske funktion,
der stottes — ikke bestemte medietyper.

8.5. Forventede konsekvenser for specifikke
mediegrupper

Med forbehold for, at den endelige stotteudmaéling 1 en ny ordning vil
atheenge af en raekke forhold, fx den endelige udformning af ordningen, den
samlede bevilling, antallet af ansegere, nye medier 1 ordningen mv.,
skitseres nedenfor de forventede hovedkonsekvenser for en reekke
mediegrupper (udviklingen i stettebelabet til de enkelte mediegrupper). De
nedenfor skitserede konsekvenser beskriver den forventede omfordeling, nar
den nye grundstettemodel er fuldt indfaset, og tager saledes ikke hgjde for
effekten af den anbefalede, midlertidige overgangsordning:

e Store landsdakkende nyhedsmedier: Forventes et relativt uendret
stetteniveau, da de med deres hgje redaktionelle omkostninger fortsat
forventes at na det generelle titelloft pa 12,5 mio. kr.

e Mindre landsdzekkende dagblade: Vil i flere tilfeelde nyde godt af den
nye ordnings prioritering af fritstdende titler, men ma alligevel forventes
at opleve et fald i stetten. Disse medier er i dag de primaere modtagere af
Supplementsordningen, og afskaffelsen heraf vil medfere en betydelig
nedgang.

¢ Digitale landsdakkende omnibusmedier: Forventes et stabilt eller
potentielt stigende stotteniveau. Disse medier vil ikke blive ramt af
afskaffelsen af seerordninger, vil 1 nogle tilfaelde nyde godt af seerlig
stotte til fritstdende titler, og vil samtidig kunne drage fordel af den
moderniserede definition af redaktionelle omkostninger.

¢ Niche- og fagorienterede medier: Forventes samlet set en markant
fremgang. Medier 1 denne gruppe, som i dag er udelukket fra stotte pa
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grund af arsveerkskrav eller omnibuskrav, vil potentielt kunne
kvalificere sig. Da en stor del af disse medier er fritstdende, vil de
yderligere blive tilgodeset af de nye mekanismer med vaegtning af
omkostninger, en moderniseret definition af redaktionelle omkostninger
og et forhgjet titelloft.

e Regionale og lokale nyhedsmedier: Forventes en markant stigning i den
samlede stotte. Som en klar prioritering i den nye model vil disse medier
blive tilgodeset af bade et forhgjet titelloft og en vaegtning af deres
redaktionelle omkostninger.

e Ugeaviser: Mange af de nuveerende modtagere vil nyde godt af
prioriteringen af regionale og lokale nyhedsmedier, men mediegruppen
forventes samlet set at opleve et markant fald i stetten. Faldet skyldes to
afgorende faktorer: For det forste vil mange nuvaerende modtagere — isaer
ugeaviser drevet af store koncerner med begranset redaktionel
bemanding pr. titel — ikke opfylde minimumskravet om to redaktionelle
arsveerk og dermed miste deres stotteberettigelse, medmindre de
konsoliderer ressourcer eller ager den redaktionelle bemanding. For det
andet vil reduktionen af stotteintensitetsloftet til 35 pct. begreense
tilskuddet for de medier, der fortsat kvalificerer sig. Samlet set forventes
den principielle fordel ved at tilheore en prioriteret gruppe ikke at opveje
konsekvenserne af de nye krav for denne mediegruppe.

e Magasiner: Forventes en differentieret effekt med et mindre fald samlet
set. De titler, der ikke kan leve op til det skeerpede krav om et
publicistisk hovedformal, vil miste stotten. Omvendt kan de magasiner,
der kvalificerer sig, potentielt opna veesentligt hojere stotte end 1 dag, da
de ikke leengere er underlagt Magasinpuljens lavere lofter.

Udvalgets modelberegninger skal leeses som en illustration af de forventede,
overordnede omfordelinger og ikke som en preecis fremskrivning. Af hensyn
til enkelhed og transparens kan konsekvensberegningerne ikke indfange
alle nuancer i et komplekst og dynamisk medielandskab.

Beregningerne er baseret pa et gjebliksbillede med udgangspunkt i de
historiske data for stottetildelingen 1 2024. Det er lagt til grund, at visse
tidligere ansegere om mediestotte med afslag vil kunne opfylde
adgangskriterierne for stotte 1 en ny ordning, selvom de ikke gor det i dag i
den nuvaerende ordning. Beregningerne er desuden baseret pa den
nuvaerende skonomiske ramme for mediestotten. De endelige konsekvenser
af en ny ordning er forbundet med betydelig usikkerhed og vil atheenge af en
raekke faktorer, der ikke er fuldt ud indregnet.

For det forste vil den endelige udformning af ordningen veere genstand for

en politisk proces, herunder den praecise indretning af ordningen og de
endelige satser for lofter og veegtninger.

115



For det andet forventes den nye, platformsneutrale ordning at tiltreekke en
raekke nye anseggere og fore til nye medier i ordningen, som ikke er
medregnet 1 de nuvaerende estimater. Der kan desuden ske konsolideringer
eller andre &endringer 1 markedet. Dette vil pavirke den samlede fordeling af
midlerne.

For det tredje kan der ske adfserdsendringer hos de eksisterende medier
med henblik pa at tilpasse sig den nye ordnings incitamenter. Eksempelvis
kan ugeaviser, der star til at miste stotte, veelge at konsolidere deres
redaktionelle ressourcer, eller magasiner, der star til at falde ud af
ordningen, kan tilpasse deres indhold for at opfylde kravet om et
publicistisk hovedformal.

For det fjerde er en central forudssetning i beregningerne, at udvidelsen af
de "redaktionelle omkostninger” vil sge det samlede
stotteudmalingsgrundlag med ca. 15 pct. Dette er et skon baseret pa
kvalificerede bidrag fra dele af branchen 1 forhold til estimatet for det
opdaterede stotteudmalingsgrundlag og tillegget for indirekte redaktionelle
omkostninger, men den reelle effekt kan vise sig at vaere anderledes. Der
knytter sig sdledes en usikkerhed til estimatet for det udvidede
stotteudmalingsgrundlag. Det understreges desuden, at de beskrevne
konsekvenser er gennemsnitlige tendenser for mediegrupperne, og at
udviklingen for det enkelte medie kan afvige herfra.

116



De skonnede effekter af en ny mediestotteordning fordelt p4 mediegrupper
fremgar nedenfor, jf. Tabel 7. Det bemeerkes, at Tabel 7 nedenfor viser andel
af mediestotte fordelt pa mediegrupper, mens ovenstaende punkter
beskriver den forventede udvikling i stattebelobet til de enkelte
mediegrupper.

Tabel 7

Skennede effekter af ny mediestotteordning: Andel af mediestotte fordelt
pa mediegrupper — Model A (prioriteringsfaktor 1,5)

Andel af Anslaet andel af
mediestgtte mediestgtte i ny Udvikling
2024 (pct.) grundstgtteordning (pct.)
Store Iandsgaekkende 16,3 15,4% !
nyhedsmedier
Mindre landsdaekkende
dagblade 128 95 !
D|g|t_ale Iands_daekkende 3.8 42 1
omnibusmedier
Nlchg— og fagorienterede 16,7 18,7 1
medier
Regionale og lokale
nyhedsmedier 33,7 39,6 1
Ugeaviser 10,6 6,5 |
Magasiner 6,0 6,2 1
lalt 100 100
(504,6 mio. kr.) (487,5 mio. kr.)
Anm.: Tabellen viser de forventede, overordnede konsekvenser af den anbefalede grundstettemodel

fuldt indfaset, dvs. eksklusive indferelse af en eventuel overgangsordning. Tallene er udtryk
for tendenser pa mediegruppeniveau og skal leeses med en raekke vaesentlige forbehold: Dels
er beregningerne baseret pad mediernes redaktionelle omkostninger fra 2024. Dels tager
beregningerne kun i mindre grad hgjde for de forventede adfserdsendringer, som en ny
ordning vil medfere. Tal kan derfor ikke tolkes som et praecist estimat for enkelte
medietitler, men som en illustration af den tilsigtede, principielle omfordeling i den nye
model. For fordelingen af mediestatte i 2024 er der taget udgangspunkt i det faktisk fordelte
beleb, der i 2024 ogséd indeholdt uforbrugte midler fra Innovationspuljen. For den nye
grundstettemodel er der taget udgangspunkt i bevillingen for 2026 (2024-pl), jf. Finansloven
for 2025, korrigeret for udgifter til administration og eksterne konsulenter. Det er lagt til
grund, at det udvidede stotteudmaélingsgrundlag svarer til en udvidelse af
stotteudmalingsgrundlaget pa 5 pct. tillagt tilleeg for indirekte redaktionelle omkostninger
pa 10 pct. svarende til en samlet udvidelse pa ca. 15 pct.
*Faldet for mediegruppen ”Store landsdeekkende nyhedsmedier” skyldes alene, at Berlingske
i 2024 opnéaede stotte fra Supplementsordningen og dermed et hgjere stotteniveau i forhold
til tidligere og efterfolgende ar.

Kilde: Udvalg om fremtidens mediestotte.

Udvalget anerkender fuldt ud, at eendringerne vil kraeve en betydelig
omstilling for de berorte medier. Netop derfor er det en central anbefaling,
at der etableres en trearig overgangsordning med ny finansiering, som skal
sikre en forudsigelig og stabil overgang og give medierne en "bled landing”
med den nedvendige tid til at tilpasse deres forretningsmodel.
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8.5.1. Styrket incitament til publicistisk investering og
innovation

Udvalgets forslag skaber en ny incitamentsstruktur, der balancerer en
demokratisering af adgangen til mediestotten med en fastholdelse og
skaerpelse af klare publicistiske principper. Ved at fjerne krav til
tekstindhold, omnibusdaekning og -format og samtidig seenke
arsveerkskravet fra tre til to samt anerkende freelancere og frivillige 1
opgorelsen, leegger udvalget op til en mere moderne og rummelig forstaelse
af, hvad et publicistisk nyhedsmedie kan vaere. Det skaber et positivt
incitament for, at flere og nye former for medier kan kvalificere sig til stotte,
og understotter saledes bade udviklingen af fremtidens medier og borgernes
adgang til nyhedsmedier.

Samtidig fastholder udvalget, at mediestotten er forbeholdt reelt redigerede
medier, der patager sig et publicistisk ansvar. De skeerpede krav om
selvsteendighed, egen titel, redakteransvar og et publicistisk hovedformal
cementerer dette. Valget af netop to redaktionelle arsveerk som
minimumskrav er et bevidst, principielt valg. Det sikrer, at stotten
malrettes medier med en tilstreekkelig redaktionel masse til at opretholde et
publicistisk fokus, og det skaber et positivt incitament for medier med en
meget lille bemanding til at styrke deres redaktionelle kapacitet.
Tilsammen seetter disse principielle krav barren for, hvad det vil sige at
veere et stottevaerdigt publicistisk nyhedsmedie i Danmark.

Denne incitamentsstruktur suppleres af en modernisering af selve
stattegrundlaget. Ved at udvide definitionen af "redaktionelle
omkostninger” til ogsa at omfatte omkostninger til digital formidling skabes
et incitament for medierne til at investere i den samlede publicistiske
brugeroplevelse. Stetten folger dermed ikke kun den traditionelle
indholdsproduktion, men anerkender, at den demokratiske veerdi i en
digital tidsalder skabes 1 medet mellem borgeren og det integrerede
publicistiske produkt. Dette er en afgerende forudseetning for en reel
platformsneutralitet og vil medvirke til at styrke mediernes digitale
omstilling og evne til at konkurrere effektivt med andre tilbud online.

Endelig understottes mediepluralismen af incitamenterne 1 den
moderniserede innovationsstette, hvor en sget risikovillighed og lempede
adgangskriterier skal sseenke barriererne for, at isser sma og nyopstartede
medier kan udvikle sig og bidrage til fadekaeden af nye medier og
forretningsmodeller.

8.5.2. Mindre kompleksitet og aget legitimitet

De foreslaede anbefalinger vil ensrette og samle mediestatten, sa alle
mediegrupper skal benytte samme indgang til redaktionel
produktionsstette. Etableringen af én samlet grundstetteordning med
ensartede, principielt begrundede kriterier for alle vil markant forenkle
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mediestotteordningen. Det reducerer den administrative byrde for bade
ansoegere og myndigheder og skaber en hgjere grad af forudsigelighed.

En samlet ordning vil ogsa bidrage til at ege mediestotteordningens
legitimitet og transparens. Ved at behandle sammenlignelige publicistiske
medier ens — uanset om de historisk har veeret defineret som dagblade,
ugeaviser eller magasiner — skabes mere lige stottevilkar. Mediestotten skal
understotte det publicistiske indhold — uanset platform og format. Den
samlede grundstettemodel handler saledes om at kombinere en effektiv og
gennemsigtig administration med en hegj grad af legitimitet.

8.5.3. Strukturel pavirkning og bredere samfundsmaessige
gevinster

Ud over den direkte omfordeling forventes udvalgets forslag at pavirke den
strukturelle udvikling af det danske mediemarked i en mere robust og
beredygtig retning. Reformen er ikke blot en omfordeling af midler, men en
strategisk investering 1 at sge nyhedsmediernes mangfoldighed,
tilpasningsevne og modstandsdygtighed over for fremtidige udfordringer.

En omfattende undersegelse for Europa-Kommissionen ("Public financing of
news media in the EU”, 2024) fastslar, at nyhedsmedier i hele EU star over
for fundamentale markedsmeessige udfordringer, herunder et fald i
annonce- og abonnementsindtegter samt aget koncentration.

Den foreslaede reform adresserer disse strukturelle udfordringer direkte.
Ved at prioritere fritstiende medier samt lokale og regionale medier tager
ordningen aktivt hgjde for de markedskrafter, der ellers favoriserer store,
nationale aktorer. Dette bidrager til at opretholde en geografisk og
ejermaessig mangfoldighed, som er essentiel for en sund mediepluralisme.

Samtidig skaber den teknologineutrale tilgang et steerkt incitament for
medierne til at frigere sig fra atheengigheden af printbaserede
forretningsmodeller og investere 1 digitale lgsninger, der kan veere en
forudsaetning for deres langsigtede overlevelse.

En central del af forenklingen er desuden afskaffelsen af det nuveerende
koncernloft. Dette loft vurderes at veere en ufleksibel mekanisme, der
potentielt kan haemme forretningsmeaessigt fornuftige konsolideringer, som
kan veere nedvendige for at sikre overlevelsen af enkelte titler. Et
koncernloft kan 1 forbindelse med konsolideringer ende med at udgere en
hindring for nationale akterer, mens loftet ikke nedvendigvis vil vaere en
hindring for konsolidering pa tvers af landegrenser, eksempelvis
konsolideringer pa tveers af de nordiske lande, hvor koncerner kan have
titler, der nyder godt af mediestatte 1 andre nordiske lande. Det kan skabe
ulige vilkar mellem nationale og udenlandske aktorer.

Anbefalingen i forbindelse med afskaffelse af et koncernloft er et tilvalg af
mere preecise instrumenter — de differentierede titellofter og vaegtninger af
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redaktionelle omkostninger for fritstdende medier — der sikrer en bred
fordeling af midlerne og modvirker en overdreven stettekoncentration uden
at gribe unedigt ind 1 medievirksomhedernes strategiske frihed.
Anbefalingen om at fjerne koncernloftet er saledes ikke et fravalg af at
regulere stottekoncentration, men et tilvalg af mere preecise instrumenter
med feerre utilsigtede bivirkninger.

8.6. Konsekvenser af den anbefalede overgangsordning
Indferelsen af en ny grundstettemodel vil, som beskrevet ovenfor, medfore
en betydelig omfordeling af midler. For at sikre en forudsigelig og stabil
overgang for de medier, der star til at opleve et markant fald i deres stotte,
anbefaler udvalget en midlertidig, trearig overgangsordning.

Den primaere konsekvens af en overgangsordning er, at den afbeder de
umiddelbare negative gkonomiske virkninger for de berorte medier. Dette
giver dem en “bled landing” og den nedvendige tid til at foretage strategiske
og operationelle omstillinger for at tilpasse sig de nye rammevilkar.

Samtidig er det en konsekvens, at den fulde effekt af den nye,
moderniserede grundstettemodel forsinkes med overgangsordningen.
Udvalget anser dette for et afgerende dilemma mellem hensynet til
fornyelse og hensynet til stabilitet. Udvalget finder det principielt
uhensigtsmeaessigt, hvis overgangsordningen skal finansieres ved at
reducere den pulje, der er afsat til den nye grundstetteordning. Det ville
betyde, at de medier, som reformen er designet til at styrke, reelt kommer
til at betale for at afbede nedgangen for andre, hvilket ville underminere
selve formalet med omlegningen.

Udvalgets klare og samlede anbefaling er derfor, at en overgangsordning
bor finansieres via seerskilte, nye midler. At finansiere den internt ved at
reducere puljen til den nye grundstetteordning ville underminere selve
formalet med omlesegningen.

8.7. Samfundsgkonomiske og administrative
konsekvenser

8.7.1. Bkonomiske konsekvenser for staten

Det har veeret en forudsaetning for udvalgets arbejde, at anbefalingerne til
nye modeller for mediestotte er udgiftsneutrale set i forhold til det
eksisterende stotteniveau. De foreslaede modeller for en ny samlet
grundstetteordning og innovationsstetteordning forventes derfor ikke at
medfere merudgifter for staten.

Udvalget finder det dog, jf. ovenfor, principielt uhensigtsmeessigt at
finansiere en midlertidig overgangsordning ved at reducere bevillingen til
den nye grundstetteordning, da det vil udvande og forsinke den tilsigtede,
positive effekt af reformen og undergrave formalet med en omlaegning.
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Udvalget anbefaler derfor kraftigt, at der findes seerskilt, ekstern
finansiering til en overgangsordning. En siddan ordning vil medfore en
midlertidig merudgift for staten 1 en trearig periode.

8.7.2. Administrative konsekvenser for myndighederne

Pa kort sigt vil implementeringen af en ny mediestotteordning medfare
ogede administrative omkostninger, herunder for Mediensevnet. Der skal
udarbejdes ny lov, bekendtgerelser, vejledninger og ansggnings- og
udmalingsprocedurer, og der vil veere et betydeligt behov for informations-
og vejledningsindsatser over for mediebranchen.

Pa leengere sigt forventes afskaffelsen af de seerskilte ordninger dog at fore
til en administrativ forenkling for bade ansegere og myndigheder. Samtidig
vil administrationens karakter seendre sig. Afskaffelsen af de detaljerede,
kvantitative indholdskrav (fx opmaling af andele af tekst og redaktionelt
stof) vil reducere en kompleks og tidskreevende opgave. Til gengeld vil det
nye, centrale adgangskriterie om "publicistisk hovedformal” krseve en mere
kvalitativ helhedsvurdering, hvilket stiller nye krav til sagsbehandlingen.
Ligeledes forventes den anbefalede styrkelse af vejledningsindsatsen i
innovationsstetten at kreeve yderligere ressourcer. Samlet set vurderes de
administrative omkostninger efter en indkeringsperiode at veere pa niveau
med i dag, men med et sndret fokus.

Det skal dog understreges, at udvalgets overvejelser ikke udger en
udtemmende analyse af de administrative konsekvenser. Da de endelige
ordninger desuden vil veere resultatet af en efterfolgende politisk proces,
kan den preecise udformning sendre sig. En endelig vurdering vil derfor altid
bero pa en konkret vurdering af den endelige udformning af ordningerne.
Der tages pa den baggrund forbehold for vurderingen af de administrative
konsekvenser for myndighederne.

8.8. @vrige samfundsmassige konsekvenser

Udvalgets anbefalinger vil have en reekke positive, afledte konsekvenser for
det danske samfund og demokrati. Selvom den preecise virkning af et
mangfoldigt mediebillede er svaer at kvantificere, er der bred faglig enighed
om, at en styrket publicistisk infrastruktur har afgerende samfundsmeessig
veerdi.

Ved at indfere en malrettet prioritering af lokale og regionale medier
bidrager reformen direkte til at styrke den naere offentlige samtale og sikre
borgernes adgang til journalistik om deres neeromrade. Det er et afgerende
veern mod udviklingen af journalistisk underdeekkede omrader — et
feenomen der 1 visse lande har udviklet sig til "nyhedserkener” og udger en
alvorlig demokratisk udfordring — og som understotter et levende
nerdemokrati i hele landet.

Demokratiseringen af mediestotten, hvor adgangsbarriererne senkes for
mindre, nye og mere specialiserede medier, vil ogséa fore til en aget
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mediemangfoldighed. Et mere alsidigt udbud af publicistiske medier giver
borgerne adgang til flere perspektiver og mere specialiseret viden. Dette vil
styrke den offentlige samtale og oge samfundets generelle modstandskraft
mod mis- og desinformation ved at fremme et rigt ekosystem af redigerede
kilder.

Endelig forventes reformen at have positive effekter for beskeeftigelsen.
Forslaget om at basere stotten pa redaktionelle omkostninger og samtidig
udvide definitionen til at omfatte fagligheder i relation til bade den
publicistiske produktion og formidling samt omkostninger til
efteruddannelse og opkvalificering af medarbejdere, skaber et direkte
incitament for medievirksomheder til at anseette og investere 1
medarbejdere. Dette bidrager til at fastholde og udvikle vigtige kompetencer
og arbejdspladser 1 mediebranchen over hele landet.

8.9. De anbefalede ordninger i et internationalt
perspektiv

De udfordringer, som danske nyhedsmedier star over for, er ikke unikke. I
hele Europa oplever mediebranchen et pres pa traditionelle
forretningsmodeller, intensiveret konkurrence fra globale tech-platforme og
andrede medievaner hos borgerne. Som dokumenteret 1 Europa-
Kommissionens rapport “Public financing of news media in the EU” (2024)
findes der ikke én enkelt losning, men derimod en reekke fzelles principper
for moderne mediestatte.

Udvalgets anbefalinger skal derfor ses 1 lyset af denne internationale
kontekst. Forskellige lande har valgt forskellige tilgange, fra de nordiske
landes universelle modeller med haj direkte stotte til mere selektive eller
markedsorienterede modeller. Rationalet bag den danske tilgang er netop
anerkendelsen af uafhaengig redigeret journalistik som et meritgode, hvis
brede samfundsmaessige veerdi retfeerdigger en markant offentlig
investering, kombineret med et staerkt armsleengdeprincip og et minimum
af seerordninger. Udvalgets forslag kan ses som en ambitiss modernisering
af den nordiske tradition, hvor et hgjt stetteniveau fastholdes, men fordeles
efter mere fremtidssikrede og teknologineutrale principper.

Forslaget om én samlet, platformsneutral grundstetteordning er et direkte
svar pa det udbredte behov for at skabe rammer, der muliggoer et
mangfoldigt skosystem af forskellige nyhedsmedier af bade niche- og
omnibuslignende karakter. Ligeledes er prioriteringen af lokale og regionale
medier en tendens, der ses i flere landes reformovervejelser som et svar pa
den stigende bekymring for den lokale journalistiks overlevelse.

Rapporten fra Europa-Kommissionen understreger, at direkte statsstotte er
et legitimt og udbredt veerktgj til at sikre mediepluralisme, forudsat at den
tildeles efter transparente, objektive, forudsigelige og ikke-diskriminerende
kriterier, og administreres af et uafhaengigt organ med armslengde til
politisk indflydelse. Udvalgets forslag om at afvikle den nuveerende
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mediestotteordnings seerskilte ordninger til fordel for én samlet
principbaseret grundmodel er en klar bevaegelse 1 retning af netop disse
internationale standarder for "good governance”.

Udvalgets anbefalinger kan saledes betragtes som en dansk implementering
af international best practice, designet til at skabe et robust og
fremtidssikret fundament for mediestotten, der kan understotte et frit og
pluralistisk medielandskab i mange ar fremover.
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9. EU-RETLIGE OVERVEJELSER

9.1. Indledning

Udvalgets anbefalinger til en fremtidig mediestetteordning indebserer
tildeling af offentlige midler til private medievirksomheder. Sadanne
ordninger er omfattet af EU's statsstotteregler, som har til formal at sikre
en fair og velfungerende konkurrence pa det indre marked. Enhver ny eller
veesentligt seendret national stetteordning skal derfor anmeldes til og
godkendes af EU-Kommissionen, for den kan treede 1 kraft.

I det folgende redegores for de centrale EU-retlige rammer og udvalgets
overvejelser om, hvorvidt de anbefalede ordninger er forenelige med disse.
Formalet er at tydeliggere, at udvalgets anbefalinger er udformet under
hensyn til de EU-retlige forpligtelser. Udvalgets overvejelser udger dog ikke
en udtemmende juridisk analyse, og en endelig godkendelse af de foreslaede
ordninger vil bero pad EU-Kommissionens konkrete vurdering 1 lyset af den
til enhver tid geeldende EU-ret.

9.2. De EU-retlige rammer for statsstotte til medier
Udvalget anerkender et veldokumenteret markedssvigt, hvor markedet ikke
uden understottelse kan levere den enskede maengde og mangfoldighed af
publicistisk indhold til borgerne. Udvalget ser derfor fortsat behovet for
understottelse af private nyhedsmedier med offentlige midler, saledes at
mediepluralisme prioriteres.

Udvalgets anbefalinger til mediestotteordninger kan dermed karakteriseres
som statsstotte 1 EU-retlig forstand, og ordningerne vil derfor ogsa skulle
vurderes og godkendes af EU-Kommissionen 1 deres endelige form.

Det folger af Traktaten om Den Europeeiske Unions Funktionsmade (TEUF)
artikel 107, stk. 1, at der er forbud mod statsstette, der fordrejer
konkurrencen og pavirker samhandlen mellem medlemsstaterne. Der findes
dog en raekke undtagelser. For mediestottens vedkommende er den mest
relevante undtagelse TEUF-artikel 107, stk. 3, litra ¢, som tillader stotte til
“fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene”, forudsat at stetten ikke
sndrer samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den fzlles
interesse.

EU-Kommissionen har 1 sin praksis anlagt en fast procedure for at vurdere,
om en stotteordning er forenelig med det indre marked efter denne
bestemmelse. Denne vurdering, ofte kaldet en "balancetest”, indebaerer en
afvejning af stettens positive effekter over for dens potentielle negative
virkninger pa konkurrence og samhandel. Kommissionen vurderer iseer:

e Malet af almen interesse: Om stotten er rettet mod et klart defineret mal

af almen interesse, som fx at fremme mediepluralisme og sikre borgernes
adgang til information.
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e Ngdvendighed og egnethed: Om stotten er et nedvendigt og egnet
redskab til at opna dette mal. Om den adresserer et dokumenteret
markedssvigt, og om der findes andre, mindre konkurrenceforvridende
mader at opna formalet pa.

e Proportionalitet: Om stotten er proportionel. Det vil sige, om den er
begrenset til det minimum, der er nedvendigt for at opna formalet, og
om den indeholder mekanismer (fx stottelofter og begreenset
stotteintensitet), der modvirker overkompensation.

e Begranset konkurrenceforvridning: Om de negative effekter pa
konkurrencen og samhandlen er sa begransede, at den samlede balance
er positiv for det indre marked.

9.3. Vurdering af de anbefalede ordningers forenelighed
Udvalget har i sit arbejdet tilstreebt, at udforme anbefalingerne til de nye
ordninger for en samlet grundstette og en moderniseret innovationsstette,
sé de er forenelige med EU’s statsstotteregler. Det skal dog understreges, at
udvalgets overvejelser ikke udger en udtemmende juridisk analyse. Da de
endelige ordninger desuden vil vaere resultatet af en efterfelgende politisk
proces, kan den preecise udformning sendre sig. En endelig godkendelse vil
derfor altid bero p4 EU-Kommissionens konkrete vurdering af den anmeldte
ordning (notifikation) 1 lyset af den til enhver tid gaeldende EU-ret.

Der tages pa den baggrund forbehold for Kommissionens endelige afgorelse,
som er en afgerende forudsaetning for, at der kan udbetales stotte efter de
nye ordninger.

Denne indledende vurdering bygger p4a, at de foresldede ordninger pa mange
punkter videreforer de grundlseggende principper fra de eksisterende,
godkendte, ordninger, hvor stetten gives til redaktionel produktionsstotte og
innovationsstette. Anbefalingerne er saledes fortsat stette til mediernes
indholdsproduktion og med et formal om at understotte mediernes
demokratiske funktion for borgerne. Ligeledes vil udvalget med
anbefalingerne understotte nyhedsdesekning, -produktion og -formidling som
det ser ud 1 dag og skabe plads til nye medietyper, der tidligere ikke har
kunnet modtage stotte. Derfor er mediepluralisme ogséa fortsat en grundsten
1 udvalgets anbefalinger til nye mediestotteordninger.

Samtidig er det udvalgets opfattelse, at de foreslaede moderniseringer kan
styrke ordningernes forenelighed med EU-retten, fordi de bidrager til en
mere malrettet, proportionel og mindre potentielt konkurrenceforvridende
stotte.

9.3.1. Et klart formal af almen interesse

Udvalgets forslag er forankret 1 et formal af almen interesse, som EU-
Kommissionen tidligere har anerkendt som legitimt: at fremme
mediepluralisme, understotte den offentlige samtale og sikre borgernes
adgang til et alsidigt udbud af redigeret, journalistisk indhold. Dette formal
er i trad med de vaerdier, der er nedfeeldet i EU's Charter om
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Grundleggende Rettigheder, og som Kommissionen i sin praksis
konsekvent har anerkendt som et gyldigt grundlag for statsstotte.

9.3.2. Nadvendig, egnet og proportionel stotte

De anbefalede ordninger er udformet med henblik pa at vaere bade
nedvendige, egnede og proportionale. Stetten adresserer et veldokumenteret
markedssvigt, hvor det publicistiske indhold risikerer ikke at na til
brugerne, som negevnt ovenfor.

En central del af den nye grundstettemodel er den méalrettede prioritering af
lokale/regionale medier og fritstiende medier gennem differentierede
titellofter og en veegtning af deres redaktionelle omkostninger. Denne
differentiering er ikke 1 modstrid med princippet om ligebehandling, men er
tveertimod et nedvendigt og proportionelt redskab for at opna ordningens
overordnede formal. Markedssvigtet er mest udtalt for netop disse medier,
som enten opererer pa et geografisk begraenset marked eller mangler de
stordriftsfordele, som koncernejerskab giver. Ved at malrette stotten mod
disse seerligt udsatte, men demokratisk vigtige medier, sikres det, at stotten
anvendes, hvor den har storst effekt i forhold til at opretholde
mediepluralismen. Denne form for méalrettet prioritering er i trad med
Kommissionens praksis, hvor der tidligere er godkendt prioritering af
stotten, fx forhgjet titelloft og veegtning af redaktionelle omkostninger for
lokale/regionale medier i den nuveerende mediestotteordning pa baggrund af
en lignende begrundelse.

Proportionaliteten i den samlede ordning sikres yderligere gennem en
raekke effektive mekanismer. Det feelles stotteintensitetsloft pa 35 pct. for
grundstetten er et centralt element, der kan forhindre overkompensation og
sikre en betydelig egenfinansiering. Dette loft er identisk med det niveau,
Kommissionen allerede har godkendt for den nuvaerende Hovedordning.
Ligeledes sikrer de differentierede titellofter, at enkelte store medier ikke
modtager en uforholdsmeessig stor andel af puljen.

For sa vidt angar Innovationspuljen, anbefaler udvalget fortsat stotte til
bade udviklingsprojekter og etablering af nye medier. Anbefalingerne vil
modernisere den eksisterende Innovationspulje, men grundleggende have
samme formél og udformning som den nuvaerende ordning. Udvalget
anbefaler, at bevillingen til innovationsstetten eges.

9.3.3. Begraenset konkurrenceforvridning og positiv samlet
balance

En afgerende styrke ved udvalgets forslag set i et EU-retligt perspektiv er,
at det aktivt reducerer den potentielle konkurrenceforvridning i forhold til
den nuvaerende mediestotteordning:

e Robuste og transparente adgangskriterier: De nye, principbaserede

adgangskriterier udger en robust ramme for stottetildeling. Selvom
kriterier som “publicistisk hovedformal” indebeerer en helhedsvurdering,
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er denne forankret 1 en raekke konkrete parametre. Vurderingen
foretages af et uathengigt armsleengdeorgan med ekspertise inden for
omradet, som er bundet af forvaltningsretlige principper om bl.a.
ligebehandling og saglighed. Der er siledes ikke tale om et arbitreert
skeon, men en struktureret og forudsigelig administrativ praksis.

e Forenkling og ligebehandling: Ved at afskaffe de saerskilte ordninger
med forskellige kriterier og samle alle medier under én samlet
grundstettemodel, sikres en mere fair og lige behandling af
sammenlignelige medier. Det mindsker risikoen for, at stetten
favoriserer bestemte medieformer eller historisk betingede
forretningsmodeller.

e Platformsneutralitet: Indferelsen af fuld platforms- og
teknologineutralitet er en afgerende modernisering, der fjerner en
betydelig kilde til potentiel konkurrenceforvridning. Stetten folger den
publicistiske funktion, ikke eksempelvis en bestemt distributionsform,
hvilket skaber mere lige konkurrencevilkar mellem trykte og digitale
medier samt nye medieformater.

Det er udvalgets vurdering, at de positive effekter af den foreslaede reform —
1 form af styrket mediepluralisme, sget innovation og en mere robust
demokratisk infrastruktur — langt overstiger de potentielt negative
indvirkninger pa konkurrencen. De foreslaede eendringer bidrager derfor til
en samlet positiv balance, der er i den feelles europeeiske interesse.
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10. FINANSIERING

I henhold til kommissoriet har udvalget taget udgangspunkt i, at
anbefalingerne til de varige ordninger i fremtidens mediestettemodel skal
veere udgiftsneutrale set 1 forhold til det nuveerende mediestotteniveau. Den
samlede skonomiske ramme for udvalgets forslag udgeres derfor af de
eksisterende bevillinger til den direkte mediestotte.

Udvalgets forslag om at erstatte de nuvaerende seerskilte ordninger med én
samlet grundstettemodel og en styrket innovationsstette indebaerer en
konsolidering af midlerne. Konkret overfaores bevillingerne fra
Ugeavispuljen og Magasinpuljen til den samlede ramme. Baseret pa
finanslovsbevillingerne for 2026 (2026-pl) udger den forventede samlede
ramme for de nye, varige ordninger 547,3 mio. kr. arligt, jf. Tabel 8.

Tabel 8

Forventet samlet skonomisk ramme for en ny mediestottemodel
(mio. kr., 2026-pl)

Nuveerende og foresldede nye mediestgtteordninger 2026
A. Nuveerende redaktionel produktionsstgtte (Hovedordning og

Supplementsordning) 423,7
B. Nuveerende Innovationspulje 33,8
C. Nuveerende Ugeavispulje 57,2
D. Nuveerende Magasinpulje 32,6
Samlet arlig bevilling til radighed for nye ordninger (A+B+C+D) 547,3
Heraf foreslas til:

E. Ny samlet grundstgttemodel 507,3
F. Ny innovationsstgtteordning 40,0
Samlet arlig bevilling til nye ordninger (E+F) 547,3
Anm.: I belobene er indeholdt bevilling til administration og konsulentbistand. Den samlede ramme

svarer til det forventede niveau for direkte mediestotte i 2026.
Kilde: Forslag til Finansloven 2026.

10.1. Fordeling mellem grundstette og innovationsstotte
Inden for en udgiftsneutral ramme anbefaler udvalget en strategisk
omprioritering for at styrke fornyelsen og udviklingen i mediebranchen. Det
anbefales, at bevillingen til innovationsstetten haeves fra de 33,8 mio. kr. i
2026 til 40,0 mio. kr. arligt. Dette svarer til ca. 7,3 pct. af den samlede
bevilling og afspejler efter udvalgets vurdering en hensigtsmaessig balance,
hvor fornyelse prioriteres hajt for at sikre mediebranchens langsigtede
robusthed. Den endelige afvejning mellem stabilitet og fornyelse er en
politisk beslutning.

Det resterende belgb pa 507,3 mio. kr. udger bevillingen til den nye,
samlede grundstettemodel. Denne foregelse i forhold til den nuveerende
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redaktionelle produktionsstette skyldes udelukkende overforslen af midler
fra de afskaffede sarskilte ordninger for ugeaviser og magasiner.

10.2. Finansiering af evt. overgangsordning

Det er udvalgets anbefaling, at den midlertidige, trearige overgangsordning
finansieres seerskilt af nye, eksterne midler. Princippet om
udgiftsneutralitet geelder 1 udvalgets optik for de varige ordninger. At
finansiere en midlertidig overgangsordning ved at reducere den pulje, der er
afsat til den nye grundstettemodel, mener udvalget modarbejder reformens
formal. Det ville 1 praksis betyde, at de medier, der med reformen
anerkendes som seerligt stotteveerdige (bl.a. lokale/regionale og fritstdende
medier), skulle finansiere en midlertidig videreforelse af stetten til de
medier, som den nye model netop fravaelger at prioritere i samme omfang.
En sddan model ville forsinke de positive effekter af reformen og
underminere incitamentet til den nedvendige omstilling.

Derfor kan udvalget ikke anbefale en overgangsordning, hvis den skal
finansieres inden for den nuveerende mediestatteramme. Hvorvidt man er
villig til at finde ekstern finansiering, er en politisk afvejning, men udvalget
ser det som den eneste principielt forsvarlige losning for at sikre en fair og
effektiv implementering. En sadan eksternt finansieret ordning vil medfore
en midlertidig merudgift for staten. Udvalget foreslar en lineser aftrapning
af overgangsordningen over tre ar. Den midlertidige merudgift for staten
svarer alene til omkostningerne ved overgangsordningen, idet de varige
ordninger er udgiftsneutrale.

I det tilfeelde, at ekstern finansiering ikke er politisk mulig eller enskelig,
har udvalget udarbejdet en sekundeer model for en overgangsordning.
Modellen er — modsat udvalgets primeere anbefaling — udgiftsneutral 1
forhold til det nuveerende stotteniveau for den direkte mediestotte.
Konsekvensen er, at udgifterne til overgangsordningen daekkes ved at
reducere den bevilling, der er afsat til den nye, samlede grundstettemodel.
Finansieringen vil konkret ske ved at reducere bevillingen til
grundstettemodellen med maksimalt 20 mio. kr. i &r 1, 13,3 mio. kr. 1 ar 2 og
6,7 mio. kr. 1 ar 3.
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11. IMPLEMENTERING AF EN NY
MEDIESTOTTEORDNING

11.1. Anbefalinger som grundlag for en politisk proces
Med denne rapport har udvalget feerdiggjort sit arbejde og fremlaegger, i
overensstemmelse med sit kommissorium, en reekke anbefalinger, der kan
danne grundlag for de nadvendige politiske overvejelser om fremtidens
mediestotte. Udvalgets anbefalinger udger et fagligt og principielt bud pa en
samlet, fremtidssikret model, men den endelige udformning af en ny
mediestotteordning er en politisk beslutning.

Implementeringen af en reform af mediestotten er en omfattende proces, der
straeekker sig over flere ar og involverer en raekke afgorende skridt efter
afleveringen af denne rapport. Det er centralt for udvalget at understrege,
at medieudviklingen fortsaetter med uformindsket hast, og at de
udfordringer, rapporten adresserer, kun vil blive mere presserende med
tiden. Da den fulde implementering har en vis tidshorisont, anbefaler
udvalget, at en reform af mediestotten igangseettes hurtigst muligt for at
sikre, at mediestotten forbliver relevant og formalstjenstlig.

11.2. Forventet proces for implementering

Rejsen fra udvalgsanbefalinger til en fuldt implementeret ny
mediestotteordning indebaerer flere faser. Nedenstaende tidsplan er et sken
over de centrale milepele 1 processen.

Politisk forhandling og lovgivning: Den nuvaerende medieaftale geelder for
perioden 2023-2026. Det er forventningen, at udvalgets rapport vil indga 1
de fremtidige politiske dreftelser om en ny mediestotteordning. En eventuel
politisk aftale herom vil efterfolgende skulle omseettes til et nyt lovgrundlag
for mediestotten, hvilket omfatter udarbejdelse af et lovforslag og tilherende
bekendtgoerelser.

EU-notifikation og godkendelse: Da en ny mediestotteordning udger
statsstotte 1 EU-retlig forstand, skal den anmeldes til (notificeres) og
godkendes af EU-Kommissionen, for der kan udbetales stotte. Denne proces
kan erfaringsmaessigt tage op til et ar og kan forlebe parallelt med den
nationale lovgivningsproces.

Pa baggrund af disse skridt er det udvalgets samlede vurdering, at en ny
mediestotteordning tidligst kan forventes at traede 1 kraft den 1. januar
2028.

Den forventede tidshorisont giver mediebranchen en betydelig periode til at
forberede sig pa eventuelle eendringer. Medierne vil saledes allerede ved
indgéelsen af en ny medieaftale kende de overordnede politiske rammer,
hvilket giver tid og incitament til strategisk omstilling. Dette ber ogsa indga
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1 de politiske overvejelser om omfanget og varigheden af en eventuel
overgangsordning.

Tidshorisonten understreger desuden vigtigheden af, at principperne for en

ny ordning er robuste og fremtidssikre, s de kan handtere de strukturelle
forandringer, der vil ske 1 den mellemliggende periode.
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12. SAMLEDE ANBEFALINGER

12.1. En mediesteotte for fremtiden — til gavn for borgerne
Frie og uafthaengige nyhedsmedier er en grundpille 1 ethvert demokrati. I
mere end et arti har der vaeret bred enighed om, at den direkte mediestotte
til medier 1 Danmark derfor i sin essens er demokratistette. Udvalget deler
denne grundopfattelse. Mediestotten bar veere en strategisk investering 1 at
sikre borgernes adgang til et alsidigt udbud af redigeret, journalistisk
bearbejdet indhold fra en mangfoldighed af uathengige publicistiske
nyhedsmedier.

Mediestotten er saledes til for borgernes skyld. Den er ikke erhvervsstotte,
en heevdvunden ret eller politisk bestemte almisser. Intet medie har krav pa
stotte, men alle medier, der varetager en publicistisk samfundsopgave, ber
principielt kunne gore sig fortjent til den.

Borgerperspektivet har derfor ogsa veeret helt centralt 1 udvalgets arbejde.
Danskerne skal bade som medborgere, mediebrugere og skatteydere opleve,
at mediestotten er demokratisk funderet, tidssvarende og effektivt og
transparent administreret.

Udvalget har 1 sit arbejde oversat dette udgangspunkt til tre enkle,
grundlaeggende forudsasetninger, jf. Boks 56.

Boks 56
Borgerperspektiver pa mediestatten

Perspektiv Princip Formal

Mediestgtten skal veere tilgaengelig for flere forskellige
Medborger Demokratisering slags nyhedsmedier, sa flere borgere oplever, at
mediestgtten ogsa kommer dem til gavn.

Mediestgtten skal afspejle danskernes mediebrug og
Mediebruger Fremtidssikring gives pa baggrund af de omkostninger, der kraeves for
at na borgerne i en moderne medievirkelighed.

Mediestgtten skal ikke opretholde kunstige opdelinger
mellem typer af medier, som danskerne ikke selv
opererer med i deres dagligdag, men forenkles, sa den
ogsa kan administreres mest effektivt.

Skatteyder Forenkling

Den nuvaerende mediestotteordning har p4 mange méader tjent Danmark
vel. Siden den seneste store reform i1 2014 er ordningen dog ikke fulgt med
tiden. Mediebranchen, teknologien og ikke mindst danskernes medievaner
har sendret sig markant. Resultatet er en ordning, der i stigende grad
fremstar foreldet, kompleks og preeget af ulige vilkar:
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e Forealdet: Kriterier baseret pa tekst og traditionelle
nyhedsmedieformater heemmer innovation og udelukker nye digitale
medieformer.

o Kompleks: Et voksende antal seerskilte ordninger har skabt et
uigennemskueligt system med forskellige og til tider inkonsistente regler
for forskellige medietyper.

e Ulige vilkar: Favoriseringen af bestemte medieformer og historiske vilkar
skaber ulige vilkar og risikerer at fastholde medier i urentable
forretningsmodeller.

Pa den baggrund anbefaler Udvalg om fremtidens mediestotte en
gennemgribende og ambities reform. Formalet er at erstatte den
nuvarende, overvejende bevarende model med en muliggorende model, der
er fokuseret pa at understotte alle de former for publicisme, som borgerne
har gavn af nu og vil fa gavn af i fremtiden.

Udvalgets anbefalinger hviler pa tre baerende principper:

1. Demokratisering: Stetten skal komme et bredere udsnit af medier og
borgere til gode. Adgangsbarrierer for mindre, nye og lokale medier skal
seéenkes.

2. Fremtidssikring: Ordningen skal veaere fuldt ud platforms- og
teknologineutral og afspejle de reelle omkostninger ved at drive et
moderne mediehus. Det afgerende er den publicistiske funktion, ikke
formatet.

3. Forenkling: De nuvaerende szrordninger erstattes af én samlet,
transparent grundmodel med klare og principielt begrundede kriterier,
der gaelder for alle.

12.2. En ny model for mediestotten med to
hovedanbefalinger

For at realisere visionen om en moderne demokratistoette foreslar udvalget
en ny model, der hviler pa to ordninger:

1. En ny, samlet grundstotteordning, der sikrer en stabil, forudsigelig og
fair stette til produktion og formidling af publicistisk indhold.

2. En moderniseret innovationsstatte, der fungerer som en risikovillig og
fleksibel understottelse af udvikling, eksperimenter og vaekst blandt
nyhedsmedier.

Tilsammen udger de to ordninger et robust og fremtidssikret fundament for
mediestatten i Danmark.

12.3. Udvalgets centrale anbefalinger i hovedtraek
Udvalgets anbefalinger er opsummeret 1 Boks 57. De efterfolgende afsnit
uddyber rationalet og detaljerne bag hver enkelt anbefaling.
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Boks 57
Opsummering af udvalgets centrale anbefalinger

Principielle anbefalinger

En samlet grundstettemodel: Afskaffelse af de nuvaerende szerskilte ordninger
(Hovedordningen, Supplementsordningen, Ugeavispulien og Magasinpulien) og samling i én ny
pulje. Det gar op med historisk betingede szerregler og skaber lige vilkar for alle publicistiske
medier. Det forenkler samtidig administrationen og gger gennemsigtigheden.

Fuld platformsneutralitet: Stgtten skal fglge den publicistiske funktion, ikke format (tekst, lyd,
billeder, video mv.) eller distributionsform.

Klare, principbaserede adgangskrav: Kvantitative og platformsspecifikke krav (fx krav til andele
af tekstindhold) fiernes. Der indferes i stedet et centralt krav om "publicistisk hovedformal” og
krav om medieansvar og en redaktionel minimumsstgrrelse. Det sikrer, at stgtten malrettes
publicistiske nyhedsmedier pa titelniveau, der patager sig et redaktionelt ansvar og arbejder ud
fra anerkendte journalistiske principper.

Fokus pa samlet alsidighed (fremfor omnibuskrav til det enkelte medie): Kravet om, at det
enkelte medie skal deekke bredt, afskaffes. | stedet skal den samlede portefglje af stgttede
medier sikre alsidighed, hvilket abner for stgtte til nichemedier.

Ens loft for stetteintensitet: Et ensartet loft pa 35 pct. for hvor meget stgtten kan udggre af
mediets redaktionelle omkostninger skal sikre, at ingen medier bliver afheengige af statten.
Statteintensitetsloftet pa 35 pct. er et maksimum og ikke en garanteret stgtteprocent.

Praktiske anbefalinger

Lempeligere adgangskrav: Kravet til redaktionelle arsveerk szenkes fra tre til to (hvor freelancere
og frivillige delvist kan medregnes), hvilket abner for mindre og nye medier.

Moderniseret stattegrundlag: Definitionen af "redaktionelle omkostninger” udvides til at omfatte
bade redaktionel produktion og formidling, sa begge anerkendes som en del af den publicistiske
kerneopgave. Omkostninger til kompetenceudvikling kan ligeledes indga for at understette den
ngdvendige udvikling og omstilling. For at anerkende ngdvendige indirekte redaktionelle
omkostninger foroundet med mediernes publicistiske kerneopgave suppleres det udvidede
stgtteudmalingsgrundlag desuden med et fast tillaeg pa 10 pct.

Malrettet prioritering: Lokale/regionale medier og fritstaende medier styrkes via (a) et forhgjet
titelloft og (b) veegtning af deres redaktionelle omkostninger (halvanden gang hgjere end for
gvrige medier). Det er en klar prioritering, der styrker den lokale demokratiske infrastruktur og
mediepluralismen uden for de store koncerner. For at modvirke uhensigtsmaessige barrierer for
entreprengrskab og innovation gives den farste titel ("1. titel”) i en mediekoncern ligeledes en
vaegtning pa faktor 1,5 (dog uden et szerskilt forhgijet titelloft).

Fjernelse af koncernloft: Det nuvaerende koncernloft pa 90 mio. kr. afskaffes for at undga at
haemme forretningsmaessigt fornuftige konsolideringer og for at forhindre ulige vilkar mellem
nationale og udenlandske aktarer.

Lebende regulering af titellofter: For at sikre, at veerdien af titellofterne ikke udhules over tid,
anbefales det, at de arligt PL-reguleres.

Styrket innovationsstette: Bevillingen gges, og adgangskravene lempes (fx lavere krav til
egenfinansiering) for at fremme veekstlaget. Fokus er pa gget fleksibilitet, starre risikovillighed,
fremme af samarbejder, og styrket vejledningsindsats.

Implementering

Anbefaling om overgangsordning: For at sikre en blgd landing for medier, der taber stgtte,
anbefales en 3-arig overgangsordning, som finansieres af eksterne midler.

Kilde: Udvalg om fremtidens mediestotte.
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12.4. Anbefaling 1: En ny samlet grundstetteordning
Udvalget anbefaler at afskaffe de nuvaerende seserskilte ordninger —
Hovedordningen, Supplementsordningen, Ugeavispuljen og Magasinpuljen
— og erstatte dem med én faelles grundstetteordning.

12.4.1. Ordningens principper og adgangskriterier

Den nye ordning bygger pa en raekke grundlaeggende principper: Stotten
ydes pa titelniveau til redigerede nyhedsmedier, der patager sig et
medieansvar. Den er fuldt ud platformsneutral, og adgangskravene er ens
for alle.

For at sikre, at stotten malrettes den publicistiske kerneopgave, skal et
medie leve op til otte klare adgangskriterier:

1. Selvstendighed og ansvar: Mediet skal vaere et selvsteendigt medie
med egen titel, ansvarshavende chefredakter og veere omfattet af
medieansvarsloven.

2. Uafhaengighed: Mediet skal veere uathengigt af interesser, der matte
stride mod redaktionel og kommerciel frihed, herunder en fri og kritisk
nyhedsformidling.

3. Redaktionelle ressourcer: Mediet skal have selvstaendige redaktionelle
ressourcer og en redaktion bestdende af minimum to redaktionelle
arsveerk. I opgorelsen kan op til et halvt redaktionelt arsvaerk udgeres
af freelancere eller frivillige.

4. Malgruppe: Mediet skal henvende sig til en dansk malgruppe og en
videre kreds af brugere.

5. Aktualitet: Mediet skal producere og formidle aktuelt indhold.

6. Regelmassighed: Mediet skal udkomme regelmaessigt.

7. Tilgengelighed: Mediet skal veere selvsteendigt tilgeengeligt for alle,
evt. mod betaling

8. Publicistisk hovedformal: Mediet skal have publicistisk virksomhed
som sit hovedformal.

Et veesentligt tiltag er desuden, at der ikke er et krav om omnibus-dekning.
Det enkelte medie skal ikke deekke et bredt emneomréade. I stedet skal den
samlede portefolje af stottede medier sikre alsidigheden, hvilket 4bner
deren for vigtige niche- og fagmedier.

12.4.2. Stettens udmaling — et moderniseret grundlag
Udvalget anbefaler at fastholde princippet om, at stotten udmaéles pa
baggrund af mediets redaktionelle omkostninger. For at fremtidssikre
ordningen anbefales det dog at modernisere definitionen af, hvad der kan
medregnes.

Den nye definition anerkender, at den publicistiske kerneopgave i en digital

tidsalder omfatter bade produktion og formidling. Derfor skal falgende ogsa
kunne indgé 1 stettegrundlaget:
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e Udvidelse af personalekategorier: Lonomkostninger til medarbejdere,
herunder i digitale funktioner, hvis arbejde er teet integreret med den
redaktionelle proces, produktion og formidling af publicistisk indhold.

o Kompetenceudvikling: Dokumenterbare omkostninger til relevant
efteruddannelse og opkvalificering af medarbejdere.

e Fast tillaeg for indirekte redaktionelle omkostninger: Et fast tilleeg pa
10 pct. af de (udvidede) redaktionelle omkostninger, som et overhead-
tilleeg direkte knyttet til mediernes publicistiske kerneopgave.

12.4.3. Stottens beregning — mekanismer for fordeling
For at sikre en fordeling, der understetter ordningens formal og prioriteter,
anbefaler udvalget en reekke stottefordelingsmekanismer:

e Ens loft for stotteintensitet: For at sikre mediernes uafhaengighed og en
betydelig egenfinansiering anbefaler udvalget et ensartet loft pa
maksimalt 35 pct. af et medies stotteberettigede omkostninger.

e Malrettet prioritering via vagtning og differentierede titellofter:

e Veagtning: For yderligere at styrke den demokratiske infrastruktur og
mediepluralismen tildeles redaktionelle omkostninger for
lokale/regionale medier, fritstiende medier samt ”1. titel” 1 en
mediekoncern en faktor 1,5 1 beregningen af deres stottegrundlag.

e Titellofter: Der indfores et generelt titelloft pa 12,5 mio. kr. arligt. For
lokale/regionale medier og fritstdende medier er titelloftet dog forhgjet
til 18,75 mio. kr. arligt (halvanden gang hojere).

¢ Intet koncernloft: Der anbefales ikke et koncernloft. Et koncernloft
vurderes at veere et ufleksibelt redskab, der kan heemme fornuftige
konsolideringer. Stettekoncentration modvirkes i stedet mere méalrettet
og effektivt gennem de differentierede titellofter og vaegtninger, idet
udvalget anerkender, at den endelige balance mellem at styrke
fritstdende medier og undga at heemme konsolidering er en politisk
afvejning.

Udvalget understreger, at mens den overordnede, forenklede struktur og de
grundlaeggende principper er kernen 1 udvalgets anbefalinger, er de
specifikke satser for titellofter og vaegtningsfaktorer i sidste ende et politisk
sporgsmal, der atheenger af hvad man ensker at prioritere. Af hensyn til
mediestottens effektivitet og legitimitet anbefaler udvalget meget staerkt, at
man fastholder feelles adgangskriterier, et ensartet loft for stetteintensitet
og antal arsveerk, og et minimum af seerordninger og saerlige prioriteringer.

12.5. Anbefaling 2: En moderniseret innovationsstatte
Udvalget anbefaler at bevare og styrke innovationsstetten som en seerskilt
ordning, der skal fremme udvikling og nye initiativer. For at ege ordningens
effekt anbefales en raekke justeringer:

o @get fleksibilitet og risikovillighed: Kravet til egenfinansiering lempes

markant, og kravet til skonomisk selvbaerende medier afskaffes for at
senke adgangsbarriererne, iseer for nye og sma aktorer.
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e Samarbejde og partnerskaber: Det gores lettere at sage stotte til
projekter, der involverer partnere, herunder uden for
nyhedsmediebranchen, fx teknologivirksomheder og
forskningsinstitutioner.

o Styrket vejledningsindsats: Den gkonomiske stotte suppleres med bedre
adgang til sparring og vejledning for at styrke projekternes
beeredygtighed.

12.6. Konsekvenser af den anbefalede reform

Udvalgets forslag vil understeotte en mangfoldighed af publicistiske
nyhedsmedier. Reformen investerer direkte i mediepluralismen ved at abne
for mindre, nye, niche- og lokale medier. Samtidig sikrer den fulde
platformsneutralitet, at nye medieformer kan opna stette pa lige fod med
traditionelle nyhedsmedier.

Fordi udvalgets forslag er en gennemgribende og ambities reform, vil den
nedvendigvis ogsd medfore en omfordeling af stottemidlerne. De forventede
overordnede konsekvenser for de enkelte mediegrupper fremgar af Boks 58.
Forventningerne er baseret p4 modelberegninger fokuseret pa forskellige
mediegrupper — fordi udvalget mener, at mediestotten skal tilretteleegges
som demokratistette med borgerne i1 centrum, har udvalget ikke fokuseret
pa individuelle modtagere. I nedenstdende tages der forbehold for, at den
endelige stotteudmaéling i en ny ordning vil afheenge af en reekke forhold, fx
den samlede bevilling, antallet af ansegere, nye medier i ordningen mv. Der
tages endvidere forbehold for, at nedenfor skitserede konsekvenser
beskriver den forventede omfordeling, nar den nye grundstettemodel er
fuldt indfaset og saledes ikke tager hgjde for effekten af den anbefalede,
midlertidige overgangsordning.
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Boks 58

Forventede konsekvenser for mediegrupper ved udvalgets anbefalede
model

. Store landsdaekkende nyhedsmedier: Forventes et relativt uaendret stgtteniveau, da de med
hgje redaktionelle omkostninger fortsat forventes at na det generelle titelloft pa 12,5 mio. kr.

. Mindre landsdaekkende dagblade: Vil i flere tilfeelde nyde godt af den nye ordnings prioritering af
fritstdende titler, men ma alligevel forventes at opleve et fald i statten. Disse medier er i dag de
primaere modtagere af Supplementsordningen, og afskaffelsen heraf vil medfare en betydelig
nedgang.

0 Digitale landsdaekkende omnibusmedier: Forventes et stabilt eller potentielt stigende
stgtteniveau. Disse medier vil ikke blive ramt af afskaffelsen af seerordninger, vil i nogle tilfeelde
nyde godt af seerlig statte til fritstaende titler, og vil samtidig kunne drage fordel af den
moderniserede definition af redaktionelle omkostninger.

0 Niche- og fagorienterede medier: Forventes samlet set en markant fremgang. Medier i denne
gruppe, som i dag er udelukket fra stagtte pa grund af arsveerks- eller omnibuskrav, vil potentielt
kunne kvalificere sig. Da en stor del af disse medier er fritstaende, vil de yderligere blive
tilgodeset af de nye mekanismer med veegtning af omkostninger, en moderniseret definition af
redaktionelle omkostninger og et forhgijet titelloft.

0 Regionale og lokale nyhedsmedier: Forventes en markant stigning i den samlede stgtte. Som en
klar prioritering i den nye model vil disse medier blive tilgodeset af bade et forhgijet titelloft og en
veegtning af deres redaktionelle omkostninger.

. Ugeaviser: Mange af de nuveerende modtagere vil nyde godt af prioriteringen af regionale og
lokale nyhedsmedier, men mediegruppen forventes samlet set at opleve et markant fald i
stetten. Faldet skyldes to afggrende faktorer: For det fgrste vil mange nuveerende modtagere -
iseer ugeaviser drevet af store koncerner med begraenset redaktionel bemanding pr. titel - ikke
opfylde minimumskravet om to redaktionelle arsvaerk og dermed miste deres stetteberettigelse,
medmindre de konsoliderer ressourcer eller gger den redaktionelle bemanding. For det andet vil
reduktionen af stgtteintensitetsloftet til 35 pct. begreense tilskuddet for de medier, der fortsat
kvalificerer sig. Samlet set forventes den principielle fordel ved at tilhgre en prioriteret gruppe
ikke at opveje konsekvenserne af de nye krav for denne mediegruppe.

. Magasiner: Forventes en differentieret effekt med et mindre fald samlet set. De titler, der ikke
kan leve op til det skeerpede krav om et publicistisk hovedformal, vil miste stgtten. Omvendt kan
de magasiner, der kvalificerer sig, potentielt opna vaesentligt hgjere statte end i dag, da de ikke
leengere er underlagt Magasinpuljens lavere lofter.

Kilde: Udvalg om fremtidens mediestotte.

12.7. Overvejelser om alternative modeller
Udvalget har grundigt analyseret en reekke alternative stottemodeller, som
potentielt kunne supplere eller erstatte de anbefalede ordninger.

En reekke modeller er blevet fravalgt, da de ikke vurderes at vaere forenelige
med udvalgets grundleeggende principper. Det gaelder blandt andet
eftersporgselsbaserede modeller (fx skattefradrag for abonnementer), stotte
baseret pa reekkevidde (reach) og direkte distributionsstette. Disse modeller
vurderes enten at have en uacceptabel social slagside, at belonne kvantitet
over kvalitet pa bekostning af dybdegéaende journalistik, eller at heemme
den nedvendige digitale omstilling.
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Derudover peger udvalget pa tre initiativer, som har et potentiale, men som
falder uden for rammerne af den direkte mediestotte. Udvalget anbefaler, at
disse bliver genstand for seerskilt politisk overvejelse 1 andet regi:

¢ Undersggelse af skattefradrag ved annoncering: Et forhgjet
skattefradrag for annoncering 1 publicistiske nyhedsmedier har
potentiale til at styrke mediernes annonceindteegter, men er forbundet
med betydelige skattetekniske og EU-retlige usikkerheder, der kraever
saerskilt udredning.

e Samlet udredning af nuimoms og Ignsumsafgift: Nulmomsordningen
udger en betydelig indirekte stotte, men dens nuvaerende indretning er
baseret pa foreeldede kriterier. Der anbefales en grundig udredning af,
hvordan ordningen kan moderniseres i trad med principperne om
platformsneutralitet.

e Etablering af en sarskilt finansieret samarbejdsenhed: En enhed til at
styrke den feelles journalistiske infrastruktur (fx via flles research og
data) har stort potentiale, men ber etableres som et saerskilt initiativ
med egen finansiering.

12.8. Anbefaling om overgangsordning

En reform af denne skala vil medfere en betydelig omfordeling af
stottemidler. For at sikre en forudsigelig og stabil overgang for de medier,
der star til at opleve et markant fald i deres stotte, opfordrer udvalget til, at
der etableres en generes, men klart tidsbegreaenset, overgangsordning for tre
ar (og ikke leengere).

Det er dog en central anbefaling fra udvalget, at en saddan ordning
finansieres af nye, eksterne midler. At finansiere den ved at reducere
bevillingen til den nye grundstetteordning ville underminere og forsinke
reformens formal fra start.

Udvalget estimerer det skonomiske behov for en fuldt, eksternt finansieret
overgangsordning til at udgere ca. 100 mio. kr. over den trearige periode.
Med en sadan ordning forventes stottenedgangen i det forste ar at kunne
begraenses til ca. 5-8 pct. for de fleste berorte medier, der fortsat kvalificerer
sig til mediestotte. Stottenedgangen i det forste ar for medier, som ikke
opfylder adgangskriterierne i den nye grundmodel, estimeres til ca. 25 pct.

Safremt dette ikke er politisk muligt, har udvalget som et alternativ
skitseret en mere begraenset, internt finansieret minimumsmodel for
overgangsstette. Denne model indeholder en reekke supplerende parametre,
der er designet til at begraense udgiften og dermed minimere den negative
pavirkning pa den nye grundstetteordning. Modellen estimeres til ca. 40
mio. kr. over tre ar. Konsekvensen vil dog veere, at stottenedgangen i det
forste ar for de fleste berorte titler, der fortsat kvalificerer sig til
mediestotte, vil veere omkring 12-13 pct., men for enkelte medier kan na op
til 27 pct. Dertil kommer, at medier, der ikke kvalificerer sig til den nye
grundstetteordning, heller ikke vil veere omfattet af overgangsordningen.
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Udvalget kan ikke anbefale modellen, fordi den som enhver
overgangsordning finansieret fra en fast ramme vil ske pa bekostning af den
nye ordning, men ser den som den mindst ringe lesning, safremt der ikke er
politisk vilje til at finde finansiering til en overgangsordning.

Det samlede gkonomiske speend for en overgangsordning ligger saledes
mellem 40-100 mio. kr. afhengigt af den valgte model. For begge modeller
daekker belobet en trearig, lineser aftrapning af stetten, hvor den storste
udgift ligger 1 det forste ar.

12.9. Afslutning

Udvalgets samlede anbefalinger udger et bud pa en sammenhaengende,
principiel og fremtidssikret mediestotte. En reform, der flytter fokus fra at
bevare fortidens strukturer til at muliggere fremtidens publicisme.

Ved at forenkle mediestotteordningen, sikre lige vilkar og malrette stotten
mod den publicistiske kerneopgave — uanset platform — investeres der i en
robust og mangfoldig demokratisk infrastruktur. Som foreslaet her kan
mediestotten understotte bade dagligdagens publicistiske veerdi og
morgendagens medieinnovation, der hvor det opstér — i medet med borgeren
—uden at man fra politisk hold skal forholde sig til (eller kan blande sig 1)
detaljerne.

Det er udvalgets hab, at udvalgets arbejde kan danne et solidt grundlag for
den kommende politiske og folkelige debat om fremtidens mediestotte, og at
debatten vil fastholde fokus pa mediestatten som en afgerende investering i
vores demokrati, der altid er og forbliver til gavn for borgerne.
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