19. oktober 2021

Rapport med anbefalinger fra arbejdsgruppen om @&ndring af
museumslovens bestemmelser pa fortidsmindeomradet

1. Baggrund og formal

Arbejdsgruppens opgave

Museumslovens § 29 e fastlegger en streng beskyttelse af landets fortidsminder,
hvor det grundlaeggende princip er, at der ikke mé foretages eendring 1 de beskyttede
anlaeg. Loven skal dermed sikre, at fortidsminderne i videst mulige omfang kan op-
leves, som de oprindeligt fremstod pa fredningstidspunktet.

Det restriktive princip for varetagelsen af de beskyttede fortidsminder har vaeret
handhaevet, siden fortidsminder forste gang blev sikret ved lov med naturfrednings-
loven fra 1937. Siden da har en lang raekke definerede typer af fortidsminder saledes
vaeret automatisk beskyttede ved deres synlige tilstedeveerelse og uden yderligere
vurdering. En loveendring 1 1969 tilfajede en mulighed for at beskytte en reekke yder-
ligt definerede typer af fortidsminder, som kunne beskyttes ved meddelelse. I 2002
overfortes bestemmelserne om fortidsminder til museumsloven, og disse grundlaeg-
gende principper er fortsat geeldende 1 den nuvaerende museumslov.

Museumslovens § 29 j giver kulturministeren bemyndigelse til i1 sarlige tilfeelde at
dispensere til tilstandsesendringer. I praksis er denne bemyndigelse uddelegeret til
Slots- og Kulturstyrelsen.

Hverken museumsloven, forarbejderne til denne eller tidligere lovgivning angiver
imidlertid efter hvilke kriterier, der kan gives dispensation. Praksis har dog vaeret
restriktiv.

Gennem en arraekke har der veeret en udvikling henimod og en forventning om, at
vores feelles kulturarv ikke bare skal bevares til fremtidens generationer, men at
den ogsé er tilgeengelig og formidles til samtiden. Kulturarven skal ikke kun veere
for fa indforstaede. Tveertimod er gnsket, at flest muligt skal kunne opleve, forsta og
have glaede af vores feelles kulturarv. P4 den made skabes ogsa sterre opbakning til
selve bevaringsindsatsen.

Denne tilgang til vurdering af fortidsminderne er anledningen til, at der er nedsat
en arbejdsgruppe, som skal belyse, om der er den rette balance mellem hensynet til
beskyttelse af fortidsminderne og formidlingen af dem.

Kulturministeriet nedsatte i juni 2021 en arbejdsgruppe, som fik til opgave at
komme med forslag til konkrete &endringer i museumslovens bestemmelser om be-
skyttede fortidsminder. Andringerne skulle dels muliggere gennemforsel af fysiske



formidlingstiltag pa beskyttede fortidsminder, dels lese en raekke andre udfordrin-
ger med den eksisterende museumslovs bestemmelser om beskyttede fortidsminder.

Samtidig skulle arbejdsgruppen overveje, om der for at skabe et mere gennemsigtigt
administrationsgrundlag i loven mere eksplicit ber angives rammer for, hvilke kri-
terier der skal tages hensyn til 1 forbindelse med dispensationer til at foretage &n-
dringer i fortidsminder. Arbejdsgruppen skulle ogsa overveje mulighederne for en
reduktion af den automatiske, ureflekterede tilvaekst af nyere fortidsminder (efter
1865).

Endelig er der fra forskellig side sat spergsmalstegn ved, om Miljo- og Fedevarekla-
genaevnet fortsat er den mest hensigtsmeessige klageinstans pa fortidsmindeomra-
det. Det har givet anledning til at overveje, om neevnet bor suppleres med faglige
kompetencer pa kulturarvsomradet, eller der beor nedsattes et serskilt klagensevn
pa kulturarvsomradet.

Arbejdsgruppen blev bedt om i sit arbejde lebende at foretage en afvejning mellem
hensynet til en mere nutidig anvendelse af fortidsminderne, herunder til en oget
mulighed for etablering af formidlingstiltag og tilgeengeliggerende tiltag for et be-
greenset antal fortidsminder, og en fortsat beskyttelse af fortidsminderne i Dan-
mark. Gruppen blev bedt om at inddrage forskning og internationale erfaringer, her-
under seerligt fra de nordiske lande, 1 det omfang det er relevant.

Arbejdsgruppens opgave har veret at undersoge og komme med konkrete forslag til
loveendringer med henblik pa at handtere:

1. En styrkelse af hensynet til formidling og tilgeengelighed i forbindelse med di-
spensation til endringer 1 beskyttede fortidsminder i henhold til § 29 e og § 29 j
1 museumsloven

2. Sterre handlerum i relation til bebyggede fortidsminder og fortidsminder i an-
vendelse

3. Det store omfang af automatisk beskyttede fortidsminder fra det 20. arhund-
rede

4. Etablering af et seerskilt klagenaevn pa kulturarvsomradet.

Arbejdsgruppen fremlegger og begrunder neden for en raekke anbefalinger, der for-
holder sig til kommissoriets fire opgaver og munder ud i konkrete forslag til sn-
dringer af museumsloven. Et udkast til eendring af museumslovens bestemmelser
§§ 29 e, og 29 j er vedlagt rapporten.

Oplysninger om arbejdsgruppens sammensatning og uddybning af arbejdsgruppens
opgaver findes i det vedlagte kommissorium.
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2. Arbejdsgruppens anbefalinger

2.1. Kommissoriets punkt 1: En styrkelse af hensynet til formidling og til-
gaengelighed i forbindelse med dispensation til 2ndringer i beskyttede for-
tidsminder i henhold til § 29 e og § 29 j i museumsloven

Museumslovens § 29 e fastscetter, at der ikke md foretages cendringer i fortidsminder,
og § 29 giver kulturministeren (delegeret til Slots- og Kulturstyrelsen) hjemmel til at
dispensere / tillade cendringer i scerlige tilfeelde.

Arbejdsgruppen skal komme med forslag til cendringer af museumslovens § 29 e og j,
der styrker hensynet til formidlings- og tilgeengelighedstiltag i forbindelse med be-
handling af dispensationer til cendring i beskyttede fortidsminder. Arbejdsgruppen
skal tage sdvel fortidsminder af national betydning som fortidsminder af mere lokal
betydning med i sine overvejelser.

Arbejdsgruppen er enig om, at det grundleggende princip 1 museumsloven fortsat
bor vaere at beskytte fortidsminderne og bevare dem for eftertiden og dermed sikre,
at fremtidige generationer ogsa har mulighed for at se og opleve vores felles kultur-
arv. Derfor bor det overordnede princip om, at der ikke ma foretages sendringer i
fortidsminder, fastholdes.

Arbejdsgruppen har dreftet lovgrundlaget og Slots- og Kulturstyrelsens eksisterende
praksis vedrorende dispensation til eendringer 1 fortidsminder.

Det eksisterende lovgrundlag er i store treek usendret siden 1937 og giver kun meget
begraenset vejledning til, hvilke kriterier, der skal laegges til grund for vurdering af,
om der kan gives dispensation. Arbejdsgruppen finder imidlertid, at der er blevet
fastlagt en praksis, som pa mange mader er velfungerende, og hvor man bl.a. forse-
ger at komme borgere/ejere/brugere i mode pa trods af et restriktivt udgangspunkt.

Arbejdsgruppen vurderer, at det vil veere nyttigt at tydeliggore en del af de kriterier
og forhold, som indgar i den fastlagte praksis, i lovgivningen, sa retsgrundlag og
praksis fremstir mere gennemsigtigt og tydeligt for borgerne. Det drejer sig om for-
hold foranlediget af anden lovgivning, forhold som muligger eksisterende anven-
delse, forhold som er med til at sikre og styrke fortidsmindets bevaring, forhold som
sikrer og styrker formidling og tilgaengelighed til fortidsmindet, forskningsbetingede
forhold og det forhold, at visse fortidsminder danner ramme om midlertidige aktivi-
teter.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at der i forbindelse med sendringer, der
tilgodeser formidling af og tilgeengelighed til fortidsminder, undtagelsesvist ber
kunne ske en mere lempelig administration af lovens restriktive udgangspunkt. Ad-
ministrationen skal dog stadig ske under hensynstagen til fortidsmindets fysiske
struktur og samlede visuelle fremtraeden. Arbejdsgruppen tilleegger det desuden
vaegt, at seendringer 1 fortidsmindet 1 udgangspunktet skal veere reversible.
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Anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler at fastholde det overordnede princip i museumslovens §
29 e om, at der ikke m4 foretages sendringer i fortidsminder. Arbejdsgruppen vurde-
rer dog, at der er behov for en bagatelgraense, der definerer en raekke forhold som
veerende af underordnet betydning og siledes ikke kraever dispensation. Anbefalin-
gen uddybes 1 afsnit 2.2 neden for vedr. punkt 2 om bebyggede fortidsminder, hvor
der ogsa foreslas en konkret seendring af § 29 e, stk. 1.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der i museumslovens § 29 j indfores et nyt stk.
3, der beskriver, hvor kulturministeren i saerlige tilfeelde kan gore undtagelse fra
bestemmelserne i § 29 e, stk. 1, § 29 fog § 29 g, stk. 1 og 2. Arbejdsgruppen foreslar,
at stk. 3 far felgende ordlyd:

Stk. 3. Ved vurderingen af om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1,
skal Kulturministeren tilleegge det positiv veegt, at

1) forholdet er foranlediget af anden lovgivning,

2) forholdet muligger nutidig, etableret anvendelse,

3) forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring,

4) forholdet sikrer og styrker formidling af og tilgeengelighed til for-

tidsmindet,
5) forholdet er forskningsbetinget, eller
6) fortidsmindet danner ramme om midlertidige aktiviteter

Som baggrund for vurdering af indholdet af de seks forhold, har arbejdsgruppen
bl.a. veeret preesenteret for en reekke konkrete eksempler. En oversigt med eksem-
plerne er vedlagt rapporten. Gruppen er desuden blevet praesenteret for et notat
om frednings- og beskyttelsesmaessige forhold geeldende 1 Finland, Island, Norge og
Sverige. Endvidere har gruppen haft principper og anbefalinger vedr. bevaring
m.v. 1 Venedigchartret og Maltakonventionen med 1 sine overvejelser.

En del af de kriterier/forhold, arbejdsgruppen foreslar indarbejdet i stk. 3 oven for,
anvendes i den fastlagte praksis. Dette vil sikre, at bade ejere, borgere og myndig-
heder har et klart og tydeligt retsgrundlag at forholde sig til. Det vil ogsa gore loven
nemmere at administrere samt skabe gennemsigtighed og forudsigelighed for bor-
gere, der anseger om dispensation og modtager en afgorelse.

Det er saerligt nr. 4), som har relevans for kommissoriets punkt 1 vedr. en styrkelse
af hensynet til formidling og tilgeengelighed i forbindelse med dispensation til sn-
dringer i beskyttede fortidsminder 1 henhold til § 29 e og § 29 j i museumsloven.

Andringer betinget af formidling og tilgeengelighed mé kun i begreenset omfang

pavirke fortidsmindets fysiske dele eller forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet
og dets visuelle fremtoning negativt. Andringerne skal ligeledes 1 udgangspunktet
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veere reversible, fagligt begrundede og fremme en bedre forstaelse og oplevelse af
fortidsmindet for offentligheden.

Arbejdsgruppen anbefaler dog, at der undtagelsesvist kan gives dispensation til
mere omfattende visuelle og fysiske sendringer end efter hidtidig praksis, hvis
disse eendringer vurderes ekstraordingert at understotte fortidsmindets formidling
og tilgeengelighed, og hvis der er tale om et fagligt velbegrundet projekt, der samlet
set styrker forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet til gavn for almenvellet.

Der er 1 arbejdsgruppen enighed om, at kommercielle behov ikke skal kunne udlese
lempeligere administration. Arbejdsgruppen mener dog, at museers eller fortidsmin-
ders indretninger (f.eks. museumsbutikker, caféer, restauranter, udstillingssale),
kan tilgodeses, hvis det kan godtgeres, at disse gavner fortidsmindets formidling.

Arbejdsgruppen anbefaler desuden, at der indscettes en bemyndigelsesbe-
stemmelse til kulturministeren, si det uden en loveendring bliver muligt at uddybe
og justere, hvilke forhold, der skal tilleegges veegt ved vurdering af, om der er tale
om et seerligt tilfeelde, der kan foranledige dispensation, og hvilke vilkar, der kan
stilles, hvis der meddeles dispensation.

Stk. 4. Kulturministeren kan fastscette ncermere regler om hvilke
seerlige forhold, der kan begrunde undtagelse efter stk. 1, herunder
om hvilke vilkar, der kan stilles ved meddelelse af dispensation.

Overvejelserne bag ovenstaende forslag til nyt stk. 3 og 4 er endvidere uddybet og
illustreret med eksempler pa endringstyper i det vedlagte udkast til lovtekst og lov-
bemeerkninger.

2.2. Kommissoriets punkt 2: Sterre handlerum i relation til bebyggede for-
tidsminder og fortidsminder i anvendelse

En reekke fortidsminder er i dag i anvendelse eller omfattet af en bebyggelse, der
tkke har relation til det historiske anleeg. En parallel problemstilling geelder ogsa
andre typer, fx for historiske broer, der stadig anvendes.

Museumsloven giver kun begreenset mulighed for en lempeligere administration pd
sadanne lokaliteter. Derfor bliver Slots- og Kulturstyrelsen i mange tilfeelde nodt til
at handhceve den generelt strenge praksis for dispensation, ogsd selv om det aktuelle
fortidsmindes status og anvendelse kunne tilsige en lempeligere vurdering.

Arbejdsgruppen skal undersaoge muligheder og konsekvenser af at indfore et storre
handlerum i forhold til denne type fortidsminder og komme med konkrete forslag til
cendringer i museumsloven.

Arbejdsgruppen er enig om, at det grundleeggende princip 1 museumsloven fortsat

bor vaere at beskytte fortidsminderne og bevare dem for eftertiden (jf. ogsa pkt. 2.1).
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Dog er det arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for en bagatelgraense, der
definerer en rsekke forhold som vaerende af underordnet betydning, og som saledes
ikke kreever dispensation.

Arbejdsgruppen anerkender desuden, at der er en seerlig problemstilling vedrerende
beboede fortidsminder og fortidsminder i anvendelse. Gruppen finder, at en mere
lempelig administration pa denne type af fortidsminder skal gores mulig, sa ogsa
nutidige behov kan imgdekommes af hensyn til borgere og beboeres nutidige brug.
Der vil dog altid skulle henses til fortidsmindets fysiske struktur og samlede visuelle
fremtraeden, og tilstandseendringer af denne karakter ber stadig kun 1 ubetydeligt
omfang medfere fysiske og visuelle indgreb i fortidsmindet.

Arbejdsgruppen finder desuden, at der er behov for at kunne differentiere imellem
forskellige typer af fortidsminder, saledes at der pa mere robuste fortidsminder —
typisk storre voldsteder og forsvarsanlaeg — gives mulighed for en mere lempelig ad-
ministration end pa andre mere sarbare fortidsminder. Der vil dog altid ved afgerel-
ser om dispensation skulle henses til fortidsmindets autenticitet, fysiske struktur og
samlede visuelle fremtreeden

I forbindelse med anbefalingen har arbejdsgruppen dreftet, hvorvidt muligheden for
lempeligere administration kun skulle geelde i forhold til private og offentlige behov,
eller om en &endring ogsa kunne tilgodeses, hvis den var foranlediget af kommercielle
behov. Der er 1 arbejdsgruppen enighed om, at kommercielle behov ikke skal kunne
udlese lempeligere administration for si vidt angar dispensation (jf. ogsa afsnit 2.1
oven for).

Anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler en meget begraenset lempelse af bestemmelsen 1 muse-
umslovens § 29 e om, at der ikke ma foretages seendringer i fortidsminder. Arbejds-
gruppen anbefaler, at museumslovens § 29 e, stk. 1 kommer til at tage hajde
for cendringer af underordnet betydning, og at ordlyden af bestemmelsen
&ndres til:

§ 29 e. Der ma ikke foretages sendring i tilstanden af fortidsminder, med-
mindre cendringerne er af underordnet betydning. Der ma heller ikke
foretages udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel, der fastlegger
skel gennem fortidsminder.

Arbejdsgruppen anbefaler desuden, at der indscettes en bemyndigelsesbe-
stemmelse til kulturministeren, sa det bliver muligt at justere hvilke forhold, som
regnes af underordnet betydning, uden en loveendring:

Stk. 6. Kulturministeren kan fastscette ncermere regler om hvilke

eendringer i tilstanden af fortidsminder, der er er underordnet be-
tydning efter stk. 1
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Arbejdsgruppen anbefaler endelig, at det i forbindelse med vurderingen af
om, der er tale om et scerligt tilfeelde, som kan begrunde dispensation, til-
leegges veegt, at forholdet muliggor nutidig og etableret anvendelse. Forholdet
er indarbejdet som nr. 2) i arbejdsgruppens forslag til nyt stk. 3 til §29 j (se side 4)

Se nermere 1 det vedlagte udkast til lovtekst og bemaerkninger, hvor problemstillin-
gen er uddybet og illustreret med eksempler.

2.3. Kommissoriets punkt 3: Det store omfang af automatisk beskyttede
fortidsminder fra det 20. Arhundrede

Den geeldende automatiske beskyttelse af en reekke typer af fortidsminder, ndr de bli-
ver hundrede dr gamle, medforer, at der med tiden vil ske en stor automatisk tilvcekst
af fredede fortidsminder, der ikke nodvendiguis alle er lige veesentlige at beskytte, og
ikke har samme kulturhistoriske relevans. Den automatiske tilveekst af fortidsminder
kan desuden veere til ulempe for borgere, lodsejere, planieggere og myndigheder. Med
det 20. arhundredes fortidsminder er der scerligt tale om gruppen af synlige forsvars-
anleeg fra 1. Verdenskrig og med tiden ogsd 2. Verdenskrig. Hertil kommer bl.a. et
stort antal kilometersten.

Arbejdsgruppen skal komme med forslag til, hvordan den store tilveekst af nyere for-
tidsminder/forsvarsanleeg, der i dag er beskyttet af museumslovens bilag 1, kapitel
1 vil kunne mindskes pa en forsvarlig made. Arbejdsgruppen bor i den forbindelse
belyse mulighed og konsekvenser af en evt. cendring af museumsloven, sd visse grup-
per af "nyere” fortidsminder (f.eks. forsvarsanleeg efter 1865), som i dag er automa-
tisk beskyttet, forst omfattes af beskyttelse efter konkret meddelelse pa baggrund af
en konkret definering af fortidsmindets kulturhistoriske veerdi eller af en gruppe for-
tidsminder, der tilsammen repreesenterer en scerlig kulturhistorisk veerdi.

Museumslovens bilag 1, kapitel 1 indeholder en liste over kategorier af fortidsmin-
der, som er automatisk beskyttede, herunder forsvarsanlaeg. Kapitel 2 indeholder en
liste over fortidsminder, som er beskyttede efter meddelelse.

Arbejdsgruppen er enig om, at det hverken er fagligt forsvarligt eller administrativt
hensigtsmaessigt automatisk at beskytte alle nyere fortidsminder en bloc, nér de bli-
ver over 100 ar gamle.

Arbejdsgruppen er enig om, at der 1 stedet indferes en ordning, hvor der foretages en
konkret og faglig vurdering af "nyere" bevaringsveerdige anleeg, sa disse forst omfat-
tes af beskyttelse efter meddelelse pa baggrund af en konkret vurdering af fortids-
mindets kulturhistoriske vaerdi.

Det blev i den anledning diskuteret, om en graense skulle defineres af et bestemt
arstal, eller om der skulle fortseettes med en rullende 100-ars greense. Der var dog
enighed om, at en fast greense gav bedst mening. Arbejdsgruppen har derfor beslut-
tet, at graensen bor fastleegges ved 1865. Arstallet er valgt, idet forsvarsveerker fra
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de slesvigske krige 1848-1851 og 1864 dermed fortsat vil indgé 1 den automatiske
beskyttelse, hvorimod forsvarsveerker herefter forst beskyttes ved meddelelse. Ogsa
en senere granse (1875 eller 1880) blev diskuteret, men afvist, da den overordnet
set ikke vurderedes at ville medfere vaesentlige administrative lettelser 1 forhold til
1865-grensen.

Anbefaling:
Arbejdsgruppen anbefaler, at der indfojes en ny kategori (nr. 18) af fortids-

minder i museumslovens bilag 1, kapitel 2., hvorved fortidsminder, som er opfort
efter 1865, forst vil veere beskyttede efter meddelelse. Folgende formulering foreslas
indsat 1 kapitel 2:

18) Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfort efter 1865.

For at sikre de fortidsminder, der allerede er beskyttede efter den geeldende lov, men
efter en lovendring vil falde ind under den nye kategori, anbefales det, at der i
loven indskrives en overgangsparagraf, som sikrer, at de fortidsminder, som al-
lerede er automatisk beskyttede efter den geeldende lov, opretholder denne beskyt-
telse, indtil der er foretaget en konkret faglig definering af fortidsmindets kulturhi-
storiske veerdi.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der igangscettes en indsats for at udveelge be-
skyttelsesegnede fortidsminder fra 2. Verdenskrig. Hvis de mest betydnings-
fulde forsvarsanlaeg fra 2. Verdenskrig skal kunne beskyttes ved meddelelse om ca.
20 ar, er det vigtigt allerede nu at pabegynde en undersogelse og udvelgelse.

Arbejdsgruppen vurderer desuden, at der er vaesentlige fortidsminder, som 1 dag
ikke kan beskyttes, fordi de ikke er omfattet af kategorierne i museumslovens bilag
1. Det kan f.eks. vaere middelalderlige dyrefolde, torvebyggede boder, hustomter
samt militeere anleg, der ikke er forsvarsanlaeg (observationsposter og flyveskjul).
Derfor anbefaler arbejdsgruppen, at museumslovens bilag 1, kapitel 2 tilfe-
jes en ny kategori:

19) Ovrige kulturhistoriske anleeg, konstruktioner og sammenhceenge,
der vurderes veesentlige at beskytte som fortidsminde.

Se ogsé vedlagte udkast til lovtekst og bemaerkninger.

2.4. Kommissoriets punkt 4: Etablering af et saerskilt klagenavn pa kultur-
arvsomradet.

Miljo- og Fodevareklagencevnets mangel pd medlemmer med faglig viden pd det kul-

turhistoriske omrdde og dermed manglende faglighed til at treeffe afgorelser i kultur-

arvssager har givet anledning til kritik.

Arbejdsgruppen skal belyse fordele og ulemper ved:
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1. at fastholde den eksisterende klageadgang til Miljo- og Fodevareklagencevnet og
pege pa, hvilke kompetencer neevnet evt. bor suppleres med.

2. at etablere et scerskilt Kulturarvsklagencevn og pege pd en mulig sammenscetning
af et sadant neevn i forhold til kompetencer.

Klager over Slots- og Kulturstyrelsens afgerelser jf. museumslovens § 29 j stk. 1 og
§ 29 o, stk. 4. behandles 1 Milje- og Faedevareklagensevnet (MFKN), som har ni for-
skellige afdelinger. Klager over Slots- og Kulturstyrelsens afgerelser behandles i
naevnets sakaldte "leege afdeling", hvilket betyder at der 1 dag ikke deltager medlem-
mer med kulturarvsfaglig viden 1 behandlingen af klager.

Klagesagerne ift. museumslovens § 29 j omfatter primeert klager fra anseger ved-

rorende afslag pa enskede tilstandseendringer og er for langt storstedelen indgivet
af ejere (privatperson eller private firmaer). Ofte er der tale om ensker om fysiske
sndringer i form af ud- og tilbygninger pa eksisterende ejendomme, nybygninger,
tilplantning m.v.

I perioden 2015-19 har MFKN afgjort 23 klager over styrelsens afgorelser efter §
29 j. Af disse sager har nevnet afvist seks af administrative arsager. Der er sale-
des 1 den undersogte periode realitetsbehandlet 17 klagesager i naevnet. Dette sva-
rer til 3% af Slots- og Kulturstyrelsens afgerelser vedr. ansegninger om tilstands-
sndringer. Miljo- og Fodevareklagensevnet har i alle tilfeelde stadfsestet styrelsens
afgorelse med undtagelse af klagen vedr. Nyborg Slot projektet (afgjort 2020).

Arbejdsgruppen har dreftet to mulige modeller for klagesagsbehandling pa fortids-
mindeomradet:

Model 1: Status quo. Den eksisterende klageadgang fastholdes i MFKNs sdkaldt
"leege afdeling" uden sagkyndige

Model 2: Oprettelse af en ny kulturarvsafdeling i MFKN, der behandler samme
type sager som i dag. Klageadgangen foreslas samlet 1 en ny afdeling 10 1 MFKN,
hvor der tilknyttes to sagkyndige med faglig indsigt pa kulturarvsomradet.

De to sagkyndige 1 en ny kulturarvsafdeling i MFKN vil skulle udpeges pa samme
méde som ved MFKNSs otte andre naevnsafdelinger, hvor et antal relevante organi-
sationer pa fagomradet i feellesskab indstiller de to sagkyndige).

Arbejdsgruppen har dreftet fordele og ulemper vedrerende de to modeller og kon-
staterer, at MFKN stort set har ladet sine afgerelser folge den linje, som den fag-
lige myndighed Slots- og Kulturstyrelsen har lagt. Dette kunne tale for model 1,
hvor klagebehandlingen forbliver i MFKNs laege afdeling.

Arbejdsgruppen forventer imidlertid, at der, hvis en &endring af museumslovens §

29 j gennemfores, vil komme flere klagesager som folge af en lempelse af det re-
striktive princip for varetagelsen af de beskyttede fortidsminder. Lempelsen vil alt
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andet lige give flere sager, som kan siges at udgere graensetilfeelde, og som ma for-
ventes at blive paklaget til MFKN.

Arbejdsgruppen vurderer, at det med gennemforslen af en loveendring og fastleeg-
gelse af en ny praksis vil veere en fordel, at klagesagerne vil blive behandlet af to
sagkyndige inden for kulturarvsomradet. Arbejdsgruppen anbefaler, at de to sag-
kyndige vaelges blandt personer med arkaeologiske fagkompetencer, herunder evt.
bygningsarkeologisk viden.

Anbefaling:
Arbejdsgruppen indstiller, at der oprettes en kRulturarvsafdeling i Miljo-

og Fadevareklagencevnet, jf. model 2. Derved vil afgerelser vaere baseret pa et
relevant fagligt grundlag ved hjalp af to faste sagkyndige pa kulturarvsomradet.
Endvidere vil formanden for MFKN have mulighed for at indkalde ad hoc sagkyn-
dige i konkrete sager. Dette er ikke muligt 1 den leege afdeling, hvor klagesagsbe-
handlingen ift. museumslovens § 29 j bliver behandlet nu. Modellen med sagkyn-
dige pa kulturarvsomradet vil ogsa vaere at foretraekke, nér der i forleengelse af en
andret lovgivning vedr. dispensation skal fastleegges en ny praksis og balance.

Arbejdsgruppen anbefaler, at Organisationen Danske Museer, Danmarks
Naturfredningsforening, Kommunernes Landsforening, Dansk Industri og
ICOMOS kan indga som mulige organisationer til udpegning af sagkyn-
dige til neevnet. Arbejdsgruppen bemerker 1 den forbindelse, at det er vigtigt, at
de organisationer, som skal udpege de sagkyndige, har en demokratisk reprsesen-
tationsstruktur og at de udpegede sagkyndige har et egentligt mandat.

Bilag

o Liste over eksempler arbejdsgruppen har dreftet til belysning af den nuveerende
praksis for dispensationer m.v.

o Arbejdsgruppens udkast til lovtekst og bemaerkninger vedrerende en sendring af
§29 e og §29 j

¢ Kommissorium
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Liste over eksempler arbejdsgruppen har dreftet til belysning af den nu-
vaerende praksis for dispensationer m.v.

1: Forholdet er foranlediget af anden lovgivning

- Lynetten (flugtvej og brandtrappe)

- Garderhgj Fort (publikumstoiletter og personalekokken)
- Kastellet (skybrudssikring)

- Flakfortet (personaletoilet og —bad)

- Vesterborg (undersegelse af jordforurening)

2: Forholdet muliggor nutidig, etableret anvendelse
- Lyngby Fort (faskine i privat have)

- Fuglsang Herregard (handicaprampe, elevator mv.)
- Quintus Bastion (trafikregulerende skilte)

- Fredericia Vold (udvidelse af brandstation)

- Vommevad Bro (forbedring af trafikale vilkar)

- Leeso saltsydeanleeg (sikring mod kreaturslid)

- Jelling (trapper pa gravhegjene)

- Bette Jensens Hyw (trappe og geleender)

- Gram Slot (terrasser m.v.)

- Sicherungstellung Nord (div. forhold)

3: Forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring

- Fredericia Vold (sikring af jordveerker mod nedskridning)

- Nybel (restaurering og genopseetning af mindetavler)

- Frederiksborg Slot, Dronningegen (restaurering af voldgravsmur og genskabelse
af beplantning)

- Stanghede (retablering af lynghede oven pa agerspor)

- Ravning Hulveje (rydning af vegetation og pleje)

- Fjeellebro Voldsted (oprensning af voldgrav)

4: Forholdet sikrer og styrker formidling af og tilgeengelighed til fortidsmindet
- Maribo Kloster (formidlingsskilte)

- Lindholm Hgje (formidlingsskilte)

- Trelleborg ringborg (adgangsbro)

- Revemosen (board-walk)

- Madsebakke (opmaling af helleristninger)

- Gudmehallen (betonmarkeringer)

- Ravning Enge (rekonstrueret brofag)

- Kanhave Kanal (markering af skib og bolveerk)

- Kalo Slot (indre trappe og udsigtsplatform i tirn)
- Fyrkat (trapper péa vold)

- Troldborg Ring (trappe péa vold)

- Vestvolden (handicapsti)

- Vestvolden (Befaestningens Dag)

- Nyborg Bybefastningen (Danehofmarked)

- Nyborg Slot (genfortolkning af firflojet anlaeg)
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5: Forholdet er forskningsbetinget

- Stege Byport (undersegelse forud for istandsattelse og terreensendring)
- Viborg Sortebredrekloster (kortleegning af beskyttede ruiner)

- Skelhgj (forskningsudgravning)

- Hald Slot (forskningsudgravning)

- Oster Lem Hede (undersogelse af formodet oldtidsbefsestning)

- Ryparkens @Oveterren (geoboring)

- Spettrup Borg (udtagning af prever i tidligere gravet tracé)

6: Fortidsmindet danner ramme om midlertidige aktiviteter
- Kronborg (koncert pa faestningsareal)

- Orstedsparken (teaterforestilling)

- Senderborg Slot (biludstilling pa Slotskaj)

Fortidsmindetyper i relation til automatisk beskyttelse

- Tyske skanser i Senderborg opfort 1865-1871
- Diverse kilometersten
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NOTAT

Arbejdsgruppens udkast til lovtekst og bemarkninger
vedrogrende en eendring af museumslovens § 29 e og j

Beskyttelse — Forslag til lovtekst
(De foreslaede loveendringer er markeret med gult).

§ 29 e. Der ma ikke foretages eendring i tilstanden af fortidsminder, med min-
dre sendringerne er af underordnet betydning. Der méa heller ikke foretages
udstykning, matrikulering eller arealoverforsel, der fastleegger skel gennem
fortidsminder.

Stk. 2. De typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttelsen efter stk. 1,
er optaget 1 bilaget til loven.

Stk. 3. I bilaget til loven er fastsat, at visse typer af fortidsminder kun er om-
fattet af forbuddet 1 stk. 1, nar ejeren har modtaget en meddelelse fra kultur-
ministeren om deres tilstedevaerelse. For fortidsminder under terreen eller un-
der bygninger kan kulturministeren i forbindelse med meddelelsen bestemme,
at beskyttelsen efter stk. 1 udstreekkes til ejendomsskellet.

Stk. 4. Kulturministeren oplyser pa begaering, hvilke beskyttede fortidsmin-
der der findes pa en ejendom, og hvilken udstraekning de har.

Stk. 5. Kulturministeren kan lade en meddelelse efter stk. 3 om tilstedeveerel-
sen af et fortidsminde tinglyse pa ejendommen.

Stk. 6. Kulturministeren kan fastsaette naermere regler om hvilke sendringer i
tilstanden af fortidsminder, der er af underordnet betydning efter stk. 1.

Bilag 1, kapitel 2 tilfgjes.

18) Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfort efter 1865.

19) Ovrige kulturhistoriske anlaeg, konstruktioner og sammenhange, der vur-
deres veesentlige at beskytte som fortidsminder.

Bemerkninger til § 29 e

Det foreslés, at § 29 e, stk. 1, endres, sa der ikke ma foretages seendring 1 til-
standen af fortidsminder, medmindre s&endringerne er af underordnet betyd-
ning. Tilfejelsen i stk. 1 medferer, at der uden dispensation kan foretages @n-
dringer, der er af underordnet betydning.

Andringerne i stk. 1 har til formal at udvise storre fleksibilitet i forhold til at
imedekomme private beboeres behov og almene, offentlige behov. Endvidere
vil &ndringen medfore administrative lettelser for ejere og myndigheder.
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Forhold af underordnet betydning er generelt kendetegnet ved beskedne, mid-
lertidige og reversible forhold. Der er saledes tale om sendringer, der kun
medfarer ubetydelige fysiske indgreb 1 fortidsmindet, og som kun 1 ringe grad
pavirker den visuelle oplevelse.

Vurdering af forhold af underordnet betydning vil variere alt efter fortidsmin-
dets type (jf. lovens bilag 1) og vil blive vurderet lempeligere pa f.eks. voldste-
der med beboelse og forsvarsanleg efter 1536, som er 1 privat eller offentlig
anvendelse samt broer i fortsat funktion.

Som eksempler pa forhold af underordnet betydning kan bl.a. angives opstil-
ling af havemabler og trampoliner pa terreen eller udskiftning af beplantning,
der ikke vurderes at skade fortidsmindets konstruktion eller kulturlag. Pa be-
boede fortidsminder kan der endvidere f.eks. vaere tale om renovering af byg-
ningsdele over jorden, hvis den pageldende bygning ikke har historisk sam-
menhaeng med fortidsmindet. Pa vejbroer og -deemninger kan eksisterende as-
faltbeleegning og anden belaegning, der ikke har historisk sammenhaeng med
fortidsmindet, vedligeholdes og udskiftes.

Det foreslas, at kulturministeren kan fastsette bestemmelser, der nsermere
beskriver, hvilke forhold der er af underordnet betydning og ikke kraever di-
spensation. Derfor indseettes delegationsbestemmelse som stk. 6.

Hvis der 1 en konkret sag er tvivl om, hvorvidt et forhold er af underordnet be-
tydning eller ej, er det kulturministeren, der vurderer forholdet og kan be-
slutte, om forholdet er af underordnet betydning eller e;j.

Det foreslas, at der i museumslovens bilag 1, kapitel 2, som ny nr. 18 tilfgjes
kategorien: "Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfort efter 1865". Ved
indseettelse af denne kategori vil de naevnte fortidsminder forst veere beskyt-
tede efter konkret meddelelse og ikke automatisk beskyttede. Det bemeerkes,
at en lignende ordning eksisterer i Sverige, hvor fortidsminder efter 1850 kun
kan beskyttes ved konkret afgorelse.

Hensigten med @ndringen af bilag 1 er at forhindre den automatiske og ikke
fagligt begrundede tilveekst af nyere tids anleeg efter 1865. Arstallet er fast-
lagt, sa forsvarsveerker fra de slesvigske krige 1848-1851 og 1864 indgar i den
automatiske beskyttelse, mens fortidsminder opfort herefter skal beskyttes
ved meddelelse. Andringen vil dels forhindre automatisk beskyttelse af det
store antal af f.eks. kilometersten og anlaeg fra 2. verdenskrig dels muliggoere
en konkret udvalgelse af beskyttelsesveerdige fortidsminder og fastleeggelse
af beskyttelsens geografiske afgraensning.



Det foreslés, at der indferes en overgangsbestemmelse, der sikrer, at allerede
beskyttede fortidsminder opfort efter 1865, fortsat er beskyttede, indtil kul-
turministeren har taget konkret stilling og meddelt hvilke fortidsminder, der
fortsat skal vaere beskyttede og 1 hvilket omfang.

Formaélet med sendringen er bl.a. at imgdega den raekke af restriktioner, nytil-

komne fortidsminder medferer for ejere og brugere af fortidsmindet. Tilsva-
rende gaelder det for ejere og brugere af arealerne inden for den afledte for-
tidsmindebeskyttelseslinje (naturbeskyttelseslovens § 18), hvor der inden for
en afstand af 100 meter fra fortidsmindets graense ligeledes ikke méa foretages
@ndringer af tilstanden. Endvidere vil &ndringen medfere administrative let-
telser for ejere og myndigheder.

Det foreslas, at der 1 museumslovens bilag 1, kapitel 2, som nyt nummer 19
tilfojes kategorien "Qurige kulturhistoriske anleeg, konstruktioner og sammen-
heenge, der vurderes veesentlige at beskytte som fortidsminde".

Formalet med sendringen er at muliggere beskyttelse af typer af fortidsmin-
der, der ikke er n@evnt som kategorier i det eksisterende bilag 1. Her kan
f.eks. neevnes middelalderlige dyrefolde og diverse typer af militeranlaeg
(f.eks. flyverskjul og observationsposter). Kategorien skal muliggere, at man
efter konkret udpegning kan beskytte enkeltelementer, konstruktioner og an-
leeg med begraenset arealmaessig udstraekning. Kategorien har ikke til formal
at beskytte kulturhistoriske helheder, som f.eks. landsbyejerlav, byomrader
og industrikvarterer.

Bemaerkninger til § 29 j

Dispensation — gaeldende lovtekst

§ 29 j. Kulturministeren kan 1 saerlige tilfeelde gore undtagelse fra bestemmel-

sernei § 29 e, stk. 1, § 29 fog § 29 g, stk. 1 og 2. Ved meddelelse af dispensa-
tion fra § 29 e, stk. 1, kan der stilles vilkar, herunder om, at der for ansege-
rens regning skal udferes en arkseologisk undersogelse. Ved meddelelse af di-
spensation fra § 29 g, stk. 1 eller 2, kan der stilles vilkar, herunder om, at der
for ansegerens regning skal udferes en marinarkaeologisk undersogelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan 1 seerlige tilfaelde gore undtagelse
fra bestemmelsen i § 29 a, stk. 1.

Forslag til nyt stk. 3
Stk. 3. Ved vurderingen af om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1,

skal Kulturministeren tilleegge det positiv veegt, at
1) forholdet er foranlediget af anden lovgivning,
2) forholdet muligger nutidig, etableret anvendelse,
3) forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring,
4) forholdet sikrer og styrker formidling og tilgeengelighed af fortidsmin-
det,
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5) forholdet er forskningsbetinget, eller
6) fortidsmindet danner ramme om midlertidige aktiviteter.

Forslag til nyt stk. 4.
Stk. 4. Kulturministeren kan fastsaette neermere regler om, hvilke sarlige for-

hold der kan begrunde undtagelse efter stk. 1, herunder om hvilke vilkar der
kan stilles ved meddelelse af dispensation.

Forslag til bemarkninger til § 29 j, stk. 3.
Det fremgar af den geeldende § 29 j, stk. 1, at kulturministeren 1 seerlige til-

feelde kan gore undtagelse fra bestemmelserne 1§ 29 e, stk. 1, § 29fog § 29 g,
stk. 1 og 2.

Ved vurderingen af, om der kan dispenseres, skal der altid laegges vaegt pa, at
@ndringen er reversibel, og 1 hvilket omfang sendringen negativt pavirker for-
tidsmindets fysiske dele eller forstielsen og oplevelsen af fortidsmindet og
dets visuelle fremtoning. Et indgreb ber altid minimeres og udferes sa skan-
somt som muligt.

Det foreslas, at der i § 29, stk. 3, indferes en bestemmelse, der angiver hvilke
forhold, der skal tilleegges positiv veegt, nar det skal vurderes, hvorvidt der er
tale om et seerligt tilfselde 1 medfor af § 29 j, stk. 1. De seks forhold er ikke ku-
mulative og er 1 udgangspunktet ligestillede.

Det foreslas i nr. 1, at det 1 vurderingen af, om der er tale om et saerligt til-
feelde, tillegges veaegt, at forholdet er foranlediget af anden lovgivning, admi-
nistrative bestemmelser, forhold til gavn for almenvellet og 1 et vist omfang
tillige kommune- og lokalplaner, nedskrevne retningslinjer o. lign.

Forhold af den naevnte karakter vil typisk vaere begrundet i sikkerheds-,
sundheds- eller andre tungtvejende samfundsmeessige hensyn, der kan be-
tragtes som saerlige tilfeelde og derfor kan begrunde en dispensation. Da hen-
synene kan veere vigtige, vil der med henvisning til disse forhold kunne di-
spenseres til mere indgribende sendringer, end det normalt anses for muligt.

Selv om hensynene bag museumsloven vurderes 1 visse tilfaelde at skulle vige
for forhold nedvendiggjort af anden lovgivning, skal der seges lesninger, der i
videst mulige omfang stadig tilgodeser hensynet til fortidsmindets bevarings-
veaerdier. Det er derfor vigtigt, at fysiske indgreb reduceres mest muligt, og at
@ndringerne foretages uden for seerligt sarbare dele af fortidsmindet. Hensyn
af denne karakter kan betyde krav om @endring af det ansegte projekt.

Der kan vere tilfeelde, hvor indgrebenes karakter — pa trods af, at de er ned-
vendiggjort af anden lovgivning — stadig vurderes at vaere for indgribende 1
forhold til fortidsmindet. Der kan ogsa vaere tilfselde, hvor det forhold, den
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konkrete sendring angives at skulle varetage, vurderes at veere af mindre vee-
sentlig karakter 1 forhold til at varetage museumslovens beskyttelsesbestem-
melser.

Som eksempler pa sendringer foranlediget af anden lovgivning kan bl.a. anfo-
res eendringer forarsaget af forskellige typer af krav til brandsikkerhed (her-
under etablering af flugtveje), handtering af spildevand o. lign., klimasikring
af bade enkeltstaende bygninger og arealer (f.eks. skybrudssikring), arbejds-

miljeforhold, miljeundersogelser (f.eks. geoboringer), faciliteter der muliggor

adgang for personer med funktionsnedssettelse samt vejlovskrav i forhold til

f.eks. trafiksikkerhed.

Det foreslas i nr. 2, at det 1 vurderingen af, om der er tale om et saerligt til-
feelde tillegges vaegt, at forholdet muliggor nutidig og etableret anvendelse.

En raekke beskyttede fortidsminder har i dag en anvendelse, der ikke er en
del af fortidsmindets oprindelige funktion. Denne anvendelse vil ofte veere
etableret allerede forud for fredningens ikrafttreeden typisk i form af privat
beboelse eller offentlig anvendelse og/eller som udflugtssted. Der vil ofte veere
tale om ensker om sndringer foranlediget af private behov, der ikke nedven-
digvis er lovkrav om.

Onsker om sendringer foranlediget af nutidig og etableret anvendelse vil sale-
des 1s@r veere geeldende 1 forbindelse med behov affedt af fortidsmindernes
aktuelle og lovlige brug. Forholdet er i sserdeleshed geeldende for kategorierne
bebyggede (middelalderlige) voldsteder og forsvarsanleg (efter 1536). Tilsva-
rende kan vaere geldende for andre typer af fortidsminder, der er 1 fortsat an-
vendelse med deres oprindelige funktion (typisk broer og (vej)deemninger).

Formalet er at kunne udvise storre fleksibilitet i forhold til at imedekomme
privat beboelse samt almene, offentlige behov. Andringernes omfang vil
skulle veere begrenset 1 bade omfang og udtryk og skal i udgangspunktet
veere reversible.

Det vil saledes veaere veesentligt, at den aktuelle eendring 1 videst mulige om-
fang tilgodeser hensynet til fortidsmindets bevaringsveerdier. Det er derfor
bl.a. vigtigt, at de fysiske indgreb i fortidsmindet minimeres og planlaegges
uden for fortidsmindets saerligt sarbare dele.

Henvisning til etableret anvendelse vil ikke kunne vaegte hgjere end sikring af
fortidsmindets bevaringsveerdier. Hvis det vurderes, at der er risiko for, at
f.eks. ruinrester, vaesentlige kulturlag eller tilsvarende kan blive edelagt ved
@ndringen, vil der kunne gives afslag pa ansegning om dispensation.



Som eksempler pa sendringer foranlediget af forhold om nutidig og etableret
anvendelse kan angives ledningsforing (f.eks. supplerende vandfering, el-fo-
ring og fibernetkabler), faskiner, omfangsdreen, trafikregulerende skilte samt
opseetning af solceller, varmepumper o. lign. pa eksisterende kulturhistorisk
uveesentlige bygninger.

Endvidere kan der ogsa vaere tale om faciliteter, der muligger adgang for per-
soner med funktionsnedsaettelse samt om mindre udvidelser og tilbygninger
pa allerede eksisterende bygninger. Ved vurderingen af, om der kan gives di-
spensation til faciliteter, der muligger adgang for personer med fysisk funkti-
onsnedsaettelse, vil der bl.a. positivveegt pa, om fortidsmindet anvendes til
privat beboelse, storrelsen af et evt. besogstryk og hvilken type anvendelse ad-
gangsfaciliteterne skal tjene.

P4 anlaeg, der stadig anvendes til det oprindelige formal, kan der f.eks. veere
tale om vejudvidelser, belysning, skiltning og andre elementer, der er funktio-
nelle, men ikke er fastlagt af direkte lovkrav.

Det foreslas i nr. 3, at det 1 vurderingen af, om der er tale om et saerligt til-
felde, tilleegges vaegt, at forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring,
herunder forhindrer slid og uhensigtsmeessig anvendelse.

Det er intentionen at give videre rammer for dispensation til eendringer, der
sikrer og beskytter fortidsmindet — herunder sendringer, der imedegar skader.
Andringer af denne karakter vil 1 udgangspunktet udelukkende veere til for-
del for fortidsmindet og dets bevaring.

Det er hensigten at give mere lempelige vilkar for at meddele dispensation til
indgreb i fortidsmindet pd baggrund af argumentation om sikring og bevaring
— dvs. ogsa sndringer, der ikke normalt vil kunne accepteres pa de beskyttede
anleg. Det er vigtigt, at alle restaurerings- og istandseettelsesprojekter sker
pa et oplyst grundlag, og at de er arkaologisk og historisk fagligt funderede.

Som eksempler pa sendringer, som sikrer og styrker fortidsmindets bevaring,
er diverse typer af restaurering, istandseettelse og sikring af monumentet
(inkl. sendringer, der tilfgjer fortidsmindet elementer), som f.eks. udbedring af
erosions- og slidskader, omsaetning af murveerk og opstilling af klimasikrende
installationer. Endvidere kan nsevnes seerlige pleje- og vedligeholdelsesforan-
staltninger.

Zndringer, der kan afveerge slid og uhensigtsmaessig anvendelse, kan bl.a.
udgoeres af udleegning af stammer, grene o. lign. pa fortidsmindet for at af-
veaerge faerdsel, etablering af trapper og opstilling af adfeerdsregulerende
skilte.
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Det foreslas i nr. 4, at det 1 vurderingen af, om der er tale om et saerligt til-
feelde tillegges vaegt, at forholdet styrker formidling af og tilgeengelighed til
fortidsmindet.

Zndringer betinget af formidling og tilgeengelighed ma kun i begreenset om-
fang negativt pavirke fortidsmindets fysiske dele eller forstaelsen og oplevel-
sen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning. Andringerne skal 1 udgangs-
punktet veere reversible samt vaere arkeeologisk og/eller historisk fagligt be-
grundede og fremme en bedre forstaelse og oplevelse af fortidsmindet.

Tilgeengelighed til fortidsmindet kan ske ved hjeelp af adgangsveje og stier pa
fortidsminder og f.eks. besta af trampestier, let befaestede stier (f.eks. grus el-
ler flis), boardwalks og mindre broer. Sarlige konstruktioner kan kombinere
tilgeengelighed og en bedre forstaelse af fortidsmindet og dets lokalisering,
f.eks. indvendige trapper i tarne og lette traetrapper pa jordvolde. Pa robuste
fortidsminder kan adgang for personer med funktionsnedsattelse sikres med
rampe, gelender o. lign. Ved robuste fortidsminder forstas iseer storre jord-
byggede voldsteder og forsvarsanleg med begrensede kulturlag.
Fortidsmindets forteelling kan fremhaeves med en markering, f.eks. ved hjeelp
af beton-, tree- eller metalelementer, jord- eller greestorvsvolde, opmaling af
indskrifter eller helleristninger samt egentlige formidlingsskilte pa selve for-
tidsmindet. Endvidere kan der dispenseres til arrangementer, der formidler
fortidsmindets forteelling, som f.eks. temadage, markeder, dramatiseringer og
gudstjenester 1 edekirker.

Der kan gives dispensation til mere omfattende visuelle og fysiske @endringer
end efter hidtidig praksis, hvis sddanne sendringer vurderes ekstraordinaert
at understotte fortidsmindets formidling og tilgeengelighed til gavn for almen-
vellet. I sddanne tilfeelde skal der ved vurderingen af, om der kan gives di-
spensation, legges afgorende veegt pa:

- At der er offentlig adgang til fortidsmindet storstedelen af aret,

- At @ndringen forebygger skader foranlediget af hgjt besagstryk,

- At ®ndringen styrker oplevelsen og forstdelsen af fortidsminder, som
umiddelbart er vanskelige at forsta. Det kan fx veaere, fordi fortidsmindet
har mange historiske lag, eller fordi der ikke findes ruiner eller andre
synlige dele

- At fortidsmindet ud over den arkaeologiske og historiske betydning som
fortidsminde ogsa har en sarlig nyere historisk og/eller stedspecifik betyd-
ning, hvor ogsa senere tilfgjede betydningslag vil kunne tilleegges positiv
veegt,

- At sndringen er fagligt funderet arkaeologisk og historisk,

- At der foreligger en langsigtet og bindende plan for pleje og vedligehol-
delse af fortidsmindet og de @endrede dele.
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Ved vurdering af, om der ekstraordineert kan dispenseres til et sserligt formid-
lingsprojekt, skal argumentation for nedvendigheden af den enskede &endring
forholde sig til, i hvilket omfang ovenstdende kriterier er til stede.

Det foreslas i nr. 5, at det 1 vurderingen af, om der er tale om et saerligt til-
felde tilleegges veegt, at forholdet er forskningsbetinget.

Museumslovens beskyttelse af fortidsminderne er ogsa en beskyttelse af for-
tidsmindets kildeveerdi som arkaeologisk og historisk arkiv. Anleeggenes lag
og konstruktioner ber derfor 1 udgangspunktet bevares urert for eftertiden. I
visse tilfeelde kan der dog argumenteres for, at forskningsmeessige indgreb vil
resultere 1 sa stor veesentlig og/eller nedvendig ny viden, at indgreb 1 anlsegge-
nes konstruktioner og/eller kulturlag kan accepteres.

Det vil 1 forbindelse med forskningsbetingede indgreb altid vaere nodvendigt
at have opstillet en velfunderet argumentation for, hvilke spergsméal underso-
gelsen forventes at kunne besvare, og hvorfor spergsmalene er seerligt rele-
vante og nedvendige at fa besvaret. Undersogelser af beskyttede fortidsmin-
der forventes endvidere at indga i sterre forskningsprojekter. Det vil vaegte
positivt, hvis undersogelsen ogsa bidrager til viden, der understotter sikring
og bevaring af det aktuelle fortidsminde og tilsvarende fortidsmindetyper.

Der vil generelt lettere kunne dispenseres til genopgravning af tidligere un-
dersogte dele end til nye indgreb i fortidsmindet. Undersogelser pa beskyttede
fortidsminder bor endvidere altid gennemfores trinvis, saledes at fortidsmin-
det ikke pafores unedigt store indgreb. Der vil i udgangspunktet kun kunne
dispenseres til undersogelse og bortgravning af en begraenset del af fortids-
mindets bevarede dele, saledes at veesentlige arealer stadig vil henligge urert
til fremtiden.

Undersogelsernes omfang og karakter kan variere fra boreprever over sma
prove- og sonderingshuller og genudgravning af tidligere undersegte felter til
egentlige sogegrofter. Ligeledes kan ikke-destruktive undersogelser (f.eks.
med georadar og detektor) og morfologiske undersagelser (f.eks. geoboringer)
veere relevante.

Det foreslas i nr. 6, at det 1 vurderingen af, om der er tale om et seerligt til-
feelde, tilleegges vaegt, at forholdet danner ramme om midlertidige aktiviteter,
der ikke nedvendigvis kan relateres til fortidsmindet.

En rekke fortidsminder — iseer voldsteder og forsvarsveerker i offentlig eje —
har en etableret tradition for at blive anvendt til arrangementer, der ikke
umiddelbart understotter stedets kulturhistoriske forteelling.

Da sadanne arrangementer alligevel vurderes at kunne bidrage til et oget
kendskab til og omsorg for fortidsmindet blandt de besegende/publikum er
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formalet med forhold nr. 6 at muliggere sadanne arrangementer, selvom de 1
udgangspunktet ikke kan accepteres inden for de eksisterende rammer. Det
er en forudseetning, at arrangementet ikke medforer fysiske indgreb 1 fortids-
mindets konstruktioner, herunder tryk- og slidskader.

Der vil typisk vaere tale om kortvarige, offentligt tilgeengelige arrangementer.
Arrangementsaktiviteten pa et givent fortidsminde ma ikke vaere omfattende,
saledes at der sker for steerk nedslidning og tilsvarende fysisk pavirkning. Det
skal sikres, at anleegget generelt kan opleves uden arrangementer. Arrange-
menter, der understotter fortidsmindets forteelling (jf. nr. 4) vil altid have for-
rang 1 forhold til andre, der ikke relaterer sig til fortidsmindet.

Forholdet i nr. 6 har ikke til formal at fremme kommercielle events eller ar-
rangementer med reklamemeessigt sigte. Ved vurderingen af, om der kan gi-
ves dispensation efter bestemmelsen, vil der bl.a. blive lagt veegt pa, om anse-
ger er almennyttige foreninger o. lign., og/eller om der er en etableret tradi-
tion for arrangementet pa stedet.

Som eksempler pa midlertidige aktiviteter, der ikke nedvendigvis kan relate-
res til fortidsmindet, kan navnes forskellige former for motionsleb, koncerter,
teater, tivoli, cirkus, Skt. Hansbal og lokale events.

Forslag til bemarkninger til § 29 j, stk. 4.
Det foreslés, at kulturministeren kan fastsaette bestemmelser, der neermere

beskriver, hvilke forhold der kan begrunde undtagelse fra museumslovens §
29 e, stk. 1, § 29 fog § 29 g, stk. 1 og 2, samt hvilke vilkar der kan stilles ved
meddelelse om dispensation efter § 29 j, stk. 1. Derfor indsaettes delegations-
bestemmelse i stk. 4.

Forslag til bemarkninger til overgangsbestemmelse

Det foreslas, at der i lovforslagets § 2 indferes en overgangsbestemmelse med
felgende ordlyd:

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 5, 1. pkt. finder ikke anvendelse péa fortidsminder der
er opfort efter 1865 og som inden lovens ikrafttreeden er beskyttet efter kapi-
tel 11 lovens bilag 1. For sddanne fortidsminder finder de hidtil geeldende reg-
ler anvendelse indtil kulturministeren har taget konkret stilling og meddelt,
hvilke fortidsminder, der skal veere beskyttede og 1 hvilken udstreekning.



24.juni 2021

Kommissorium for arbejdsgruppe om a&ndring af
museumslovens bestemmelser pa fortidsmindeomradet

Baggrund

Arbejdsgruppens opgave

Arbejdsgruppen skal komme med forslag til konkrete sendringer i museumslovens
bestemmelser om beskyttede fortidsminder, der dels vil muliggere gennemforsel af
fysiske formidlingstiltag pa fredede fortidsminder, dels lese en rakke andre
udfordringer med den eksisterende museumslovs bestemmelser om beskyttede
fortidsminder. I arbejdet skal der lobende foretages en afvejning mellem hensynet
til en mere nutidig brug af fortidsminderne, herunder eget mulighed for etablering
af formidlingstiltag og tilgaengelighedsgorende tiltag for et begreenset antal
fortidsminder, og en fortsat beskyttelse af fortidsminderne i Danmark. Relevant
forskning og internationale erfaringer, herunder seerligt fra de nordiske lande, skal
inddrages i det omfang, det er relevant.

Arbejdsgruppen skal undersege og komme med konkrete forslag til loveendringer

med henblik pa at handtere:

1. En styrkelse af hensynet til formidling og tilgeengelighed 1 forbindelse med
dispensation til eendringer i beskyttede fortidsminder 1 henhold til §29e og §29j
1 museumsloven

2. Sterre handlerum 1 relation til bebyggede fortidsminder og fortidsminder 1 brug

3. Det store omfang af automatisk beskyttede fortidsminder fra det 20.
drhundrede

4. KEtablering af et seerskilt klagensevn pa kulturarvsomradet.

Afgrensning af omrdder i museumsloven, som arbejdsgruppen skal vurdere:

1. Museumslovens § 29 e og j om cendringer i fortidsminder

Museumslovens § 29 e fastseetter, at der ikke ma foretages @ndringer i
fortidsminder, og § 29 j giver kulturministeren (delegeret til Slots- og
Kulturstyrelsen) hjemmel til at dispensere / tillade sendringer.

Arbejdsgruppen skal komme med forslag til eendringer af museumslovens §29 e og
j, der styrker hensynet til formidlings- og tilgeengelighedstiltag i forbindelse med
behandling af dispensationer til endring 1 beskyttede fortidsminder.
Arbejdsgruppen skal tage savel fortidsminder af national betydning som
fortidsminder af mere lokal betydning med 1 sine overvejelser.

2. Bestemmelserne om bebyggede fortidsminder og fortidsminder i brug
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En reekke fortidsminder er i dag 1 anvendelse eller omfattet af en bebyggelse, der
ikke har relation til det historiske anlaeg. En parallel problemstilling geelder ogsa
andre typer, fx for historiske broer, der stadig anvendes.

Museumsloven giver kun begrenset mulighed for en lempeligere administration pa
saddanne lokaliteter. Derfor bliver Slots- og Kulturstyrelsen 1 mange tilfaelde nedt til
at handhaeve den generelt strenge praksis for dispensation, ogsa selv om det aktuelle
fortidsmindes status og brug kunne tilsige en lempeligere vurdering.

Arbejdsgruppen skal undersege muligheder og konsekvenser af at indfere et storre
handlerum i forhold til denne type fortidsminder og komme med konkrete forslag til
sndringer 1 museumsloven.

3. Bestemmelserne om automatisk beskyttelse af synlige forsvarsanleeg i
museumslovens bilag 1, kapitel 1

Den gaxldende automatiske beskyttelse af en raekke typer af fortidsminder, nar de
bliver hundrede ar gamle, medforer, at der med tiden vil ske en stor automatisk
tilvaekst af fredede fortidsminder, der ikke nedvendigvis alle er lige vaesentlige at
beskytte, og ikke har samme kulturhistoriske relevans. Den automatiske tilvaekst af
fortidsminder kan desuden veere til ulempe for borgere, lodsejere, planleggere og
myndigheder. Med det 20. &rhundredes fortidsminder er der seerligt tale om gruppen
af synlige forsvarsanlaeg fra 1. Verdenskrig og med tiden ogsé 2. Verdenskrig. Hertil
kommer bl.a. et stort antal kilometersten.

Arbejdsgruppen skal komme med forslag til, hvordan den store tilvaekst af nyere
fortidsminder/forsvarsanlaeg, der 1 dag er beskyttet af museumslovens bilag 1,
kapitel 1 vil kunne mindskes pa en forsvarlig made. Arbejdsgruppen bor 1 den
forbindelse belyse mulighed og konsekvenser af en evt. endring af museumsloven,
sé visse grupper af "nyere” fortidsminder (f.eks. forsvarsanlaeg efter 1865), som i
dag er automatisk beskyttet, forst omfattes af beskyttelse efter konkret meddelelse
pa baggrund af en konkret definering af fortidsmindets kulturhistoriske veerdi
eller af en gruppe fortidsminder, der tilsammen represesenterer en saerlig
kulturhistorisk veerdi.

4. Klageadgang, §29¢

Miljeo- og Fadevareklagensvnets, mangel pa medlemmer med faglig viden pa det
kulturhistoriske omrade, og dermed manglende faglighed til at traeffe afgorelser 1
kulturarvssager har givet anledning til kritik.

Arbejdsgruppen skal belyse fordele og ulemper ved:

1. at fastholde den eksisterende klageadgang til Milje- og
Fadevareklagenavnet og pege pa, hvilke kompetencer naevnet evt. bor
suppleres med.

2. at etablere et seerskilt Kulturarvsklagensevn og pege pa en mulig
sammensaetning af et sddant neevn i forhold til kompetencer.

Arbejdsgruppens medlemmer
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Arbejdsgruppen bestar af folgende personer:

Keld Moller Hansen, direktor Museum Sydestdanmark

Lars Chr. Norbach, direktor Nordjyske Museer

Jytte Nielsen, Museumsleder Museum Thy

Lennart S. Madsen, Enhedsleder arkeeologi, Museum Senderjylland
Anne-Christine Larsen, Museumschef og leder af Trelleborg, Nationalmuseet

Mette Klingenberg, teamleder arkeeologi og fredede fortidsminder, Holstebro Museum

Alle medlemmer harbaggrund i museumsverdenen og konkret erfaring med
museumslovens bestemmelser om beskyttede fortidsminder. Der er taget
udgangspunkt 1 hensynet til en bredde 1 kompetencer samt hensyn til geografisk og
konsmeessig balance. Formand for arbejdsgruppen vil veere afdelingschef Steen
Kyed, Kulturministeriet.

Tidsplan for arbejdsgruppens arbejde

Arbejdsgruppen skal treede sammen snarest muligt og afholde op til 4-5 meder frem
til udgangen af september, hvorefter arbejdsgruppen afleverer sine anbefalinger og
forslag til konkrete sendringer 1 museumsloven til ministeren.

Sekretariat
Arbejdsgruppen sekretariatsbetjenes af Kulturministeriet.
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