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Til Kulturministeren

Redegoarelse for Nyborg Slot projektet i anledning af Milje- og Fodevareklagenavnets
afgogrelse

Efter anmodning fremsendes hermed redegorelse for projektets status i forbindelse med afgerelsen fra
Milje- og Fedevareklagensevnet.

Projektets indhold og forleb
Nyborg Slot projektet bestar af tre dele.

For det forste en ud- og indvendig restaurering af slottets oprindelige Kongeflaj og vagttarn. For det
andet en ny udformning af byens torv foran radhuset. Og for det tredje en opforelse af et nybyggeri, som
fortolker og delvis genopfarer den oprindelige borgstruktur samt tilfgjer en pabygning til det
eksisterende vagttarn. Den nybyggede del indeholder adgangsveje med fuld tilgsengelighed til den
oprindelige flgj, samt museumsfaciliteter, billet- og toiletfaciliteter, butik, cafe, serudstillings-lokaler og
foredragssal.

Forlebet af projektet har 1 oversigtsform veeret folgende:

2010-12 Idéudvikling og vision pa baggrund af initiativ fra Ostfyns Museer

2009-20 Omfattende arkeeologiske undersagelser i takt med projektets udvikling

2015, maj Folketingets Finansudvalg tilslutter sig, at projektet igangsaettes inden for en samlet
gkonomisk ramme pa 270 mio.kr.

2015, juni International arkitektkonkurrence udskrives

2016, april Vinderprojektet offentliggores

2016-20 Vinderprojektet bearbejdes.

2016-19 Dialog med myndigheden for fortidsmindefredning om projektet

2016-19 Dialog med myndigheden for bygningsfredning om projektet, herunder ed to positive
udtalelser fra det Seerlige Bygningssyn

2017-21 Restaurering af Kongeflgjen udfores

2019-20 Renovering af Torvet udfort

2019, juni Bygningsfrednings- og fortidsmindemyndighed godkender projektet

2019, juli Fire foreninger paklager dispensationen fra fortidsmindemyndigheden til Milje- og
Fodevareklagensevnet

2020, juni Folketingets Finansudvalg tilslutter sig at projektet fortsaettes, og godkender en

projektudvidelse pa 50 mio. kr.
2020, december Miljo- og Fadevareklagenaevnet traeffer afgerelse
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Projektets bagrund var, at Kongeflgjen pa Nyborg Slot var 1 meget ringe forfatning, og behovet for
restaurering var veldokumenteret. Samtidigt enskede Ostfyns Museer og Nyborg Kommune en bedre
formidling af Nyborg Slot og dets sammenhaeng med Nyborg by. Visionen om at genskabe forstdelsen af
Nyborg Slot og Nyborg by som en sammenhgengende historisk helhed samtidig med en omfattende
restaurering af slottet, forte 1 2013 til et forundersegelsesprojekt og videre til en international
projektkonkurrence 1 2015/2016.

I maj 2015 blev projektet tiltradt af Finansudvalget ved aktstykke 128. Den samlede udgift udgjorde
270 mio. kr. jf. aktstykket samt 5,3 mio. kr. allerede afholdte udgifter til forundersogelse og
projektering, 1 alt, 275,3 mio. kr. (2015-pl), som blev finansieret af A. P. Moller Fonden med 100 mio.
kr., Realdania med 100 mio. kr., Nyborg Kommune med 35,3 mio. kr. og Slots- og Kulturstyrelsen med
40 mio. kr. I juni 2020 blev et nyt aktstykke, som indeholdt en fordyrelse pa 50,2 mio.kr. (2020-pl),
tiltradt af Finansudvalget. Fordyrelsen skyldtes bl.a., at projektet var blevet udvidet, sa Vagttarnet
forhojes. Forhgjelsen var ikke en del af det oprindelige projekt, men blev senere besluttet af
styregruppen for at imgdekomme arkitektkonkurrencens dommerbetsenkning, Dertil er der foretaget
tilpasninger af det oprindelige projekt saledes, at der har kunnet skabes grundlag for de nedvendige
tilladelser/dispensationer efter fredningslovgivningen. Seerligt blev projektet for Udstillingsflgjen
@ndret sa grundlaeggende, at der reelt var tale om en fuldsteendig omprojektering. Fordyrelsen blev
finansieret af A. P. Meller Fonden med 14 mio. kr., Realdania med 13,6 mio. kr., Nyborg Kommune med
11,3 mio. kr. og Slots- og Kulturstyrelsen med 11,3 mio. kr. Pt. udger det samlede forbrug pa projektet
105,7 mio. kr. Af dette forbrug vedrerer ca. 40% restaurering af Kongeflgjen (udferes), ca. 20%
istandsaettelsen af Torvet (udfert) og ca. 40% Udstillingsflgjen mv. Til dette forbrugstal skal leegges 12,6
mio.kr som parterne bag projektet aftholdt 1 2013-2015 til forundersogelser og gennemforelse af
arkitektkonkurrencen.

I april 2016 offentliggjordes vinderprojektet. I dommerbetaenkningen var angivet en reekke forhold ved
projektet, som dommerkomiteen fandt, at der var behov for at bearbejde yderligere. Herefter
pabegyndtes en meget detaljeret og langvarig dialog med myndigheden for bygningsfredningen og
fortidsmindefredningen, som resulterede i omfattende tilpasninger af det oprindelige vinderprojekt i
forleengelse af dommerkomiteens bemaerkninger. I juni 2019 meddelte Slots- og Kulturstyrelsens
Center for Kulturarv (den ansvarlige myndighed for bygningsfredning og fortidsmindefredning) de
detaljerede nedvendige tilladelser til nybyggeriet.

Ostfyns Museer anvendte frem til 2016 to nyere ikke-fredede gule bygninger pa Slotsholmen til cafe,
billetsalg, toilet og kontorer. Disse bygninger blev nedrevet i vinteren 2017 for at muliggere, at der
kunne laves arkaologiske undersogelser under den nordlige gule bygning, som 14 samme sted som den
kommende udstillingsflg) enskedes opfort. Den sydlige gule bygning 14 uden for byggefeltet, men skulle
ikke indga i det samlede projekt og blev derfor nedrevet samtidigt med den nordlige bygning.
Nedrivningen af de to bygninger forgik i en samlet proces, herunder i en samlet myndighedsansegning
og en samlet offentlig hering samt en feelles nedrivningsentreprise.

Gennem hele projektperioden startende 1 2010 har der veeret en omfattende kommunikation til og 1
offentligheden om projektet, med talrige artikler, indleeg i radio og tv, offentlige mader, bogudgivelser
med mere. Debatten indeholdt bade positive tilkendegivelser om projektet, herunder en betydelig
lokalpolitisk opbakning, og kritiske stemmer, herunder fra en 1 2018 startet forening, Kultur & Arv.
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Ogsa fra landspolitisk side har der veeret bevdgenhed om projektet. Siden projektets start i 2010 har de
pa skift siddende seks kulturministre vist interesse for projektet, og der er besvaret spergsmal fra
Folketingets Kulturudvalg: og § 20 spergsmaélz. I de tre mest aktuelle svar (fra kulturminister Joy
Mogensen) understreges det, at rammerne for projektets udforelse atheenger af Milja- og
Fodevareklagensevnets afgarelse.

Efter afgorelserne fra Center for Kulturarv i Slots- og Kulturstyrelsen 1 juni 2019 blev
fortidsmindedispensationen paklaget af i alt fire foreninger til Milje- og Faedevareklagenaevnet.
Tilladelsen efter bygningsfredningsloven indeholder alene en klageadgang for ejer af bygningen
(staten), og blev sédledes ikke péaklaget til Kulturministeriet. I klageperioden fortsatte arkitekt- og
ingenigrprojekteringen af den nye udstillingsflej. Dette for at undga yderligere forsinkelser og
fordyrelser, og for at sikre sammenhaengen samt kvaliteten i1 projekteringen. Kulturministeren
orienterede Finansudvalget om blandt andet disse forhold den 4. februar 2020, herunder at:

”De fysiske dele af projektet, som er omfattet af klagesagerne, igangscettes ikke. De vedrorer
tarnforhajelsen og udbygningen med den nye udstillingsfloj. For de dele af projektet, der ligger inden for
rammerne af det oprindelige aktstykke fra maj 2015, fortscetter Slots- og Kulturstyrelsen dog arbejdet.
Det drejer sig om restaurering af Kongeflojen og udvikling af torvet. Slots- og Kulturstyrelsen fortscetter
tillige projekteringen af nybyggeri og tarnuduvidelse.”

I december 2020 traf Milje- og Fodevareklagensvnet afgarelse 1 sagen. Et flertal bestaende af fire
medlemmer 1 Miljo- og Fadevareklagenaevnet vurderede, at klagerne burde imedekommes og anfarte:

“at hensynet til de formidlingsmeessige interesser ikke opvejer projektets omfattende fysiske og visuelle
indgreb, herunder de arkeeologiske lag. Flertallet vurderer endvidere, at projektet vil kunne medfore en
uonsket preecedensvirkning”.

Neevnets behandling af projektet vedrerer "bygge- og formidlingsprojektet” pa fortidsmindet. Tre
medlemmer i1 neevnet stemte for at afvise klagerne og saledes give projektet mulighed for at blive
gennemfort.

Den del af Nyborg Slot-projektet, der vedrerer et nybyggeri, kan herefter pa det foreliggende grundlag
ikke gennemfores. De to gvrige dele af projektet — restaurering af Kongeflgjen og vagttarn samt ny
udformning af Nyborgs torv foran radhuset — kan derimod gennemfores som planlagt. For sa vidt angar
restaurering af bade Kongeflgj og vagttarn, er der meddelt selvstaendige dispensationer til disse
projektdele. Dispensationerne vedrerende restaureringsarbejdet er ikke paklagede.

Slots- og Kulturstyrelsen bemarker generelt, at museumsloven § 29 j ikke 1 sin ordlyd indeholder
kriterier for, hvad der kan begrunde et sarligt tilfaelde, der kan fravige lovens forbudsbestemmelse 1 §
29 e, stk. 1.

Hvert fortidsmindesag vurderes unikt pa baggrund af de specifikke omstendigheder, der gor sig
geeldende for det enkelte fortidsminde. I nserveerende sag har styrelsen fagligt skennet, at projektet

1S 658 — 2017-18 spergsmal fra Alex Ahrendtsen til Mette Bock
2 KUU, Al del. — 2019-20 sporgsmal 389-391til Joy Mogensen
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kunne udgere et seerligt tilfeelde, der kan fravige lovens forbudsbestemmelse 1 § 29 e, stk. 1. Milje- og
Fadevareklagenavnet har med sneevert flertal skennet det anderledes.

Styrelsen bemaerker, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet har truffet fa afgerelser efter museumslovens §
29 j, hvor begrundelsen for dispensation er formidlingshensyn. Derfor foreligger der kun ganske lidt
praksis fra nevnet.

Styrelsen bemaerker til det samlede forlgb, at der principielt altid vil veere en vis usikkerhed knyttet til
byggeprojekter, der er omfattet af krav om tilladelser fra myndigheder, hvis afgerelserne indebaerer et
element af fagligt sken. En del af baggrunden herfor er, at myndighederne, herunder myndigheden pa
fortidsmindefredningsomradet, forst har fagligt grundlag for endeligt at vurdere og dermed tage formelt
stilling til et byggeprojekt, nar det pageldende projekt foreligger beskrevet i en ret konkret og
detaljeret form. Derfor vil bygherrer oftest skulle bruge en del tid og skonomiske midler pa
projektudviklingen, for de med sikkerhed kan kende myndighedernes konklusion i forhold til
godkendelse af deres projekt. Slots- og Kulturstyrelsens fortidsmindemyndighed og
bygningsfredningsmyndighed tilstraeber altid at indgéa i tidlig dialog med bygherrer mv. om projekter pa
fredede ejendomme med henblik pa at vejlede disse om, hvad der vil kunne forventes godkendt.

Denne vejledning gives dog altid med forbehold for konkret vurdering af den endelige ansegning pa
baggrund af det detaljerede, endelige projekt.

Udgangspunktet for Miljo- og Fodevareklagensevnets afgorelse er, at naevnet efterprover den afgorelse,
der klages over. Der er ikke praksis for en forudgaende og vejledende dialog med Milje- og
Fodevareklagensevnet. En tilladelse fra Slots- og Kulturstyrelsens fredningsmyndighed vil dog i sagens
natur 1 et vist omfang kunne tolkes som vejledende. I den forbindelse bemeerkes, at Miljo- og
Klagenavnet kun sjeeldent omgoer styrelsens afgerelser.

Mulighed for alternative projekter inden for rammerne af afggrelsen fra Milje- og
Fodevareklagenavnet.

Som det ses af Miljo- og Fodevareklagen®vnets afgerelse, jf. ovenfor, er den ganske kortfattet
begrundet, hvilket gor det vanskeligt at vurdere, 1 hvilket omfang afgerelsen dbner op for, at et
alternativt projekt i mindre eller anderledes form vil kunne opna en tiltreedelse fra nevnet, safremt
styrelsen giver dispensation hertil, og dispensationen paklages. Det fremgar af naevnets afgorelse at de
har valgt at behandle: "bygge- og formidlingsprojektet som helhed. Neevnet har ikke fundet anledning til
at adressere projektets enkeltelementer.”

Principielt set kan man forestille sig to typer af alternative projekter.

For det forste en "minimumsmodel” med henblik pa at fa det eksisterende slot til teknisk og praktisk at
fungere som besogssted. Eller en udvidet model, hvor der etableres nye bygningsfaciliteter til
museumsformidling mv. Begge modeller vil skulle godkendes af savel fredningsmyndighederne i Slots-
og Kulturstyrelsen og, safremt en godkendelse fra styrelsen igen matte blive paklaget, tillige af Milje-
og Fedevareklagenaevnet.

Funktionelt betragtet vil et minimumsprojekt indeholde to hovedelementer af funktioner:
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Der er behov for et teknikrum péa ca. 40 m2 for at styre forsyningen til Kongeflgjen. For at Kongeflgjen
skal kunne godkendes brandmeessigt 1 forhold til publikum, vil der skulle etableres flugtveje fra
bygningen med en trappe til 2. og 3. stokveerk. Hvis der skal sikres fuld tilgeengelighed, herunder for
gangbesvarede, vil der herudover skulle etableres en elevator.

Et helt basalt niveau vil herudover indeholde faciliteter til billetsalg, toiletter, garderobe, depotrum,
personalerum. En lidt sterre, men stadig basal model kunne indeholde en mindre museumsbutik
og/eller en mindre cafe med tilherende kokken. Et sddant niveau kan sammenlignes med situationen
for 2017 hvor to mindre bygninger, som museet anvendte til disse formal, blev nedrevet. Det samlede
areal for disse to bygninger udgjorde 460 m2.

For det andet kunne man forestille sig "en udvidet model”, der vil indebaere et areal afsat til fast
historisk formidling og skiftende seerudstillinger samt en foreget museumsbutik og en foreget
cafe/restaurant. Parallelt med dette vil evrige arealer, eksempelvis til toiletter ogséa blive foreget. I
konkurrenceprogrammet for 2015 er der defineret et minimusareal pa 1.665 m2 og et onsket areal pa
2.090 m2. Man vil muligvis kunne etablere et driftsmeessigt sammenhaengende areal pa mindre end
1.665 m2.

Savel de faciliteter som er naevnt under den basale model som en ny museumsbygning vil principielt
kunne etableres et andet sted 1 Nyborg end péa det fortidsmindefredede slotsanleeg og vil 1 sa tilfeelde
ikke veere begrenset af museumslovens regler. @Unsker man “en udvidet model”, hvor der derimod
placeres nye bygninger pa det fredede omrade, vil et sddant projekt som neevnt skulle godkendes af
savel fredningsmyndighederne i Slots- og Kulturstyrelsen og, sdfremt en godkendelse fra styrelsen igen
matte blive paklaget, tillige af Miljo- og Fadevareklagen®vnet. Pa baggrund af den meget kortfattede
begrundelse 1 naevnets afgorelse om sagen, er det ikke muligt for styrelsen at vurdere, hvor omfattende
et alternativt projekt neevnet ville kunne godkende.

Hvilke lovendringer ville der skulle til for at kunne imgdekomme et lignende projekt?

Museumsloven er restriktiv og indeholder et forbud mod @endring af fortidsmindernes tilstand. Det er
lovens intention at beskytte fortidsminderne mod fysiske og visuelle indgreb og saledes sikre, at deres
arkaeologiske vidnesbyrd bevares intakt og deres oprindelige udtryk og fortaelling opretholdes.
Museumsloven giver Slots- og Kulturstyrelsen mulighed for i seerlige tilfeelde at dispensere til
@ndringer pa fortidsminderne.

Styrelsen dispenserer iseer til:
1) Krav, som udspringer af anden lovgivning, (nedvendige) almene behov, sikkerhed o. lign.,
2) Tiltag, som forer til en forbedring af fortidsmindets tilstand i fysisk og/eller visuel henseende,
3) Tiltag, som kan fore til en forbedret formidling og tilgeengelighed.
4) Forskningsbaserede undersogelser.

Baggrunden for afgerelsen vedr. Nyborg Slot er det ansegte projekts formidlingsmaessige perspektiver.
Det var styrelsens skensmeessige vurdering, at det ansegte projekt formidler Nyborg Slots historie 1
respekt for fortidsmindets beskyttelse og bevaring.
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Safremt Nyborg Slot-projektet eller tilsvarende projekter andre steder vil skulle kunne gennemfores 1
videre omfang, vil der saledes skulle etableres et eendret lovgrundlag herfor. Dette vil principielt kunne
ske pa to mader. Ved en sendring af museumsloven eller ved vedtagelse af anlegslove, der tager
konkret stilling til de enkelte byggeprojekter.

Aindring af museumsloven:
Med udgangspunkt i klagenaevnets afgerelse vil der for at kunne imgdekomme Nyborgs Slot-projektet

eller et lignende projekt skulle ske en eendring af museumsloven, sa der abnes op for en mindre grad af
fortidsmindebeskyttelse 1 forhold til etablering af bygninger og lignende, der etableres med henblik pa
bedre formidling af fortidsminder.

Man vil 1 givet fald skulle sendre 1 de centrale bestemmelser 1 museumsloven om
fortidsmindebeskyttelse, der har dannet grundlag for omradets regulering gennem neesten hundrede ar.
Det tilsiger, at formuleringen og dermed konsekvenserne af en sddan lovendring overvejes ngje. Der
skal saledes tages politisk stilling til, hvilken balance man fremover gnsker mellem et hensyn til 1
storre omfang at kunne imedekomme forslag til museums/formidlings-byggerier pa eller i direkte
tilknytning til lovbeskyttede fortidsminder og bvgningsmeessige genskabelser af ruiner og lignende over
for det hensyn, der 1 dag er det baerende 1 museumsloven, nemlig at beskytte fortidsminderne mod
fysiske og visuelle sendringer og saledes sikre, at deres arkaeologiske vidnesbyrd bevares intakt og deres
oprindelige udtryk og forteelling opretholdes for eftertiden.

Det bemeerkes, som ogsa naevnt ovenfor, at formidlingshensyn allerede 1 dag er et af de hensyn, der
bade i Slots- og Kulturstyrelsens og 1 Milje- og Fedevareklagen®vnets praksis kan retfeerdiggore, at der
dispenseres fra museumslovens generelle forbud mod byggeri mv. pa fortidsminder. En lovaendring vil
saledes skulle give rammer for, at dette hensyn tilleegges yderligere vaegt end hidtil. Eksempelvis kan
bestemmelsen 1 museumslovens § 29 j suppleres med en beskrivelse af, hvilke kriterier der blandt andet
kan tillegges afgorende veegt for at udgere et saerligt tilfeelde, nar hensynet til at fravige
forbudsbestemmelsen hviler pa formidlingshensyn.

En mulighed kunne vaere, at der i museumsloven indskrives bestemmelser om, at formidlingstiltag i
form af bygninger kan ske pa fortidsminder, hvis oprindelige funktion ikke er forstaelig i fortidsmindets
nuvaerende fysiske tilstand. Formidlingstiltagene skal saledes gore svaert forstaelige fortidsminders
oprindelige form tilgaengelig for besogende, og kan kun placeres direkte pa fortidsmindet, safremt
denne formidling ikke hensigtsmaessigt kan lade sig gore andre steder.

En mere vidtgdende model kunne vaere i lovgivningen ogsa at abne yderligere op for museums-
formidlingsbygninger pa fortidsminder, uden at stille krav om, at ensket om fysisk placering pa selve
fortidsmindet begrundes i, at bygningen indgar i en rumlig genskabelse af et historisk byggeri.

I begge modeller vil der 1 lovgivningen skulle tages stilling til 1 hvilket omfang,
fredningsmyndighederne fortsat ogsa i forbindelse med ansegninger om museums-/formidlingsbyggeriet
pa fredede fortidsminder vil skulle foretage en selvstaendig bedemmelse og afvejning af projektets
starrelse, udformning samt fysiske og visuelle pavirkning af fortidsmindet set over for hensynet til
beskyttelsesinteressen knyttet til veerdien af det konkrete fortidsminde.
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Det kan endvidere overvejes i loven at indsaette en mulighed for, at fredningsmyndighederne kan give
en principgodkendelse, der kan paklages. Dette vil mindske usikkerhederne for bygherrer knyttet til
fredningsmyndighedernes godkendelse af det endelige projekt.

Det bemeerkes, at ogsé efter en @ndret lovgivning vil byggeprojekter skulle konkret
myndighedsvurderes (efter reglerne 1 den @ndrede lovgivning) af hhv. Slots-og Kulturstyrelsen samt,
ved paklage, Miljo- og Fodevareklagensevnet, medmindre ogsa lovens klageregler eendres. Det gaelder
principielt ogsd Nyborg Slot-projektet. Safremt en sendret lovgivning jf. ovenfor vil signalere
formidlingshensynets vaesentlighed, er det sandsynligt, at naevnet vil komme til en anden afgerelse end
den aktuelle for sa vidt angar formidlingsinteresser over for bevaringshensyn.

En sadan udvidet mulighed for etablering af formidlingsbyggeri pa fredede fortidsminder vil give
generel oget mulighed for site-naer formidling af Danmarkshistorien og dermed ogsa eget mulighed for
at tiltraekke flere besogende til konkrete fortidsminder.

En saledes @ndret lovgivning vil imidlertid ogsa indebaere en oget risiko for, at besggende 1 storre grad
mister muligheden for en autentisk oplevelse af fortidsminderne i deres uforstyrrede og autentiske
form, saledes at den besogende med udgangspunkt i mere beskedne formidlingsgreb og egen fantasi
selv kan skabe fortaelling og oplevelse.

En anden risiko kan veere, at massive og méske irreversible formidlingsgreb kan veere praeget af
aktuelle stremninger/tendenser. Store formidlingstiltag, der er interessante pa anleegstidspunktet, kan

vise sig at veere utidssvarende i forhold til eftertidens fortolkning af fortidsmindet.

Gennemforelse ved en anlaegslov

En alternativ lovgivningsmeessig lesning vil vaere at vedtage en anlaegslov af Folketinget. En anlaegslov
etablerer et samlet og fuldsteendigt lovmeaessigt grundlag for et givent byggeprojekt og vil dermed ikke
skulle godkendes efter anden lovgivning.

Anlaegslove er med til at give en klar retlig ramme for et projekt, s man i videst muligt omfang
mindsker risici og usikkerheder og undgar fordyrende forsinkelser. Anlaegslove er saledes med til at
understotte, at projekterne holder sig inden for de fastlagte tidsplaner og budgetter. Anleegslove bruges
generelt 1 forbindelse med store infrastrukturprojekter sisom motorveje, broer, omfartsveje, jernbaner
etc. Anlegslove er vedtaget 1 en politisk proces og har derfor ikke samme preecedensvirkning som
afgerelser foretaget efter almindelig lovgivning.

Med en anlaegslov overtages museumslovens bestemmelser. Ofte henvises 1 anlaegslove til, at
anlaegsloven skal varetage de samme hensyn som de sektorlove, som det konkret besluttes, den skal
treede 1 stedet for. Om dette 1 de konkrete tilfeelde altid indebeerer, at der faktisk foretages en helt
tilsvarende materiel vurdering af projektet, som ville vaere sket efter saerlovgivningen, er 1 sagens natur
sveaert at vurdere, da det netop sker 1 en anden proces.

Et eksempel pa en anlaegslov er lov nr. 381 af 26. april 2017 om anleeg af et nyt Statens Naturhistoriske
Museum. Det oplyses om denne anlegslov, at anlaegsprojektet til det naturhistoriske museum
rummede betydelige risici, projektets unikke karakter, volumen, beliggenhed og kompleksitet taget i
betragtning. Anlaegsloven for projektet omfatter en raekke bestemmelser om natur-, milje- og
beskyttelsesforhold, klageadgang, domstolsprevelse m.v., og pa en raekke punkter udger loven en
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fravigelse fra plan-, natur- og miljglovgivningen. Det fremgéar af loven i § 2, bl.a. at reglerne i
museumslovens kapitel 8 og 8 a ikke finder anvendelse ved anlaeggelsen af det naturhistoriske
museums,

I et tilfeelde som Nyborgs Slot projektet vil det veere en del af formalet med anvendelen af en anleegslov,
at der tages konkret politisk beslutning om, at projektet skal gennemfores, selvom det ikke kunne
godkendes af Miljo og Fadevareklagensvnet efter museumslovens bestemmelser om
fortidsmindefredning.

Sagen vedrerende Nyborg Slot adskiller sig formentligt fra andre sager vedrorende valget af
anleegslove, idet man typisk vurderer behovet for en anlegslov inden den pagaldende sag gar i gennem
det almindelige administrative klagesystem.

3 For loven stemte 90 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 15 (EL og ALT), hverken for eller imod stemte 0O





