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I sag nr. 128
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afsagt folgende

Kendelse

Indledning

Sagen angar en tvist mellem Copydan Verdens TV, Koda og UBOD (herefter "Kla-
gerne”) pa den ene side og TDC Brands A/S og TDC NET A/S (herefter "de Indkla-



gede") pa den anden side om fastszttelse i henhold til ophavsretslovens § 35 af ve-
derlag og vilkar for tilladelse til anvendelse af de rettigheder, som Klagerne reprz-

senter.
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Sagens anlaeg og forleb

Sagen blev anlagt ved Klagernes indgivelse af klageskrift af 22. marts 2024. I svar-
skrift af 23. april 2024 nedlagde de Indklagede pastand om, at sagen skulle afvises,
subsidizert udszttes pa endelig afgerelse af en verserende civil retssag mellem par-
terne anlagt den 15. marts 2024 ved Se- og Handelsretten (BS-13786/2024-SHR, her-
efter benzevnt “Se-og Handelsretssagen”). Til stotte herfor gjorde de Indklagede gzel-
dende, at Ophavsretslicensnaevnet savner kompetence til at tage sagen under be-
handling, og at Ophavsretslicensnavnet ikke er det bedst egnede forum til at be-
handle sagen. Parterne var enige om, at disse formalitetssporgsmal skulle udskilles
til saerskilt afgerelse.

Efter skriftveksling om formalitetsspergsmélene traf Ophavsretslicensnzvnet ved
delkendelse af 5. december 2024 afgorelse om, at de Indklagedes pastand om, at sa-
gen skulle afvises, subsidizert udsattes pa endelig dom i Se-og Handelsretssagen,
ikke blev taget til folge.

Efter at have afgivet svarskrift af 17. marts 2025 meddelte de Indklagedes advoka-
ter, Jacob Pinborg og Mette Lindskoug, ved mail af 31. marts 2025, at TDC Brands
AJS ikke enskede at afgive skrifter om eller avrigt deltage i nevnets konkrete vil-
karsfastsaettelse i sagen, og ved mail af 1. maj 2025 meddelte de Indklagedes advo-
kater, at TDC NET A/S havde indtaget samme standpunkt.
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De Indklagede har saledes ikke deltaget i den videre forberedelse eller hovedfor-
handlingen af sagens realitet, men er af n&vnets sekretariat lebende blevet oriente-
ret om de skridt, der er foretaget som led i forberedelsen, og har modtaget proces-
skrifterne, ligesom de pa forhdnd er blevet orienteret om tidspunktet for hovedfor-
handlingen.

I Ophavsretslicensnavnets behandling af sagen har deltaget hejesteretsdommer Jan
Schans Christensen (formand), advokat, ph.d. Vibeke Borberg og advokat Asger
Heine Jensen.

Hovedforhandlingen fandt sted den 3. og 4. juni 2026 i Slots- og Kulturstyrelsens
lokaler, Hammerichsgade 14, 1553 Kebenhavn K.

Klagerne var reprasenteret af advokat David Neutzsky-Wulff, advokat Erik Nyborg
og advokat Johan Leonhard. Herudover medte folgende til hovedforhandlingen: Ad-
vokatfuldmeegtig Karen Ussing Falkesen, adm. direkter Jakob Hedebrink (Copydan
Verdens TV), jurachef Michael Horn (Copydan Verdens TV), ekstern konsulent Mar-
tin Gormsen (Copydan Verdens TV), Chief Licensing Strategist Broadcast & Online
Kaare Struve (Koda), kommerciel direkter Anne Sophie Gersdorff Schreder (Koda),
sekretzer for UBOD og advokat, partner Ann Grew Pfeiffer (UBOD), advokat Iben
Gjessing (UBOD) og advokat Peter Schenning.

Jakob Graff Hedebrink, Kaare Struwe, Ann Grew Pfeiffer og Martin Gormsen havde
pa forhand afgivet skriftlige vidneerklaeringer og afgav forklaring.

Jurachef Michael Horn, Copydan Verdens TV, foretog en produktdemonstration.

Parternes pastande

Klagernes pastande:
Klagerne (ogsa benaevnt "Rettighedshaverne") har nedlagt felgende pastande:

1. Principale pastande ad IPTV- og coax-kunder

1.1. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle

kunder

Pa de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag A, skal TDC Brands A/S og
TDC NET A/S for IPTV- og coax-kunder for perioden fra den 1. april
2024 til den 31. december 2027 betale Rettighedshaverne et vederlag
for tilladelse til samtidig og uzndret videreudsendelse af Copydan tv-
kanaler, der distribueres til alle kunder, fastsat som et méanedligt ve-
derlag pr. tilslutning, der for 2024 opgores som

(1) 8,0033 kr. for til og med 3 Copydan tv-kanaler,
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(i) med tilleeg af 1,7709 kr. for hver Copydan tv-kanal ud over 3 til og med et
samlet antal af 6 tv-kanaler,

(iii) med tilleeg af 0,8840 kr. for hver Copydan tv-kanal ud over 6 til
og med et samlet antal af 12 tv-kanaler,

(iv) med tilleeg af 0,5437 kr. for hver Copydan tv-kanal derudover,

subsidizert som anfert i pkt. (i)-(iv), men med en reduktion pa 1,7094
kr., hvis der videreudsendes mindst 8 nabolandskanaler til samtlige til-
slutninger.

1.2. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der vaelges af kunden

Pa de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag A, skal TDC Brands A/S og
TDC NET A/S, ud over vederlaget efter pastand 1.1, betale et saerskilt
manedligt vederlag pr. tilslutning pa

(a) 6,4000 kr. for hver Copydan tv-kanal, der valges i YouSee
Bland Selv, YouSee Play eller som Ekstrakanal (a la carte),

(b) subsidizert et lavere beleb, dog ikke under 4,8000 kr., og

(¢) mere subsidizert 1,8306 kr. for hver Copydan tv-kanal, der val-
ges i YouSee Bland Selv eller YouSee Play, og 8,3932 kr. for
hver Copydan tv-kanal, der valges som Ekstrakanal (a la
carte).

1.3. Digitale tv-tjenester

P4 de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag A, skal TDC Brands A/S og
TDC NET A/S for perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december
2027, ud over vederlaget efter pastand 1.1, betale et manedligt vederlag
pr. tilslutning for alle kunder pa 27,2898 kr. for tilladelse til udbud af
digitale tv-tjenester for sa vidt angar alle tv-kanaler.

1.4. Anerkendelse af vilkarenes rimelighed

TDC Brands A/S og TDC NET A/S tilpligtes at anerkende, at vilkarene
i vilkarsbilag A ikke er urimelige.

2. Subsidigeyr pastand ad IPTV- og coax-kunder

Safremt Ophavsretslicensnzevnet ikke finder grundlag for at tage pa-
stand 1.3 til felge for hele perioden fra den 1. april 2024 til den 31. de-
cember 2027, nedlaegger Rettighedshaverne subsidizert pastand om, at

(i) pastand 1.3 tages til folge for perioden fra den 1. januar 2027 til
den 31. december 2027, og
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(i) pastand 3.3 tages til folge for perioden fra den 1. april 2024 til
den 31. december 2026.

3. Mere subsidizre pastande ad IPTV- og coax-kunder

3.1. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle
kunder

Pa de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag A, skal TDC Brands A/S og
TDC NET A/S for IPTV- og coax-kunder for perioden fra den 1. april
2024 til den 31. december 2027 betale rettighedshaverne et vederlag for
tilladelse til samtidig og uandret videreudsendelse af Copydan tv-ka-
naler, der distribueres til alle kunder, fastsat som et minedligt vederlag
pr. tilslutning, der for 2024 opgeres som

(i) 8,0033 kr. for til og med 3 Copydan tv-kanaler,

(i) med tilleeg af 1,7709 kr. for hver Copydan tv-kanal ud over 3 til
og med et samlet antal af 6 tv-kanaler,

(ii1) med tillaeg af 0,8840 kr. for hver Copydan tv-kanal ud over 6 til
og med et samlet antal af 12 tv-kanaler,

(iv) med tilleeg af 0,5437 kr. for hver Copydan tv-kanal derudover,

subsidizert som anfert i pkt. (i)-(iv), men med en reduktion pa 1,7094
kr., hvis der videreudsendes mindst 8 nabolandskanaler til samtlige til-
slutninger.

3.2. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der veelges af kunden

Pa de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag A, skal TDC Brands A/S og
TDC NET A/S, ud over vederlaget efter pastand 3.1, betale et sarskilt
méanedligt vederlag pr. tilslutning pa

(a) 6,4000 kr. for hver Copydan tv-kanal, der valges i YouSee
Bland Selv, YouSee Play eller som Ekstrakanal (a la carte),

(b) subsidizert et lavere beleb, dog ikke under 4,8000 kr., og

(c) mere subsidizert 1,8306 kr. for hver Copydan tv-kanal, der vel-
ges 1 YouSee Bland Selv eller YouSee Play, og 8,3932 kr. for
hver Copydan tv-kanal, der valges som Ekstrakanal (a la
carte).

3.3. Digitale tv-tjenester

P3a de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag A, skal TDC Brands A/S og
TDC NET A/S for IPTV- og coax-kunder for perioden fra den 1. april
2024 til den 31. december 2027, ud over vederlaget efter pastand 3.1,
betale Rettighedshaverne et vederlag for tilladelse til udbud af digitale
tv-tjenester for alle tv-kanaler, fastsat som et manedligt vederlag pr.
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tilslutning, der for 2024 opgeres som et grundvederlag for alle kunder
pa 6,0246 kr. pr. tilslutning med tilleeg af 31,8911 kr. pr. tilslutning for
kunder med adgang til flere digitale tv-tjenester end web-tv dog séle-
des, at

(i) vederlaget for kunder med adgang til flere digitale tv-tjenester
end web-tv reduceres med folgende beleb, hvis flere end 40 pct.
af alle tilslutninger har denne adgang:

e 0,07565 kr. pr. procentpoints udbredelse i intervallet

40-60 pct.

e 0,15130 kr. pr. procentpoints udbredelse i intervallet
60-80 pct.

e 0,22695 kr. pr. procentpoints udbredelse i intervallet
80-100 pct.

(1) vederlaget ikke kan overstige 27,2898 kr. pr. tilslutning opgjort
som et gennemsnit pa tvaers af alle kunder.

3.4. Anerkendelse af vilkarenes rimelighed

TDC Brands A/S og TDC NET A/S tilpligtes at anerkende, at vilkarene
1 vilkarsbilag A ikke er urimelige.

4. Pastande ad OTT-only kunder

4.1. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle
kunder, og digitale tv-tjenester

Pa de vilkar, der fremgér af vilkarsbilag B, skal TDC Brands A/S for
OTT-only kunder for perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december
2027 betale Rettighedshaverne et vederlag for tilladelse til samtidig og
uandret videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til
alle kunder, og udbud af digitale tv-tjenester for s vidt angar alle tv-
kanaler, fastsat som et manedligt vederlag pr. tilslutning, der for 2024
opgeres som

(1) 44,3711 kr. for til og med 3 Copydan tv-kanaler, subsidizert
39,8321 kr., mere subsidizert 35,2929 kr.,

(i) med tilleeg af 1,7709 kr. for hver Copydan tv-kanal ud over 3 til
og med et samlet antal af 6 tv-kanaler,

(i11) med tilleeg af 0,8840 kr. for hver Copydan tv-kanal ud over 6 til
og med et samlet antal af 12 tv-kanaler,

(iv) med tilleeg af 0,5437 kr. for hver Copydan tv-kanal derudover,

subsidiseert som anfert i pkt. (i)-(iv), men med en reduktion pa 1,7094

kr., hvis der videreudsendes mindst 8 nabolandskanaler til samtlige til-
slutninger.
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4.2. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der veelges af kunden

P3a de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag B, skal TDC Brands A/S, ud
over vederlaget efter pastand 4.1, betale et seerskilt manedligt vederlag
pr. tilslutning pa
(a) 6,4000 kr. for hver Copydan tv-kanal, der vaelges i YouSee Play
eller som Ekstrakanal (a la carte),
(b) subsidizert et lavere beleb, dog ikke under 4,8000 kr., og
(c) mere subsidizert 1,8306 kr. for hver Copydan tv-kanal, der val-
ges 1 YouSee Play, og 8,3932 kr. for hver Copydan tv-kanal, der
veelges som Ekstra kanal (a la carte).

4.3. Anerkendelse af vilkarenes rimelighed

TDC Brands A/S tilpligtes at anerkende, at vilkarene i vilkarsbilag B
ikke er urimelige.

De Indklagedes pastande:

I svarskrift af 17. marts 2025 nedlagde de Indklagede pastand om frifindelse, og ved
mail af 29. maj 2026 nedlagde de Indklagede pastand om frifindelse for samtlige af
Klagernes nye pastande.

I Se- og Handelsretssagen har TDC Brands A/S nedlagt. pastande fordelt i et prin-
cipalt, subsidizert, mere subsidizert og mest subsidizert lag. Ifelge disse pAstande me-

ner TDC Brands bl.a., at det samlede vederlag til Rettighedshaverne ber reduceres
med 2/3, og at flere af vilkarene i parternes aftale er ulovlige.

Sagens parter

Copvdan Verdens TV

Copydan Verdens TV er en forvaltningsorganisation, der repraesenterer kulturpro-
ducenter, skabende og udevende kunstnere. Foreningens medlemmer omfatter p.t.
26 rettighedshaverorganisationer. For sa vidt angar tv-programmer reprasenterer
Copydan alle rettighedskategorier, bortset fra rettighedshavere til musikvaerker
(Koda) og tv-stationers rettigheder.

De rettigheder, der indgar i Copydans forvaltning, anvendes i alle typer af tv-pro-
grammer, herunder spillefilm og audiovisuelle produktioner, der stilles til radighed
on demand i streamingtjenester.

Copydans medlemsorganisationer indgir reprasentationsaftaler med udenlandske

rettighedshavere, og i nogle tilfselde indgés gensidighedskontrakter gennem Copy-
dan.
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Det er Copydans ansvar at indga aftaler med brugerne. De indkomne vederlag for-
deles i henhold til fordelingsnegler, der aftales mellem medlemsorganisationerne i
Copydan. Det er de enkelte medlemsorganisationer, der fordeler vederlaget til de
enkelte individuelle producenter og kunstnere.

Copydan er godkendt af Kulturministeriet efter ophavsretslovens § 50, stk. 4, jf.
§ 35. Copydan er godkendt som faellesorganisation i medfor af lovens § 50, stk. 4, 3.
pkt.

Koda/NCB (herefter "Koda”)

Koda er en forvaltningsorganisation, der pa vegne af komponister, sangskrivere og
musikforlag repreesenterer rettigheder til musik og dertil knyttet tekst, herunder
rettigheder til musikvearker i tv-programmer. Det gzelder bade praeeksisterende mu-
sik, der indkopieres i tv-programmer, og musik, der skabes til brug for tv-program-
mer (underlegningsmusik, filmmusik (scoremusik) og jingles).

NCB er en tilsvarende forvaltningsorganisation, der forvalter rettigheder til eksem-
plarfremstilling af musikvaerker og dertil knyttet tekst (ogsa kaldet mekaniske ret-
tigheder).

I denne sag optraeder Koda bade p4 egne vegne og pa vegne af NCB.

Koda reprasenterer ophavsrettigheder til musikvarker og dertil knyttet tekst, nar
disse vaerker fremferes offentligt eller kopieres i Danmark. Koda reprsesenterer sa-
ledes rettighederne til offentlig fremforelse af praktisk talt enhver brug af musik,
nar den offentlige fremferelse finder sted i Danmark, herunder ogsa den musik, der
indgar i TDC Brands’ udbud af tv-programmer og andet audiovisuelt indhold pa det
danske marked.

Kodas repertoire kommer fra Kodas medlemsaftaler med over 50.000 direkte med-
lemmer samt fra de reprasentationsaftaler, som Koda har indgaet med tilsvarende
forvaltningsorganisationer 1 udlandet. Koda har reprasentationsaftaler med 88
udenlandske musikforvaltningsselskaber, som tilsammen reprasenterer musikska-
bere fra 171 selvstendige lande og territorier.

Koda er ikke medlem af Copydan, men handterer rent administrativt omradet for
denne sag pa grundlag af en samarbejdsaftale mellem Copydan og Koda. Koda ind-
gar alle aftaler med tv-distributerer i eget navn.

Koda og NCB er godkendt af Kulturministeriet efter ophavsretslovens § 50, stk. 4,

if. § 35. Koda og NCB er godkendt som samlicenserende enheder i medfer af lovens
§ 50, stk. 4, 3. pkt.
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UBOD

UBOD (Union of Broadcasting Organizations Denmark) er en betegnelse for et sam-
arbejde mellem hovedsageligt europsiske public service radio- og tv-stationer.
UBOD omfatter bl.a. ARD, ARTE, DR, France Télévisions, NRK, ProSieben, RAI,
TVE, RTL, Sat.1, SVT, TV 2 Danmark, TV 2 Regionerne, TV 2 (Norge), TV4 (Sverige)
og ZDF.

UBOD samarbejder med Copydan i relation til licenser til tv-distributerer og andre
erhvervsmassige brugere. Tv-stationer er ikke omfattet af aftalelicensordningen ef-
ter ophavsretslovens § 35, jf. § 50. Enhver udnyttelse af tv-stationernes rettigheder,
bade egne og erhvervede rettigheder, kraver derfor samtykke fra de relevante tv-
stationer. De tv-stationer, der deltager i UBOD, giver hver is@r individuelt sam-
tykke til udnyttelserne omfattet af aftalerne med tv-distributererne.

UBOD er ikke en (forvaltnings)organisation, men et formaliseret samarbejde, der er
reguleret af en "coordination agreement” mellem de deltagende tv-stationer.

TDC Brands A/S og TDC NET A/S

TDC Brands A/S (tidligere Nuuday A/S) og TDC NET A/S, er begge 100 pct. ejede af
TDC Holding A/S (tidligere TDC A/S). TDC-koncernen er den storste teleudbyder og
tv-distributer pa det danske marked.

TDC Brands A/S driver kommunikations-, service-, forlags- og medievirksomhed.

TDC Brands A/S driver virksomhed gennem en raekke brands rettet mod private og
erhvervskunder: YouSee (TV, streaming, bredband og mobiltelefoni), TDC Erhverv
(bredband og mobiltelefoni), Telmore (streaming, bredband og mobiltelefoni), Hiper
(bredband), Relatel (bredband og mobiltelefoni) og Eesy (mobiltelefoni).

Denne sag angar TDC Brands A/S’ aktiviteter under brandet YouSee.

TDC Brands refererer endvidere til de af TDC Brands A/S’ aktiviteter, der tidligere
var drevet i regi af TDC A/S, og som TDC Brands overtog som led i en spaltning af
TDC A/Si2019.

TDC NET A/S ejer tele- og kabelanlag og udbyder bl.a. digitale infrastrukturlesnin-
ger med coax, fiber og mobilnet.

TDC NET anvendes tillige som betegnelse for de af TDC NET A/S’ aktiviteter, der

tidligere var drevet i regi af TDC A/S, og som TDC NET A/S overtog som led i den
ovennavnte spaltning af TDC A/S.
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Klagernes gennemgang af deres pastande

Klagernes pastande under denne sag angar det sdkaldte hovedomrade (herefter "Ho-
vedomradet”). Hovedomradet omfatter Copydan-tv-kanalerne, hvor Klagerne reprz-
senterer alle de rettigheder, der er nedvendige for TDC Brands’ brug efter ophavs-
retslovens § 35, stk. 1, og stk. 4-5.

Parternes uenighed omfatter ogsa det sikaldte Koda/mellemgruppeomrade, som an-
gar Nuudays brug af andre tv-kanaler end Copydan-tv-kanalerne. Denne uenighed
er genstand for en separat sag ved Ophavsretslicensnavnet, der er anlagt af Copy-
dan Verdens TV og Koda mod Nuuday og TDC NET ved klageskrift af 13. maj 2024
(Ophavsretslicensnaevnets sag nr. 129).

Klagerne (Rettighedshaverne) har om deres pastande anfort bl.a.:
Generelt

Rettighedshaverne har i pastandene sondret mellem to kundegrupper hos TDC
Brands A/S: Pa den ene side IPTV- og coax-kunder, jf. pastand 1-3, og pa den anden
side OTT-only kunder, jf. pastand 4. Samme sondring findes i vilkarene, jf. vilkars-
bilag A, der vedrerer IPTV- og coax-kunder, og vilkdrsbilag B, der vedrerer OTT-only
kunder (herefter "vilkarsbilagene”).

Sondringen mellem de to kundegrupper folger af aftalehistorikken mellem Rettig-
hedshaverne og TDC Brands, navnlig parternes aftale i- om "YouTV”. Denne
sondring er endvidere i overensstemmelse med aftalepraksis med andre tv-distribu-
torer.

Ved coax (ogsa kaldet koaksialkabel) forstds traditionel videreudsendelse via kabler
(oprindelig lavet af kobber), som forer et signal frem til et antennestik i husstanden.

Ved IPTV (internet-protokol-tv) forstids videreudsendelse, hvor tv-leverancen sker
via en dedikeret strem i en internetforbindelse (f.eks. fibernet), der udbydes af tv-
distributeren selv og szlges sammen med tv-leverancen, og som via en internetpro-
tokol er begraenset til modtagelse i kundens husstand.

Coax og IPTV ligner hinanden derved, at der er tale om videreudsendelse frem til en
bestemt fysisk adresse, enten i form af et antennestik eller en tv-boks. IPTV- og coax-
kunder repraesenterer- af TDC Brands’ individuelle tv-kunder.

Heroverfor star OTT-only kunder. OTT er en forkortelse for Over-The-Top, dvs. vi-
dereudsendelse via en internetadgangstjeneste over det abne internet, jf. ophavs-
retslovens § 35, stk. 1, 2. pkt., om videreudsendelse i internetadgangstjenester. TDC
Brands-kunder, der kun far deres tv over det abne internet og ikke desuden via coax
eller IPTV, kaldes OTT-only kunder. OTT-only kunder adskiller sig fra IPTV- og
coax-kunder ved, at deres tv-abonnement ikke er bundet til en bestemt adresse. Tv-
abonnementet er siledes fadt med portabilitet.
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OTT-only kunder repraesenterer- af TDC Brands individuelle tv-kunder.

De nedlagte pastande bestar dels af betalingspastande med vederlagssatser, dels af
anerkendelsespastande om, at vilkarene i vilkarsbilagene ikke er urimelige. Flere af
betalingspastandene indeholder subsidizere varianter.

Pastandene vedrerer bade videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, og udbud af di-
gitale tv-tjenester i forhold til alle tv-kanaler, der indgar i TDC Brands’ tv-produk-
ter.

Ved Copydan tv-kanaler forstds tv-kanaler fra en tv-station, der indgar i UBOD-
samarbejdet. De mest udbredte Copydan tv-kanaler er DR 1, DR 2, DR Ramasjang,
DR TVA Live, TV 2 regionskanaler, ARD Das Erste, ZDF, RTL, NDR, Sat 1, 3 Sat,
SVT 1, SVT 2, TV4 Sverige, NRK 1, TV 2 Norge og ARTE. Copydan tv-kanaler fra
Sverige, Norge og Tyskland betegnes nabolandskanaler. TV 2 @stjylland, TV 2 Fyn,
TV 2 Ost, TV Midtvest, TV 2 Kosmopol, TV 2 Nord, tvSyd og TV 2 Bornholm betegnes
"TV 2-regionskanalerne”. TV 2-regionskanalerne sendes dels som vinduer i TV 2
Danmarks sendeflade, dels som selvstaendige tv-kanaler.

De tv-stationer — og dermed tv-kanaler — der indgar i UBOD-samarbejdet, er beskre-
vet nzrmere i afsnittet om Rettighedshavernes oplysninger om faktum i sagen (un-
der "Rettigheder i TDC Brands’ tv-produkter”).

Digitale tv-tjenester omfatter navnlig web-tv (portabilitet) samt adgang til on de-
mand-indhold i form af Start Forfra, Catch Up, stacking, DRTV og N-PVR/PVR. De
digitale tv-tjenester er nsermere defineret i pkt. 4 i vilkdrsbilag A og B og i afsnittet
om faktum i sagen.

Nar det geelder Copydan tv-kanaler, repraesenterer Rettighedshaverne alle rettighe-
der til de tv-kanaler og tv-programmer, som anvendes i TDC Brands’ tjenester. Ud
over tv-stationernes egne og erhvervede rettigheder drejer det sig om de ophavsret-
tigheder, som Copydan og Koda reprasenterer; disse rettigheder kaldes "udestaende
rettigheder”. Det indebzerer, at TDC Brands ikke har andre indholdsomkostninger
for Copydan tv-kanalerne end betalingerne til Rettighedshaverne.

Nar det geelder digitale tv-tjenester, vedrerer pastandene og vilkarene alle tv-kana-
ler, der udbydes af TDC Brands, herunder ogsa kommercielle inden- og udenlandske
tv-kanaler, og er saledes ikke begraenset til Copydan tv-kanaler. For andre tv-kana-
ler end Copydan tv-kanaler omfatter pastandene og vilkarene dog ikke tv-stationer-
nes rettigheder, men alene udestaende rettigheder.

Selv om TV 2’s hovedkanal og de evrige TV 2-kanaler ikke er Copydan tv-kanaler i
relation til videreudsendelse, s omfattes TV 2’s rettigheder i visse tilfzelde ogsa af
licenserne til digitale tv-tjenester via UBOD-samarbejdet og dermed af vederlagene
1 de nedlagte pastande. Den nsermere afgraeensning af omfattede tv-kanaler, f.eks. 1
relation til TV 2, folger af vilkarene i vilkarsbilag A og B og beskrives narmere 1
afsnittet om faktum i sagen.
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Pastandene angar perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december 2027. Dette
geelder dog med den tidsmaessige modifikation, der folger af den subsidizere pastand
ad IPTV- og coax-kunder, jf. pastand 2.1, hvorefter vederlaget for digitale tv-tjene-
ster efter pastand 1.3 forst pastas tillagt virkning fra den 1. januar 2027, mens ve-
derlaget for perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december 2026 i givet fald
fastsaettes efter pastand 3.3.

Pastandene er saledes afgrznset til perioden frem til udgangen af 2027. Det inde-
barer, at parterne skal forhandle om tariffer og vilkar for 2028 og frem. Hvis par-
terne ikke kan na til enighed, kan tvisten igen indbringes for Ophavsretslicensnav-
net.

Vederlagene er ekskl. moms og reguleres arligt med nettoprisindekset, jf. pkt. 5.3 og
5.4 i vilkarsbilag A og B.

Pastande ad IPTV- og coax-kunder (pastand 1-3)

Pastandene om vederlag for IPTV- og coax-kunder er opdelt i en principal, en subsi-
dizer og en mere subsidizr model.

Den principale model fremgér af pastand 1.1-1.4. Den subsidizre model fremgar af
pastand 2.1. Den mere subsidizre model fremgar af pastand 3.1-3.4.

Den principale model videreforer Copydan-tariffen for videreudsendelse af Copydan
tv-kanaler, der distribueres til alle kunder, jf. pastand 1.1, med et szrskilt vederlag
for Copydan tv-kanaler, der veelges af kunden, jf. pastand 1.2. For digitale tv-tjene-
ster indebzerer den principale model, at vederlaget opgeres som ét fast manedligt
vederlag pr. tilslutning for alle kunder, jf. pastand 1.3. Hertil kommer pastand 1.4
om anerkendelse af vilkarenes rimelighed.

Den subsidizre model angar alene virkningstidspunktet for pastand 1.3 om digitale
tv-tjenester. Pastanden er medtaget for det tilfzelde, at Ophavsretslicensnaevnet ikke
finder grundlag for at lade pastand 1.3 fa virkning for hele perioden fra den 1. april
2024 til den 31. december 2027.

Den mere subsidizere model svarer til den principale model bortset fra vederlaget for
digitale tv-tjenester, hvor pastand 3.3 videreforer den opgerelsesmetode, der folger
af parternes hidtidige aftalegrundlag.

Pastandene ad IPTV- og coax-kunder er rettet mod bade TDC Brands og TDC NET.

Den principale model for IPTV- og coax-kunder (pistand 1.1-1.4)

Den principale model for IPTV- og coax-kunder bestar af fire pastande.

Pastand 1.1 angér vederlaget for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der di-
stribueres til alle IPTV- og coax-kunder. Pastand 1.2 angar s=zrskilt vederlag for
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Copydan tv-kanaler, der vaelges af kunden. Pastand 1.3 angar vederlaget for digitale
tv-tjenester for sa vidt angar alle tv-kanaler. Pastand 1.4 angar anerkendelse af vil-
karenes rimelighed.

Udtrykket ”Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle kunder”, omfatter de Copy-
dan tv-kanaler, der indgar i den faste del af TDC Brands’ tv-produkter, og som derfor
stilles til radighed for alle kunder.

Vederlaget for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler bygger pa den degressive Co-
pydan-tarif. Tariffen indebeerer, at vederlaget pr. tv-kanal gradvist bliver lavere, de-
sto flere Copydan tv-kanaler der distribueres til den enkelte tilslutning, jf. pAstand
1.1 (i)-(iv).

Copydan-tariffen med den degressive takstskala med vederlag pr. tv-kanal, der
gradvist bliver lavere pr. tv-kanal, desto flere tv-kanaler den enkelte tilslutning har,
if. pkt. (1)-(iv), svarer til den tarif, som Ophavsretslicensnavnet fastsatte i sine ken-
delser af 27. juni 1986 (sag nr. 16), 6. juli 1987 (sag nr. 19), 6. november 1996 (sag
nr. 66) og 16. december 1997 (sag nr. 70). Niveaumassigt svarer tariffen til den tarif,
der blev fastsat af Ophavsretslicensnavnet i sag nr. 70 med den mellem parterne
aftalte indeksregulering, dog saledes at der i praksis har vaeret aftalt et bidrag til
danske undertekster pa nabolandskanaler. Dette bidrag var medtaget i pastanden i
klageskriftet af 22. marts 2024, men indgar ikke lengere i pastandene som beskre-
vet nedenfor.

Det forste tariftrin i pastand 1.1 (i), der vedrerer videreudsendelse af de forste tre
Copydan tv-kanaler, er saledes reduceret med- pr. tilslutning pr. maned i
forhold til det beleb, der hidtil har varet aftalt med TDC Brands. Reduktionen ved-
rover det aftalte bidrag til danske undertekster pa nabolandskanaler, som ikke er
taget med i sagen. Rettighedshaverne forudsatter, at der kan findes aftalemsessige
lesninger pa spergsmalet om danske undertekster.

Baggrunden for det hidtidige samarbejde om undertekster pa nabolandskanaler er
omtalt nsermere nedenfor i afsnittet om faktum i sagen. Ved nabolandskanaler for-
stds Copydan tv-kanaler fra Sverige, Norge og Tyskland.

Rettighedshaverne har som en subsidiaer variant af pastand 1.1 medtaget en reduk-
tion pd 1,7094 kr. pr. tilslutning pr. maned, hvis de Indklagede videreudsender
mindst 8 nabolandskanaler til samtlige tilslutninger. Denne reduktion omtales mel-
lem parterne som "nabolandskanalrabatten”.

Nabolandskanalrabatten blev indfert i den seneste aftaleperiode mellem parterne i
forbindelse med forhandlingerne om TDC Brands’ OTT-produkt YouTV, der oprin-
deligt blev lanceret uden nabolandskanaler. Betingelserne for rabatten var bl.a., at
TDC Brands inkluderede mindst 8 nabolandskanaler i YouTV og gjorde en sarlig
indsats for at fremme nabolandskanaler.
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YouTV findes ikke lengere, da TDC Brands valgte at lukke det kort efter etablerin-
gen af YouSee Play. YouSee Play szlges bade som OTT-only og til IPTV- og coax-
kunder, og produktet adskiller sig pa en raekke omrader fra YouTV.

Nabolandskanalrabatten anvendes ikke generelt over for andre tv-distributerer,
men beror pa en konkret forhandlet lesning. Den er derfor kun medtaget som en
subsidizer variant af pastand 1.1.

Efter pastand 1.2 skal de Indklagede betale et s=zrskilt vederlag for Copydan tv-
kanaler, der tilveelges i YouSee Bland Selv, YouSee Play eller som Ekstrakanal.
Denne del af pastanden vedrerer Copydan tv-kanaler, der ikke distribueres til alle
kunder, men som kunden selv vaelger til. Vederlaget efter pastand 1.2 betales derfor
ud over vederlaget efter pastand 1.1.

TDC Brands’ pris for Copydan tv-kanaler er 10 kr., inkl. moms, pr. maned, nar tv-
kanalen veelges som Ekstrakanal eller som led i produktet YouSee Play, jf. afsnittet
om faktum i sagen. Vaelger kunden en Copydan tv-kanal i produktet YouSee Bland
Selv, afhanger prisen af kundens abonnement, men vil for visse kunder vare hejere
end 10 kr.

Ifelge den principale variant i pastand 1.2 (a) skal de Indklagede betale 6,4000 kr.
for en Copydan tv-kanal valgt via YouSee Bland Selv, YouSee Play eller som Eks-
trakanal.

For Copydan tv-kanaler valgt via YouSee Play eller som Ekstrakanal svarer belobet
til 80 pct. af en udsalgspris pa 8 kr. ekskl. moms.

Efter den subsidizere variant i pastand 1.2 (b) skal de Indklagede betale et lavere
beleb, dog ikke under 4,8000 kr. Belebet pa 4,8000 kr. svarer til 60 pct. af samme
udsalgspris.

For YouSee Bland Selv vil vederlaget som procent af udsalgsprisen veere lavere.
Hvor meget lavere afhenger af den konkrete Bland Selv tv-pakke, kunden har.

Procentsatserne pa henholdsvis 80 pct. og de 60 pct. er alene beregnet pa grundlag
af prisen for de point, kunden skal kebe for at tilvaelge kanalerne i YouSee Play eller
prisen for kanalerne som Ekstrakanaler. Dertil kommer den manedlige grundpris,
kunden betaler for selve tv-abonnementet.

Nar det gaelder Ekstrakanaler, kommer der ogsa yderligere betalinger fra kunden
til TDC Brands for leje af nedvendigt udstyr (tv-boks/kortleeser) og evt. yderligere
kodekort, safremt kanalen skal kunne ses p4 mere end ét tv.

Den mere subsidizre variant i pastand 1.2 (c) videreforer den sondring, der folger af
parternes hidtidige praksis mellem kundevalgte Copydan tv-kanaler i YouSee Bland
Selv og YouSee Play pa den ene side og Copydan tv-kanaler valgt som Ekstrakanal
pa den anden side. Efter denne variant udger vederlaget 1,8306 kr. pr. tv-kanal pr.
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tilslutning for Copydan tv-kanaler, der valges i YouSee Bland Selv eller YouSee
Play, og 8,3932 kr. pr. tv-kanal pr. tilslutning for Copydan tv-kanaler, der valges
som Ekstrakanal.

For YouSee Bland Selv har satsen historisk grundlag i parternes aftalegrundlag. For
YouSee Play har satsen derimod alene varet anvendt administrativt og betalt af
TDC Brands, uden at parterne har indgaet en szrskilt aftale herom, jf. afsnittet om
faktum i sagen.

Pastand 1.3 vedrerer vederlaget for udbud af digitale tv-tjenester for sa vidt angar
alle tv-kanaler. Pastanden indebzerer, at de Indklagede skal betale ét fast vederlag
pa 27,2898 kr. pr. tilslutning for alle kunder.

Vederlaget i pastand 1.3 afspejler, at de digitale tv-tjenester i dag er en integreret
del af TDC Brands’ tv-produkter. Belebet svarer saledes til det vederlag, der efter
parternes hidtidige aftalegrundlag ville skulle betales pr. tilslutning, hvis TDC
Brands gav alle kunder adgang til digitale tv-tjenester. Der er redegjort nsermere for
hvordan vederlaget for digitale tv-tjenester opgeres efter det hidtidige aftalegrund-
lag, herunder i hvilket omfang TDC Brands’ kunder i dag har fuld adgang til disse,
i afsnittet om faktum i sagen.

Pastand 1.4 angar vilkarene i vilkarsbilag A. Efter denne pastand skal TDC Brands
og TDC NET anerkende, at vilkarene i vilkarsbilag A ikke er urimelige.

Vilkarsbilag A regulerer de nermere vilkar for IPTV- og coax-kunder, herunder bl.a.
afgraensningen af de omfattede rettigheder, digitale tv-tjenester, afregning, oplys-

ningspligter, opgerelsesprincipper og indeksregulering.

Den subsidizre model for IPTV- og coax-kunder (pastand 2.1)

Den subsidizere model i pastand 2.1 vedrerer alene virkningstidspunktet for pastand
1.3 om digitale tv-tjenester.

Safremt Ophavsretslicensnaevnet ikke finder grundlag for at tage pastand 1.3 til
felge for hele perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december 2027, nedlegger
Rettighedshaverne subsidizert pastand om, at pastand 1.3 tages til folge for perioden
fra den 1. januar 2027 til den 31. december 2027, mens pastand 3.3 tages til folge for
perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december 2026.

Den mere subsidizere model for IPTV- og coax-kunder (pastand 3.1-3.4)

Den mere subsidizere model svarer til den principale model bortset fra vederlaget for
digitale tv-tjenester, jf. pastand 1.3 og 3.3.

Pastand 3.1 er saledes identisk med pastand 1.1, pastand 3.2 er identisk med pa-
stand 1.2 og pastand 3.4 er identisk med pastand 1.4.
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Forskellen mellem pastand 1.3 og pastand 3.3 er, at vederlaget for digitale tv-tjene-
ster efter pastand 1.3 opgeres som ét fast vederlag pr. tilslutning for alle kunder,
mens vederlaget efter pastand 3.3 opgeres som et grundvederlag for alle kunder med
tilleeg af et seerskilt vederlag for kunder med adgang til flere digitale tv-tjenester
end web-tv. Dette tilleeg reduceres efter udbredelsesrabatten i pastand 3.3 (i) og kan
ikke overstige det gennemsnitsloft, der fremgar af pastand 3.3 (ii).

Modellen i pastand 3.3 svarer til parternes hidtidige aftalepraksis. Modellen er der-
for mere kompliceret end den principale model. Modellen er medtaget for det til-
feelde, at Ophavsretslicensnzvnet ikke finder grundlag for at tage pastand 1.3 til
folge.

Modellen indebzerer, at de Indklagede skal betale et grundvederlag pa 6,0246 kr. pr.
tilslutning for alle kunder. Hertil kommer et tilleegsvederlag pa 31,8911 kr. pr. til-
slutning for kunder med adgang til flere digitale tv-tjenester end web-tv. Tillegsve-
derlaget kan reduceres efter reglerne om udbredelsesrabat, og det samlede vederlag
for digitale tv-tjenester kan ikke overstige det gennemsnitsloft, der fremgar af pa-
stand 3.3 (ii).

Digitale tv-tjenester omfatter navnlig web-tv og adgang til on demand-indhold i form
af Start Forfra, Catch Up, stacking og DRTV samt N-PVR/PVR. De digitale tv-tjene-
ster er nermere defineret i pkt. 4 i vilkarsbilag A og beskrevet nedenfor i afsnittet
om faktum i sagen.

_ Den mere subsidizere model afspejler derfor

den sondring, der har veeret i parternes hidtidige aftalegrundlag, mellem p4a den ene
side web-tv og p& den anden side de evrige digitale tv-tjenester.

Udbredelsesrabatten i pastand 3.3 (i) indebaerer, at tilleegsvederlaget for kunder
med adgang til flere digitale tv-tjenester end web-tv reduceres, hvis flere end 40 pct.
af alle tilslutninger har adgang til disse tjenester.

Rabatten beregnes trinvis. I intervallet fra 40 til 60 pct. udbredelse reduceres til-
leegsvederlaget med 0,07565 kr. pr. procentpoints udbredelse. I intervallet fra 60 til
80 pct. reduceres tillegsvederlaget med 0,15130 kr. pr. procentpoints udbredelse. I
intervallet fra 80 til 100 pct. reduceres tillegsvederlaget med 0,22695 kr. pr. pro-
centpoints udbredelse.

Ved 100 pct. udbredelse udger den samlede reduktion 9,0780 kr. pr. tilslutning pr.
maned. Det svarer til 0,07565 kr. x 20 procentpoint, 0,15130 kr. x 20 procentpoint og
0,22695 kr. x 20 procentpoint.

Baggrunden for udbredelsesrabatten er, at Rettighedshaverne oprindeligt accepte-

rede en lavere betaling, nar TDC Brands leverede digitale tv-tjenester til kunder,
der ikke seerskilt havde efterspurgt disse tjenester. Tanken var, at der ved en sterre
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udbredelse af digitale tv-tjenester til IPTV- og coax-kunder ville vaere en forholds-
massigt sterre andel af kunder, der ikke anvendte tjenesterne.

Denne forudsaetning knyttede sig til den historiske udvikling, hvor kunder oprinde-
ligt havde kebt et tv-abonnement uden digitale tv-tjenester og senere fik adgang til
digitale tv-tjenester som en del af abonnementet uden selv at have foretaget et aktivt
tilvalg.

Pastand 3.3 (ii) indeholder et gennemsnitsloft. Efter denne bestemmelse kan veder-
laget for digitale tv-tjenester ikke overstige 27,2898 kr. pr. tilslutning, nar vederla-
get opgoeres som et gennemsnit pa tvaers af alle kunder.

Gennemsnitsloftet indebaerer, at det samlede vederlag for digitale tv-tjenester ikke
kan overstige dette beleb pr. tilslutning, uanset hvordan kundemassen fordeler sig
mellem kunder med alene web-tv og kunder med adgang til flere digitale tv-tjenester
end web-tv.

Det er dette gennemsnitsloft, der ligger til grund for den forenklede vederlagssats i
pastand 1.3.

Pastand 3.4 angar vilkarene i vilkarsbilag A. Efter denne pastand skal TDC Brands
og TDC NET anerkende, at vilkarene i vilkarsbilag A ikke er urimelige.

Pastand 3.4 svarer som navnt ovenfor til pastand 1.4. Forskellen mellem den prin-
cipale og den mere subsidizere model angar siledes vederlagsstrukturen, ikke de

grundleggende vilkar i vilkarsbilag A.

Pastande ad OTT-only kunder (pastand 4.1-4.3)

Pastand 4 angar TDC Brands’ OTT-only kunder. Ved OTT-only kunder forstas kun-
der, der alene modtager TDC Brands’ tv-produkt over det abne internet og ikke sam-
tidig via coax eller IPTV.

Pastandene ad OTT-only kunder er alene rettet mod TDC Brands A/S. TDC NET
AJS er saledes ikke omfattet af pastand 4.

Pastand 4.1 angar vederlaget for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der di-
stribueres til alle OTT-only kunder, og for udbud af digitale tv-tjenester for alle tv-
kanaler. Pastanden er opbygget som én samlet vederlagssats for OTT-only kunder.
Satsen omfatter bade vederlaget for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der
distribueres til alle OTT-only kunder, og vederlaget for digitale tv-tjenester.

Denne struktur adskiller sig fra modellen for IPTV- og coax-kunder, hvor vederlaget

for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler og vederlaget for digitale tv-tjenester er
opdelt i to vederlagssatser, jf. pastand 1.1 og 1.3.
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Forskellen skyldes, at OTT-only kunder adskiller sig fra IPTV- og coax-kunder ved,
at produktet er fedt digitalt. For OTT-only kunder er adgangen over det abne inter-
net ikke en efterfelgende web-tv-funktion, men selve den made, tv-produktet leveres
pa.

En OTT-only kunde har ikke kebt et traditionelt tv-produkt, der senere er blevet
udvidet med digitale tv-tjenester. Kunden har fra begyndelsen kebt et produkt, hvor
adgang over det abne internet, portabilitet og digitale tv-tjenester indgar som en
integreret del af ydelsen.

Dette er baggrunden for, at Rettighedshaverne principalt gor gzldende, at der ikke
er grundlag for at anvende en udbredelsesrabat for OTT-only kunder.

Den principale variant i pastand 4.1 (i) indebarer derfor, at grundbelebet for til og
med tre Copydan tv-kanaler fastseettes til 44,3711 kr. pr. tilslutning pr. méaned.

Belobet svarer til vederlaget for videreudsendelse af de forste tre Copydan tv-kana-
ler med tilleeg af vederlaget for digitale tv-tjenester, opgjort uden udbredelsesrabat.

Den subsidizre variant i pastand 4.1 (i) indebzrer, at grundbelsbet for til og med
tre Copydan tv-kanaler fastseettes til 39,8321 kr. pr. tilslutning pr. maned.

Denne variant indebzaerer, at der gives en halv udbredelsesrabat. Varianten afspejler
den lesning, som parterne tidligere har aftalt for YouTV-kunder, hvor der blev reg-
net med halv udbredelsesrabat.

Den mere subsidizere variant i pastand 4.1 (i) indebzrer, at grundbelebet for til og
med tre Copydan tv-kanaler fastsaettes til 35,2929 kr. pr. tilslutning pr. méaned.

Denne variant indebzerer, at der gives fuld udbredelsesrabat. Den svarer dermed
resultatmaessigt til vederlaget for videreudsendelse af de forste tre Copydan tv-ka-
naler med tilleeg af vederlaget for digitale tv-tjenester opgjort pa grundlag af gen-
nemsnitsloftet i pastand 3.3 (ii).

De efterfolgende tilleeg i pastand 4.1 (ii)-(iv) svarer til tilleeggene i pastand 1.1 og
3.1. Det indebaerer, at der betales et tilleg for hver Copydan tv-kanal ud over tre
efter den samme degressive Copydan-tarif, som gzlder for IPTV- og coax-kunder.

Ogsé i pastand 4.1 har Rettighedshaverne som en subsidizer variant af pastanden
medtaget en reduktion pa 1,7094 kr. pr. tilslutning pr. méaned, hvis TDC Brands
videreudsender mindst 8 nabolandskanaler til samtlige tilslutninger. Denne reduk-
tion svarer til nabolandskanalrabatten, der er beskrevet ovenfor.

Pastand 4.2 angar vederlaget for Copydan tv-kanaler, der vaelges af kunden i YouSee

Play eller som Ekstrakanal. Pastanden svarer til pastand 1.2 og 3.2. Forskellen er,
at pastand 4.2 ikke omfatter YouSee Bland Selv, men alene Copydan tv-kanaler, der
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vaelges i YouSee Play eller som Ekstrakanal. Det skyldes, at YouSee Bland Selv efter
TDC Brands’ produktstruktur ikke udbydes som et OTT-only produkt.

Efter den principale variant i pastand 4.2 (a) skal TDC Brands betale 6,4000 kr. for
hver Copydan tv-kanal, der valges i YouSee Play eller som Ekstrakanal. Efter den
subsidizre variant i pastand 4.2 (b) skal TDC Brands betale et lavere beleb, dog ikke
under 4,8000 kxr.

Efter den mere subsidizre variant i pastand 4.2 (c) sondres der mellem Copydan tv-
kanaler, der veelges i YouSee Play, og Copydan tv-kanaler, der valges som Ekstra-
kanal. Vederlaget udger efter denne variant 1,8306 kr. pr. tv-kanal pr. tilslutning
for Copydan tv-kanaler, der vaelges i YouSee Play, og 8,3932 kr. pr. tv-kanal pr. til-
slutning for Copydan tv-kanaler, der valges som Ekstrakanal.

Pastand 4.3 angar vilkarene i vilkarsbilag B. Efter denne pastand skal TDC Brands
A/S anerkende, at vilkdrene i vilkarsbilag B ikke er urimelige.

Vilkarene i vilkarsbilag B, herunder afgransningen af de omfattede rettigheder og
digitale tv-tjenester for OTT-only kunder, gennemg3s i afsnittet om faktum i sagen.

Klagernes bemarkninger om de skonomiske konsekvenser af deres
pastande
Klagerne har om de skonomiske konsekvenser af deres pastande anfort folgende:

Formal og opgerelsesprincipper

I dette afsnit gennemgas de ekonomiske konsekvenser af Rettighedshavernes pa-
stande. Gennemgangen har til formal at vise, hvordan pastandene pavirker de Ind-
klagedes betaling til Rettighedshaverne pa Hovedomradet, dels set i forhold til TDC
Brands’ tv-pakkepriser, dels set i forhold til de samlede betalinger, dels opgjort pa
de enkelte vederlagselementer i pAstandene.

Forst gennemgas udviklingen i TDC Brands’ faste tv-pakkepriser og Rettighedsha-
vernes andel heraf pa Hovedomradet.

Dernzst gennemgas udviklingen i de samlede betalinger fra TDC Brands og de TDC
Brands-tilknyttede anlseg.

Endelig gennemgas de konkrete skonomiske konsekvenser af pastandene opgjort for
henholdsvis IPTV- og coax-kunder, og OTT-only kunder.

Hvis ikke andet er anfort, er vederlag angivet pr. tilslutning pr. maned og i 2024-
priser.
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Historisk udvikling i tv-pakkepriser og rettighedsandel ps Hovedomradet

Rettighedshaverne har sammenholdt TDC Brands’ priser for de faste tv-pakker med
de vederlag, der historisk er betalt til Rettighedshaverne pa Hovedomradet, og med
de vederlag, der folger af Rettighedshavernes principale pastande ad IPTV- og coax-
kunder (pastand 1.1-1.3).

Opgerelsen omfatter YouSee Grundpakken, Mellempakken og Fuldpakken. Priser
for Bland Selv og YouSee Play er ikke medtaget, da Bland Selv ikke udbydes i nysalg
til TDC Brands’ individuelle kunder, og da YouSee Play er for nyt til at illustrere
den historiske udvikling.

Opgorelsen af betalingen til Rettighedshaverne omfatter kun vederlaget pa Hoved-
omradet. Opgerelsen omfatter siledes ikke det vederlag, TDC Brands betaler pa
Koda/mellemgruppeomrade, og som indgar i de pastande, der er nedlagt i Ophavs-
retslicensnsevnets sag nr. 129.

For juli 2025 og januar 2026 er tv-pakkeprisen til brug for beregningerne reduceret
med et belab svarende til momsen af rettighedsvederlaget. Reduktionen er foretaget
for at neutralisere den momsmsessige sndring, der fra 2025 indebar, at der blev
opkrsevet moms af rettighedsvederlaget. Dette er gjort for at sikre sammenlignelig-
hed med tidligere ar.

Skemaet nedenfor viser udviklingen i koncentreret form. De udvalgte ar er valgt for
at vise udviklingen fra det forste ar med tilgeengelige oplysninger, over perioden
forud for parternes--aftale, til det aktuelle niveau.

Priser for TDC Brands’ tv-pakker

2008 2010 2016 2020 2026t
Grundpakken |[Jlx= |- B =
Mellempakken - kr. - kr
-

-
i
-

-
T
-

Fuldpakken B - B

-
T
=

Betaling til Rettighedshaverne

2003 2010 2016 2020 20262

Grundpakken -kr. kr. kr. - kr. kr.
Mellempakken - kr. kr. kr. - kr. m
Fuldpakken - kr. - kr. kr. - kr. m.
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Andel til Rettighedshaverne

2003 2010 2016 2020 202612
Grundpakken B B | K 1 E %
Mellempakken | [l % | K | K % %
Fuldpakken | K | K | K& % %

1) I henhold til TDC Brands’ seneste prisudmelding.

2) Beregnet ud fra Rettighedshavernes principale pdstande i neerveerende sag. Skemaet omfatter ikke ve-
derlag pd Koda/mellemgruppeomrddet, som behandles i Ophavsretslicensnunets sag nr. 129. Det folger
of de hidtidige aftaler mellem parierne i sag nr. 129, at en del af disse vederlag betales for alle hunder.

Skemaet viser, at TDC Brands’ faste tv-pakkepriser er steget veesentligt over perio-
den.

Skemaet viser samtidig, at Rettighedshavernes andel af TDC Brands’ pakkepriser
ogsa efter Rettighedshavernes principale pastande fortsat vil udgere en begrsnset
andel af TDC Brands’ samlede pakkepris.

Skemaet med den fulde opgerelse (Oversigt over udviklingen i priserne pa TDC
Brands faste tv-pakker og TDC Brands betaling til Rettighedshaverne pa Hovedom-
radet 2001-2026 (bilag 1 til denne kendelse))

De anvendte skonomiske oplysninger vedrerende TDC Brands’ pakkepriser gennem-
gas nermere nedenfor i afsnittet om de Indklagedes skonomi.

Rettighedshaverne har opgjort de samlede arlige betalinger til Rettighedshaverne i
perioden 2010-2026, dels fra TDC Brands, dels fra de antenneforeninger mv., der
signalforsynes af TDC Brands. Opgerelsen viser de faktiske betalinger for 2010-2023
og de beregnede betalinger for 2024-2026, safremt Rettighedshaverne far medhold i
de principale pastande. Opgerelsen anvender kun tal fra Hovedomradet, dvs. de ve-
derlag, der indgar i pAstandene i denne sag.

Betalingerne fra de TDC Brands-signalforsynede foreninger er som udgangspunkt
ikke afgerende, nar rettighedsbetalingen sammenholdes med TDC Brands’ konkrete
tv-pakkepriser eller ved vurderingen af rimeligheden af det samlede vederlag, som
TDC Brands pa baggrund af disse tv-pakker skal betale for sine individuelle kunder.

Onsker man derimod at opgere udviklingen i det samlede vederlag, der betales for

den tv-distribution, som er knyttet til TDC Brands’ tv-forretning, og sammenholde
dette med udviklingen i TDC Brands’ rapporterede tv-omssetning, er det relevant
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ogsa at kende udviklingen i betalingerne fra de TDC Brands-signalforsynede for-
eninger.

Det skyldes, at TDC Brands signalforsyner antenneforeninger mv., der selv ejer ka-
belanlseg, og som betaler rettighedsvederlag direkte til Rettighedshaverne. Hvis sa-
danne anleeg fra ar til r erhverves af TDC Brands/TDC NET, kan betalingen flytte
fra de signalforsynede foreninger til TDC Brands, uden at den underliggende ret-
tighedsudnyttelse nedvendigvis sendrer karakter.

Opgorelsen nedenfor medtager derfor betalingerne fra de TDC Brands-signalforsy-
nede foreninger for at undgi, at en forskydning i relation til opkreevningen forveks-
les med en egentlig stigning i det vederlag, der betales for TDC Brands’ individuelle
kunder, eller med en egentlig stigning i den samlede rettighedsbetaling.

Formalet med opgerelsen er at vise, hvordan den samlede betaling har udviklet sig
over tid, og hvilken samlet okonomisk konsekvens de principale pastande vil have,
nar betalingerne fra bade TDC Brands’ egne kunder og de af TDC Brands signalfor-
synede foreninger mv. medregnes.

Opgerelsen, der viser betalinger fra 2010-2026 (bilag 2 til denne kendelse) gengives
i koncentreret form i skemaet nedenfor.

Ar TDC Brands’ beta- TDC Brands-signal- Samlet betaling til Arlig ®n-
ling til Rettigheds- forsynede forenin- Rettighedshaverne! | dring af
haverne ! gers betaling til samlet
Rettighedshaverne ! betaling i %

2020

%
B

2021

%

L
L
(T

1) De anferte beleb stammer fra Copydans bogholderi.
2) For 2024-2026 er betalingen beregnet ud fra Rettighedshavernes principale pdstande. Betalingen i 2024

er opgjort med inddragelse of faktisk betaling indtil 1. april 202+ [N
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Som et supplerende perspektiv kan den samlede betaling til Rettighedshaverne sam-
menholdes med den tv-omsstning, som TDC Brands har oplyst i sine arsrapporter.
Skemaet nedenfor viser sterrelsesordenen af betalingerne i forhold til den rapporte-
rede tv-omssetning.

Ar Samlet betaling til Ret- | TDC Brands' rapporterede Samlet betaling til Ret-

tighedshavernet "tv-omsmtning” jf. TDC tighedshaverne som an-
Brands del af "tv-omsmtning”
arsrapporter®

2020
2021
2022

2023

20242

20252

1) De anforte belab stammer fra Copydans bogholderi.

2) For 2024-2025 er betalingen beregnet ud fra Rettighedshavernes principale pdstande. Betalingen i 2024
er opgjort med inddragelse of faktisk betaling indtil 1. april 2024.

8) TDC Brands’ drsrapporter for: 2020, side 51, 2021, side 42, 2022, side 45, 2023, side 47, 2024, side, 56
og 2025, side 67,

Rettighedshaverne bestrider, at den tv-omssetning, som TDC Brands har opgjort i
sine arsrapporter, udger et deekkende mal for den ekonomiske veerdi af TDC Brands’
tv-forretning eller for veerdien af de rettigheder, som denne sag angar.

Selv hvis denne omssetning legges til grund, viser skemaet imidlertid, at den sam-
lede betaling til Rettighedshaverne som andel af TDC Brands’ rapporterede tv-om-
seetning er faldet siden 2020 og ogsa efter Rettighedshavernes principale pastande
vil veere lavere 1 2025 end i 2020.

IPTV- og coax-kunder udgjorde i 2024- af alle TDC Brands individuelle tv-

kunder.
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Skema 1.1 nedenfor viser de méanedlige vederlag pr. tilslutning for IPTV- og coax-
kunder for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle kunder,
og for digitale tv-tjenester.

Skemaet sammenholder den principale model efter pastand 1.1 og 1.3 med den mere
subsidisere model efter pastand 3.1 og 3.3. Pastand 2.1 er ikke medtaget seerskilt, da
denne pastand ikke sendrer vederlagssatserne, men alene angr virkningstidspunk-
tet for pastand 1.3 om digitale tv-tjenester.

Ved "hidtidigt niveau”, jf. skemaets sjette kolonne, forstas det manedlige vederlag
pr. tilslutning, som Indklagede betalte i 2024 forud for aftalernes ophor.

Dette vederlag er beregnet til 43,1994 kr. pa grundlag af den af TDC Brands oplyste
udbredelse af digitale tv-tjenester péi:“2024 og under forudseetning af vide-

reudsendelse af 13,56 Copydan tv-kanaler, som udgjorde gennemsnittet i 2024.

Skema 1.1. Vederlag for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle
kunder, og digitale tv-tjenester (IPTV- og coax-kunder)

Pa- Model Videreud- | Digitale Maned- Andring ift.
stand(e) sendelse! | tv-tjene- ligt ve- hidtidigt ni-
ster derlag pr. | veau?
tilslut-
ning

11413 | Principal model uden 19.4356 kr. | 27.2808 kr. | 46.7254 kr

nabolandskanalrabat ) %
11+138 Principal model med

nabolandakanalrabat 17,7262 kxr. | 27,2898 kr. | 46,0160 kr. o
31+38 Mere subsidiser model

uden nabolandskanal- 19,4356 kr. | 25,4732 kr. | 44,9088 kr. %

rabat
31+33 Mere subsidiser model

med nabolandskanal- 17,7262 kr. | 26,4732 kx. | 43,1994 kr. %

rabat

1) Vederlaget for videreudsendelse er beregnet ud fra et gennemsnit pd 13,6 Copydan tu-kanaler

2) Ved "hidtidigt niveau” forstds i skema 1.1 det mdnedlige vederlags-niveau pr. tilslutning, som de Ind-
klagede betalte i 2024 forud for aftalernes ophor. Niveauet er beregnet til 43,1994 kr. pd grundlag of den
of TDC Brands oplyste udbredelse of digitale tv-tjenester pd [ ; 2024 g under forudscetning of
videreudsendelse of 13,6 Copydan tv-kanaler.

Skema 1.2 nedenfor viser vederlaget for Copydan tv-kanaler, der tilvelges af IPTV-
og coax-kunder i YouSee Play, YouSee Bland Selv eller som Ekstrakanal.

Skemaet er baseret pa det gennemsnitlige antal manedlige valg og viser konsekven-
sen af de principale, subsidisere og mere subsidisere varianter i pastand 1.2 og 3.2.
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Skema 1.2. Vederlag for Copydan tv-kanaler, der velges af kunderne (IPTV- og coax-kunder)

Pastand(e) Sats pr. valgt Copy- | YouSee Play?/ Ekstrakanaler® Samlet ve-
dan tv-kanal Bland Selv derlag pr.

maéaned !

12(a)/3.2(a) | 64000 kr. B - B = -

Lavere belob, dog ikke

1.20)/3.20) | under 4,8000 kr. = B = B =

1,8306 kr. for YouSee
Play/ Bland Selv
129/329) | 83032 k. for Exstra | [ = - -

kanaler

1) Vederlag beregnet som gennemsnitligt anial valg pr. mdned ganget med satsen.

2) Antallet of YouSee Play kanaler oplyses ikke opdelt pd platform af TDC Brands. Antal er beregnet ud
fra andelen af YouSee Play-kunder, der er IPTV- og coax-kunder.

3) Antallet of Ekstrakanaler oplyses ikke opdelt pd platform of TDC Bronds. || NN

Konsckvenser opgiort for OTT-only kunder
OTT-only kunder udgjorde i 2024- af TDC Brands’ individuelle tv-kunder.
Skema 2.1 viser de manedlige vederlag pr. tilslutning for OTT-only kunder for vide-

reudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle OTT-only kunder, og
for digitale tv-tjenester.

Skemaet viser konsekvensen af de tre varianter i pastand 4.1: Uden udbredelsesra-
bat, med halv udbredelsesrabat og med fuld udbredelsesrabat. For hver variant vises
tillige konsekvensen af, at der gives nabolandskanalrabat.

Ved "hidtidigt niveau” forstas i skema 2.1 det manedlige vederlag pr. tilslutning,
som TDC Brands betalte i 2024 forud for aftalernes opher for OTT-only kunder.

Dette vederlag er beregnet til 49,5550 kr. og svarer til det vederlag, der folger af
parternes kompromis vedrorende OTT-only kunder, dvs. vederlaget med halv udbre-
delsesrabat og med nabolandskanalrabat. Kompromiset er beskrevet nsrmere ne-

denfor i afsnittet om faktum i sagen.
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Skema 2.1. Vederlag for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle
kunder, og digitale tv-tjenester (OTT-only kunder)

Pa- Variant Videreud- | Digitale tv- | Manedligt Andring ift.
stand sendelse! | tjenester vederlag pr. | hidtidigt ni-
tilslutning veau?

Principal variant
uden udbredelsesra- . i
41 bat, uden nabolands- 19,4366 kr | 36,3678 kr.? | 55,8034 kr.
kanalrabat
Principal variant
uden udbredelsesra-

3 3
4.1 e b | 17.7262kr2| 363678 1kr3 | 54,0940 kr.
landskanalrabat
Subsidiser variant
med halv udbredel-

3 3
41 sesrabat, uden nabo- 19,4356 kr.2 | 31,8288 kr3 | 51,2644 kr.
landskanalrabat
Subsidiger variant
41 med baly udbredel- 17,7262 kr3 | 31,8288 kr? | 49,5550 kr.
sesrabat og med nabo-
landskanalrabat
Mere subsidieer vari-
ant med fuld udbre-

3 3
41 Goloomeabet. wien ua. | 194896 ke? | 27.2896 kr? | 46,7252 kr.
bolandskanalrabat
Mere subsidiser vari-
ant med fuld udbre-

3 3
4l delsesrabat og med 17,7262 ke 2 | 27,2896 kr?® | 45,0168 kr.

nabolandskanalrabat

1) Vederlaget for videreudsendelse er beregnet ud fra et gennemasnit pd 13,6 Copydan tv-kanaler.

8) De viste delbelab indgdr i den samlede sats.

Skema 2.2 viser vederlaget for Copydan tv-kanaler, der veelges af OTT-only-kunder
i YouSee Play, jf. pastand 4.2.

YouSee Bland Selv indgar ikke i skemaet, da produktet efter TDC Brands’ produkt-
struktur ikke udbydes som et OTT-only-produkt.

Da TDC Brands ikke oplyser antallet af YouSee Play-valg og Ekstrakanaler opdelt
pa teknisk platform, er fordelingen mellem IPTV/coax og OTT-only beregnet pa
grundlag af den oplyste kundesammenssetning.
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Skema 2.2. Vederlag for Copydan tv-kanaler, der veelges af kunderne (OTT-only-kunder)
Pastand(e) | Sats pr. valgt Copydan tv-kanal YouSee Play [ NG
L2
4.2 (a) 6,4000 kr. kr.
42 @) Lavere belob, dog ikke under 4,8000 kr. kr.
1,8306 kr. for YouSee Play
42() 8,3932 kr. for Ekstrakanaler -

1) Mdnedligt vederlag er beregnet som gennemsnitligt antal valg pr. mdned ganget med satsen.
2) Antallet af YouSee Play-kanaler oplyses ikke opdelt pd platform of TDC Brands. Antal er beregnet ud
fra andelen af YouSee Play-kunder, der er OTT-only-kunder.

Uddrag af Klagernes oplysninger om faktum i sagen
Klagerne har om sagens faktiske omstendigheder oplyst bl.a. (visse henvisninger til
bilag mv. er udeladt):

Markedet for tv-distribution

Tv-distributionsmarkedet er domineret af kommercielle akterer (herunder TDC
Brands A/S, Norlys og Waoo), der selger tv-pakker, typisk i kombination med bred-
band og/eller telefoni. Ca. 2/3 af danske husstande har et abonnement p4 en tv-pakke
fra en tv-distributer.

For omtrent halvdelen af markedet foregar tv-distributionen ved brug af forskellige
anleeg og platforme, der er ejet af kommercielle tv-distributerer. For den anden halv-
del af markedet foregar tv-distributionen via lokale bolig- og antenneforeninger, der
selv ejer deres kabelanleeg.

Bolig- og antenneforeninger kan enten modtage signaler fra en af de kommercielle
tv-distributerer eller gennem egen modtagestation eller digitalt til foreningens head-
end via fibernet. Bolig- og antenneforeninger, der ikke modtager signalerne fra de
kommercielle tv-distributerer, sammensstter selv tv-pakkerne.

Tv-pakkerne kan sammenssttes pa grundlag af brugerafstemninger eller droftelser
pa generalforsamlingen, herunder er det typisk generalforsamlingen der tager stil-
ling til, hvilken leverander man evt. ensker at modtage signal fra, baseret pa kanal-
udvalget i leveranderens udbud, safremt foreningen ikke selv nedtager de udsendte
tv-signaler. Antenneforeninger, der ikke modtager signaler fra kommercielle tv-di-
stributerer, benytter typisk en software, der giver web-tv og evrige digitale tv-tjene-
ster pa de tv-kanaler, der er indeholdt i den enkelte antenneforenings tv-pakker.
Antenneforeningerne klarerer selv rettigheder til web-tv og evrige digitale on de-
mand tv-tjenester gennem deres aftaler med Rettighedshaverne.

De fleste antenneforeninger fir deres signal fra en kommerciel tv-distributer. Mange
foreninger tilbyder dog pakker, der afviger fra distributerernes standardudbud, fordi

de har seerlige ensker til indhold og sammenssetning. Isser sterre antenneforeninger
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skifter jeevnligt leverander. Eksempelvis har Hjerring Antenne Selskab flere gange
skiftet mellem TDC og Norlys.

Det varierer meget, hvordan antenneforeninger markedsforer deres udbud. Nogle
antenneforeninger anvender tv-distributerens navne og varemsrke, mens andre
bruger deres eget navn. Nogle, som f.eks. Glenten, en stor antenneforening pa Fyn,
ger begge dele ved at tilbyde tv-pakker fra TDC Brands, mens de selv supplerer med
ekstra kanaler og egen web-player med web-tv og digitale on demand tv-tjenester.

TDC Brands har lidt- af kunderne pa det samlede tv-distributionsmar-
ked, nér bolig- og antenneforeninger, der far signal fra TDC Brands, medregnes. De
tre sterste tv-distributerer — TDC Brands, Norlys og Waoo/Fibia — har samlet

af markedet, nar signalforsynede bolig- og antenneforeninger medregnes.

Tv-distributerernes brancheorganisation, Danske Mediedistributerer, beskriver selv
distributerernes placering i veerdikaden saledes (skarmprint):

“Statistikkerne fortaeller, at i to ud af tre husstande steder
man pa et af medlemmerne af Danske Mediedistributerer.
Det er virksomheder, der via kabelnet, fiber, antenne, sa-
tellit eller streaming leverer nyheder, sport, drama, under-
holdning, musik m.m. til din fladskzerm, computer eller mo-
bil.

{...]

De fleste forbinder nok mediedistributererne med tv-pak-
ker med traditionelt flow-tv i pakker mere et sterre eller
mindre antal kanaler. I dag er udbuddet veesentligt bre-
dere, og alle distributerer tilbyder bade faste pakker og flek-
sible lesninger, hvor kunderne selv valger kanaler eller di-
gitale tjenester efter behov og ensker.

Udbuddet begranser sig heller ikke laengere kun til traditi-
onelle tv-kanaler. Streamingtjenester som Viaplay, TV 2
Play, Netflix og HBO Max, Prime finder man ogsa.

Okonomisk spiller mediedistributererne en vigtig rolle for
dansk tv. Hvert ar betaler medlemmerne samlet ca. 3,5 mia.
kr. i vederlag til de kommercielle tv-stationer og yderligere
ca. 1,2 mia. kr. til danske og internationale rettighedsha-
vere som producenter, forfattere, skuespillere m.fl. For
nogle grupper, fx skuespillere kan rettighedsbetalingen fra
tv-distributererne udgere helt op til 20-30 pct. af arslennen.
Det er samspillet mellem abonnenterne, medie-distribute-
rerne og tv-stationerne, der udger det ekonomiske grundlag
det kommerecielle tv-marked.
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Samlet er betalingen fra mediedistributererne ca. 400-500
mio. kr. sterre end de arlige skatte- og licensbetalinger til
statsfinansierede medier som DR og TV 2 regionerne. Det
giver distributererne en vigtig rolle i forhold til sikring af
dansk indhold.”

TDC Brands er den sterste tv-distributer pa det danske marked, men ikke den ene-
ste kommercielle tv-distributer, der udbyder tv-pakker og digitale tv-tjenester til
danske tv-kunder.

Ud over TDC Brands findes der en raekke ovrige kommercielle tv-distributerer, her-
under bl.a. Norlys, Waoo, Allente, Viaplay, Altibox, More-TV, Glenten og ASOM-Net.
Disse distributerer udbyder i forskelligt omfang faste tv-pakker, fleksible tv-pakker,
web-tv, digitale tv-tjenester og tilvalg af tv-kanaler og streamingtjenester.

Rettighedshaverne har indgdet aftaler med de ovrige vaesentlige kommercielle tv-
distributerer pa det danske marked. Disse aftaler er ikke opsagt og bygger i hoved-
traek pa samme tarifmaessige struktur som de hidtidige aftaler med TDC Brands,
dog med de variationer der felger af de enkelte distributerers produkter, tekniske
distribution og kundesammensztning.

Rettighedshaverne har udarbejdet et notat om de evrige kommercielle tv-distribute-
rer og aftalepraksis pa markedet (bilag 3 til denne kendelse). Notatet viser, at de
priser, modeller og vilkar, der felger af Rettighedshavernes pastande, ikke er en szr-
skilt model rettet mod TDC Brands, men ligger i forleengelse af Rettighedshavernes
almindelige aftalepraksis pa markedet.

TDC Brands’ forretningsmodel er baseret pa salg af bundlede produkter. Det gzlder
hvad enten der er tale om faste tv-pakker, fleksible tv-pakker eller for produkter,
hvor tv-indhold/streamingtjenester udbydes sammen med andre ydelser som bred-
band og telefoni. Selv ved fleksible tv-pakker, hvor kunden gives vidtstrakt valgfri-
hed, udbydes en samlet pakke, hvor flere tv-kanaler, rettigheder, funktioner og tje-
nester stilles til rddighed under ét. Baggrunden for den udbredte brug af bundling
er bla,, at veerdien af det enkelte indholdselement varierer betydeligt fra kunde til
kunde. Den enkelte kunde vil typisk tilleegge nogle tv-kanaler/streamingtjenester
hej veerdi, andre begraenset vaerdi og nogle ingen selvstaendig vaerdi. Netop hvor kun-
dernes praferencer og betalingsvilje er forskellige, er bundling et hensigtsmaessigt
vilkar. Ved at samle indhold i pakker, kan distributeren sammensztte et produkt,
som er attraktivt for en bredere kundekreds og skabe en hejere samlet omsatning,
end hvis hvert enkelt element skulle prissaettes og szlges isoleret.

Mekanismen kan illustreres med et forsimplet eksempel. Tre kunder (A, B og C) kan
vaelge mellem tre tv-kanaler (1, 2 og 3). Marginalomkostningen ved et yderligere salg

af en kanal er for forstaelsens skyld sat til 0 kr.

- Kunde A vil betale 12 kr. for kanal 1, men kun 3 kr. for kanal 2 og 3.
- Kunde B vil betale 12 kr. for kanal 2, men kun 3 kr. for kanal 1 og 3.
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- Kunde C vil betale 12 kr. for kanal 3, men kun 3 kr. for kanal 1 og 2.

Hvis kanalerne salges enkeltvis til den hojest mulige pris, vil hver kunde alene kabe
den tv-kanal, som vedkommende mener er 12 kr. verd, og distributerens samlede
omsatning bliver 36 kr.

Hvis de tre tv-kanaler derimod szelges samlet i en pakke til 15 kr., vil alle tre kunder
vaere tilbejelige til at kebe pakken, fordi hver af dem tillzegger den en samlet vaerdi
pa 18 kr. Distributerens omsatning bliver da 45 kr. og opnar en nettogevinst pa 9
kr., mens hver tv-kunde opndr en nettogevinst pa 3 kr. Eksemplet illustrerer, at
bundling er en fordel for bade tv-distributeren og tv-kunderne, nar kundernes prz-
ferencer er forskellige.

Disse forhold ger sig ikke alene gzldende for traditionelle tv-pakker, men ogsa for
nyere distributionsformer. At et produkt giver kunden mulighed for selv at valge
enkelte kanaler, ndrer ikke ved, at der fortsat er tale om en samlet bundlet distri-
butionsmodel. Det afgerende er ikke, om produktet er helt fast eller delvist fleksi-
belt, men at indholdet stilles til radighed som led i en samlet kommerciel pakke,
hvor prissztningen beror pa den samlede vaerdi og den samlede udbredelse.

Nér tv-distributerers forretning er baseret pa at generere omsatning ved at selge
bundlede produkter, vil den betaling og de vilkar, tv-stationer og andre rettigheds-
havere stiller, mod at tv-distributeren far tilladelse til at udnytte indholdet i sine
produkter, naturligt forholde sig hertil.

P4 tv-distributionsmarkedet er det derfor et grundvilkar, at priser og vederlag i et
vist omfang fastsaettes i forhold til tv-pakkerne, gennemsnitsbetragtninger og ud-
bredelse, frem for en isoleret prissztning af hvert enkelt indholdselement eller hver
enkelt rettighed. Det gaelder generelt pA markedet og er ikke szregent for forholdet
mellem Rettighedshaverne og TDC Brands. Tvartimod hanger sadanne modeller
sammen med selve den made, tv-distribution foregar pa.

TDC Brands' tv-produkter

Fremstillingen angar primeert TDC Brands’ individuelle kunder, dvs. kunder, hvor
TDC Brands ogleller TDC NET efter Rettighedshavernes opfattelse er pligtsubjekt
efter ophavsretslovens § 35. TDC Brands’ foreningskunder omtales kun, hvor det er
nedvendigt for at forsta TDC Brands’ produkter, deres udbredelse eller afgrsensnin-
gen mellem de forskellige distributionsformer.

TDC Brands’ produktportefelje har i perioder varet meget omfattende, og produk-
terne har vaeret udbudt med forskellige priser, bindingsperioder, adgangsformer og
kombinationer med andre ydelser. Derfor beskrives historiske produktvarianter som
udgangspunkt ikke.
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Af en meddelelse om prisendringer galdende fra 1. januar 2017 fremgar, at TDC
Brands pa dette tidspunkt opererede med mere end. forskellige priser pa tv-pak-
keprodukter. Meddelelsen afspejler endda ikke den samlede produktportefelje, idet
YouSee Bland Selv ikke er omtalt.

Rettighedshaverne har som datagrundlag for dette afsnit bl.a. anvendt skeermprint
fra hjemmesiden www.yousee.dk. YouSee er som beskrevet tidligere ikke et selv-
steendigt selskab, men blot et af de seks brandnavne, TDC Brands anvender. I det
folgende henvises til YouSees hjemmeside, selv om hjemmesiden rettelig tilhorer
TDC Brands.

TDC Brands benytter tre forskellige teknologier til at levere tv:

¢ Coax (levering af tv via traditionelle kabelanlag),

o IPTV (levering af tv via en lukket operaterkontrolleret forbindelse, f.eks.
baseret pa fiber, og leveret af TDC Brands) og

® OTT (levering af tv over internettet, uden behov for tilslutning til infra-
struktur ejet af TDC Brands/TDC NET).

Valg af distributionsform kan afhaenge af den tilgaengelige infrastruktur pa kundens
adresse. Hvor flere distributionsformer er tilgzngelige, kan TDC Brands have en
kommereciel interesse i at tilbyde en distributionsform frem for en anden. F.eks. er
levering af tv via OTT billigere for TDC Brands end de ovrige distributionsformer,
da levering via OTT ikke belaster infrastruktur ejet af TDC Brands/TDC NET, og
kunden selv betaler for den fysiske distribution gennem egen bredbandsforbindelse.

Ved bestilling af en tv-pakke pa YouSees hjemmeside skal kunden valge adgangs-
form. Den everste og praeselekterede mulighed er "YouSee Play-appen”, hvor opret-
telsen er gratis. Vaelger kunden denne mulighed, bliver kunden OTT-only kunde.
TDC Brands tilskynder dermed kunden til at vaelge OTT som distributionsform. De
ovrige muligheder er streamingenhederne YouSee Streamer og YouSee Audio, der
kommer med YouSee Play-appen forhindsinstalleret.

-

Distributionsform Alle kunder TDC Brands’ indivi- | Foreningskunder
duelle kunder

B B B
TV B B I~

OTT-only l % I % I %

IPTV-og coax-kunder har desuden adgang til tv-pakken pa YouSees hjemmeside el-
ler via YouSee Play-appen.
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Den made, hvorpa TDC Brands’ kunder far adgang til tv-pakken, afhenger af distri-
butionsformen:

Coax-kunder far adgang til tv-pakken via antennestikket. Kunden kan valge at
have en tv-boks fra TDC Brands. Den nuvarende tv-boks til coax-kunder er Humax
YS4000, som koster 599 kr. i oprettelse og 30 kr. pr. maned. Coax-kunder med tv-
boks kan vaelge alle abonnementstyper og har adgang til digitale tv-tjenester via tv-
boksen og via YouSee Play-appen, der er en separat OTT-tjeneste. Coax-kunder uden
tv-boks kan veelge feerre abonnementstyper, da adgangsstyringen er baseret pa fysi-
ske filtre pa kundens adresse. Disse kunder har adgang til digitale tv-tjenester via
YouSee Play-appen.

IPTV-kunder modtager tv-pakken via en lukket internetforbindelse, der kontrolleres
og leveres af TDC Brands. Signalet med tv-pakken leveres krypteret, og kunden skal
derfor have en tv-boks fra TDC Brands for at f& adgang til tv-pakken. Den nuve-
rende tv-boks til IPTV-kunder er en Humax YS5000, som koster IPTV-kunden 599
kr. i oprettelse og 30 kr. pr. maned pr. tv-boks. IPTV-kunder kan valge alle abonne-
mentstyper og har adgang til digitale tv-tjenester via tv-boksen og YouSee Play-ap-
pen.

OTT-only kunder modtager kun tv-pakken over det abne internet. Kunden kan tilga
tv-pakken pé eget udstyr, f.eks. smart-tv, mobiltelefon, computer eller tablet, ved
login pa YouSees hjemmeside eller via YouSee Play-appen. OTT-only kunder kan
desuden tilveelge udstyr fra TDC Brands, men det er ikke nedvendigt for at fa ad-
gang til tv-pakken. TDC Brands udbyder bl.a. YouSee Streamer og YouSee Audio,
hvor YouSee Play-appen er forhandsinstalleret og praesenteres som en integreret del
af hjemmeskaermen. For kunden fremstar udstyret som en YouSee tv-boks.

YouSee Streamer koster 399 kr. i oprettelse og 30 kr. pr. maned pr. enhed. YouSee
Audio koster 999 kr. i oprettelse og 50 kr. pr. maned pr. enhed.

OTT-only kunder er "fodt digitale” og kan valge alle abonnementstyper og har ad-
gang til samtlige digitale tv-tjenester, uanset hvilken adgangsform (play.yousee.dk,
YouSee Play-appen eller en streamingboks) der benyttes. Disse adgangsformer be-
tegnes i vilkarsbilagene som "Web-playeren”.

YouSee Play-appen kan hentes gratis fra App Store eller en lignende tjeneste pa
mobil, tablet, Apple TV, Android/Google TV og smart-tv.

OTT-only kunder tilgar deres tv-abonnement udelukkende gennem Web-playeren,
mens Web-playeren for IPTV- og coax-kunder er et alternativ eller supplement til
kundens primeere made at f4 adgang til indholdet.

YouSee Play-appen giver alle TDC Brands’ tv-kunder portabilitet, sa indholdet i tv-

produktet og kan ses bade i og uden for, herunder i hele EU i op til 30 dage ad gan-
gen. Appen giver desuden adgang til de evrige digitale tv-tjenester. Kunden kan ogsa
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"caste” bade linesere signaler og on demand afspilninger til tv-skeerme i og udenfor

hjemmet.

Nedenfor folger en skematisk oversigt over de forskellige distributions- og adgangs-

former.
Distributi- Coax IPTV OTT
onsform
Adgangsform | Humax Antenne- | Humax YouSee YouSee YouSee
YS4000 stik YS5000 Play-ap- Au- Streamer
pen dio
Traditionel Tv-signal | Tv-boks til fi- | Appmed | Kombina- | Dongle med
kabel-tv-boks | viastiki | bernet adgang til | tion af HDMI.-stik,
Beskrivelse veeggen tv- stre- der kombi-
af adgangs- hos kun- kanaler og | aming- nerer flow
form den visse stre- | boks og tv, stre-
amingtje- | hojttaler | amingtjene-
nester ster og
apps.
Pris ved op- 599 kr. 0kr. 599 kr. Okr. 999 kr. 399 kr.
rettelse
Forudssetnin- | Krever an- Kreever Krwver fiber- | Kresver Krever Krmver in-
ger for valg tennestik antenne- | net forbin- separat internet- | ternetfor-
af leverings- stik delse kebt internet- | forbin- bindelse
metode hos YouSee forbin- delse
delse p&
mobil, tab-
let, Apple
TV, And-
roid TV
eller
smart-tv
Anvendelig Ja Ja, men Ja Ja Ja Ja
ved faste pak- ikke Mini-
ker pakken
Anvendelig Ja Nej Jda Ja Ja Ja
ved YouSee
Play-pakker
Mulighed for | Ja, via Ja, via Jda, via Ja Ja Ja
portabilitet - | Webplayeren | Webplaye- | Webplayeren
ogsa i resten ren
af EU
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TDC Brands opdaterer typisk de faste tv-pakker én gang om aret, men sndringer
kan ogsa ske i lebet af et 4r. ZAndringer kan skyldes, at TDC Brands har indkebt nyt
indhold, opsagt indhold eller tv-kanaler/streamingtjenester opherer. Kunden kan
ikke @ndre det indhold, der indgar i de faste tv-pakker.

TDC Brands szlger i dag faste tv-pakker i fire niveauer: Minipakken, Grundpakken,
Mellempakken og Fuldpakken.

Pakkerne er bygget op med sakaldt "buy-through”. Det betyder, at sterre pakker
indeholder indholdet fra de mindre pakker: Grundpakken indeholder Minipakken,
Mellempakken indeholder Grundpakken, og Fuldpakken indeholder Mellempakken.
Minipakken er den mindste pakke og forudsztter tv-boks eller OTT-only-abonne-
ment.

Minipakken er TDC Brands’ mindste faste tv-pakke og blev lanceret i 2022 som et
tilbud til visse foreningskunder. Forst i 2025 blev Minipakken gjort tilgsengelig for
TDC Brands’ individuelle kunder. - af TDC Brands’ kunder med en fast tv-
pakke har Minipakken. Pakken indeholder DR’s kanaler (DR 1, DR2, DR Rama-
sjang), TV 2 Danmark, en TV 2 regionskanal, NRK1, SVT1, SVT2, TV4, ARD Das
Erste, ZDF, NDR, RTL, Folketingskanalen og streamingtjenesten DRTV. Desuden
indgar YouSee Infokanal og YouSee Eventkanal. Minipakken koster 249 kr. pr. ma-
ned for TDC Brands’ individuelle kunder.

Rettighedshaverne leverer samtlige rettigheder til tv-kanalerne samt til streaming-
tienesten DRTV i Minipakken (bortset fra videreudsendelse af TV 2 Danmark).

Det bemerkes, at YouSees Infokanal ikke er en tv-kanal, men en kanal der viser
driftsinformation. YouSees Eventkanal viser promoveringsmateriale og bruges til at
vise events, f.eks. boksekampe, mod serskilt betaling. Folketingskanalen transmit-
terer forhandlinger i Folketinget og er derfor ikke en normal tv-kanal.

I forhold til TV 2 Danmark leverer Rettighedshaverne samtlige rettigheder til Start
Forfra, Catch Up og N-PVR/PVR samt portabilitet af de digitale on demand tv-tje-

nester.

Grundpakken er i dag TDC Brands’ mest udbredte faste tv-pakke. - af alle
TDC Brands’ kunder med en fast tv-pakke har Grundpakken.

Ud over indholdet i Minipakken giver Grundpakken adgang til TV 2 Charlie, TV 2
News, TV3, TV3 Puls, See, Viaplay Sport News, Kanal 5, Kanal 4 og dk4.

Grundpakken koster 409 kr. pr. maned for TDC Brands’ individuelle kunder.
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TDC Brands har ikke oplyst betalingerne til de kommercielle programleveranderer.
Det er derfor ukendt, hvor stor en del af prisdifferencen pa 160 kr. mellem Minipak-
ken og Grundpakken, TDC Brands anvender pa indkeb af indhold. Hertil kommer
rettighedsomkostninger, der ikke er omfattet af denne sag, men af sag nr. 129.

_ af alle TDC Brands’ kunder med en fast tv-pakke har Mellempakken.

Ud over indholdet i Mini- og Grundpakken giver Mellempakken adgang til TV 2
Echo, TV 2 Fri, TV 2 Sport, TV3+, TV3 Max, TV3 Sport, Vsport Ultra HD, Disney
Channel, Nick Toons, Nickleodeon, Nick jr. samt streamingtjenesterne Viaplay Film
& Serier og Nick+.

Mellempakken koster 709 kr. pr. maned for TDC Brands’ individuelle kunder.

Det yderligere indhold, der er i Mellempakken, bestar i kommercielle tv-kanaler og
streamingtjenester, hvor tv-stationerne ikke deltager i UBOD. TDC Brands’ betaling
for indhold omfattet af denne sag er derfor den samme som for Grundpakken.

af alle TDC Brands’ kunder med en fast tv-pakke har Fuldpakken.
Fuldpakken er den sterste faste tv-pakke.

Ud over indholdet i Mini-, Grund- og Mellempakken giver Fuldpakken adgang til:
TV 2 Sport X, CNN, BBC News, BBC Nordic, National Geographic, National Geo-
graphic Wild, Cartoon Network, Cartoonito, MTV, Skyshowtime 1, Skyshowtime 2,
Vfilm Hits, Vfilm Action, Vfilm Family, Vseries, Vsport Golf, Viaplay Sport 1,
Viaplay Sport 2, Viaplay Sport 3 samt streamingtjenesterne Viaplay Premium (der
inkluderer Viaplay Film & Serier), Skyshowtime og National Geographic Now.

Fuldpakken koster 869 kr./md. pr. tilslutning for TDC Brands’ individuelle kunder.
Kunder med faste tv-pakker kan ikke @&ndre tv-kanalerne i tv-pakkerne.

TDC Brands udbyder dog “Ekstrakanaler”, hvor kunder med en fast tv-pakke kan
tilkebe enkelte tv-kanaler a la carte.

TDC Brands’ prisoversigt pr. 1. januar 2026 for Ekstrakanaler viser, at Ekstrakana-
ler koster mellem 10 kr. og 80 kr. pr. kanal pr. maned.

Ekstrakanaler forudsatter tv-boks eller kortlaser, fordi kanalerne skal kunne ad-
gangsstyres individuelt. Kunder uden tv-boks kan kebe kortleser af TDC Brands for
299 kr., hvis tv-apparatet understetter dette. @nsker kunden adgang pa flere tv-
apparater, kan kunden kebe yderligere kodekort til 100 kr. stykket.

TDC Brands udbyder 45 tv-kanaler som Ekstrakanaler. Til sammenligning kan der
vaelges mellem 64 tv-kanaler i YouSee Play.
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Forskellen skyldes, at salg som Ekstrakanal kraver sarskilt samtykke fra den en-
kelte tv-station. Tv-stationer kan have en legitim interesse i ikke at give samtykke
hertil, idet denne distributionsform kan reducere penetration og indtagter og der-
med svakke tv-stationens forhandlingsposition og markedsmaessige placering.

En reekke kommercielle kanaler, der indgar i faste tv-pakker og/eller YouSee Play,
kan ikke valges som Ekstrakanaler. Det gzelder TV3, Kanal 5, Kanal 4, Kanal 6,
Kanal 9, TLC, See, Viaplay Sport News, Eurosport 1, Eurosport 2, Vsport Ultra HD,
Animal Planet, Discovery, Investigation Discovery, My zen tv, SkyShowTime 1,
SkyShowtime 2, Vfilm Hits, Vfilm Action, Vfilm Family, Vfilm Premiere, Viaplay
Sport 1, Viaplay Sport 2 og Viaplay Sport 3.

De Copydan tv-kanaler, der efter serskilt samtykke fra tv-stationen kan kebes som
Ekstrakanaler, koster 10 kr. pr. maned. Det drejer sig om 3Sat, ARTE (D), France
2, Pro7, RAI UNO, Satl og TVE Internacional.

af alle TDC Brands’ kunder har en YouSee Play-pakke. Blandt TDC
Brands’ individuelle kunder er andelen - Af disse er- Coax-kunder,
IPTV-kunder og-. OTT-only kunder. YouSee Play er en fleksibel
tv-pakke med en fast del, som tv-kunden ikke kan zndre, og en valgfri del, hvor
kunden kan tilkebe og udskifte indhold ved hjzlp af et pointsystem. Den faste del
indeholder DR’s tv-kanaler (DR1, DR2 og DR Ramasjang), streamingtjenesten
DRTV, én TV 2 Regionskanal, én nabo-regions tv-kanal, én lokal-tv-kanal, og 8 na-
bolandskanaler (SVT1, SVT2, TV4, NRK1, ARD1, ZDF, NDR og RTL), Folketings-
kanalen, YouSees Infokanal og, YouSees Eventkanal. Den faste del indeholder der-
med det indhold i Grundpakken, der tilherer Rettighedshaverne, dog uden videre-
udsendelse af TV 2 Danmark. Den faste del betegnes i det felgende som “YouSee
Play-grundpakken”. YouSee Play udbydes som Play 10, 20, 30 og 40, hvor tallet an-
giver antallet af point, som kunden kan bruge til at veelge yderligere tv-kanaler og
streamingtjenester. Det er desuden muligt at tilkebe point enkeltvist til 10 kr. pr.
point pr. maned. De enkelte tv-kanaler er individuelt prissat og koster mellem 1 og
5 point. YouSee Play adskiller sig her fra YouSee Bland Selv, jf. nedenfor.

Streamingtjenester koster mellem 2 og 40 point, fordi valg af en streamingtjeneste i
nogle tilfzelde ogsa giver adgang til en rakke tv-kanaler fra den tv-station, der ud-
byder streamingtjenesten. En tv-kunde, der f.eks. veelger TV 2 Play for 21 point, far
samtidig adgang til TV 2 Danmark og alle TV 2 Networks kanaler. TDC Brands
justerer ind imellem pointpriserne bade for tv-kanaler og streamingtjenester. Hvis
pointprisen pa en tv-kanal stiger, kan kunden beholde tv-kanalen til den tidligere
pris, indtil tv-kanalen fravalges. Ved senere tilvalg glder den nye pris.

De Copydan tv-kanaler, der efter szrskilt samtykke fra tv-stationen kan tilvaelges i
YouSee Play, koster 1 point, dvs. 10 kr. pr. méned. Det drejer sig om Sat.1, ProSie-
ben, RaiUno, France 2, 3sat, ARTE og TVE Internacional.

De 8 nabolandskanaler i YouSee Play-grundpakken er angivet til 0 point, da de ind-
gar i den faste del af pakken.
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En YouSee Play-kunde kan udskifte tv-kanaler og streamingtjenester. Andringer
kan foretages nar som helst og treeder i kraft med det samme. Valget af en stre-
amingtjeneste eller tv-kanal er "last” i 30 dage. Det betyder, at kunden med fa klik
kan udskifte indholdet i den valgfri del af tv-pakken og fa adgang til indhold, som
kunden ikke oprindeligt havde tilvalgt. Kunden kan f.eks. tilveelge en tv-kanal eller
streamingtjeneste for at fa adgang til et bestemt program eller en bestemt film og
beholde adgangen i 30 dage. Kunden kan fortsat frit udskifte indhold for de ovrige
point. Til sammenligning er normalprisen for at leje en enkelt spillefilm omkring 49
kr. Der er ingen yderligere omkostninger ved at valge nye kanaler og streamingtje-
nester, si l&nge kunden holder sig inden for det antal point, abonnementet omfatter.

Aindringerne kan foretages hurtigt, fordi adgangen styres digitalt. Bruger kunden
YouSee Play-appen kraever det heller ikke tv-boks eller kortlaeser. Produktet giver
derfor veesentligt sterre fleksibilitet end traditionelle Ekstrakanaler, og de tekniske
omkostninger for bide TDC Brands og kunden er lavere.

Der var i marts 2026 en kampagne for YouSee Play, hvor ferste maned var gratis
ved binding i 6 maneder. Herefter var manedspriserne 329 kr. for Play 10, 429 kr.
for Play 20, 529 kr. for Play 30 og 629 kr. for Play 40. Da point kan kebes enkeltvist
for 10 kr. pr. point, kan prisen for YouSee Play 10 opdeles i 100 kr. for den valgfri
del og 229 kr. for den faste del, dvs. YouSee Play-grundpakken.

YouSee Bland Selv blev tidligere solgt til alle kundegrupper, men szlges i dag kun
til kunder, der er tilsluttet et kabelanleg i en bolig- eller antenneforening. Andre
kunder, herunder TDC Brands’' individuelle kunder, kan fortsstte YouSee
Bland Selv abonnementet, hvis de havde abonnementet inden zndringen. -
- af alle YouSees kunder har i dag et Bland Selv abonnement. For TDC Brands’
individuelle kunder er andelen ogsa

. Blandt TDC Brands’ egne coax-kunder er andelen -
-, mens andelen blandt IPTV-kunder er_. Bland Selv er ikke udbudt
til OTT-only-kunder. YouSee Bland Selv er ligesom YouSee Play en fleksibel tv-
pakke, men tager ud-gangspunkt i kundens faste tv-pakke.

Bland Selv udbydes som Bland Selv 10, 20, 36 og 46, hvor tallet angiver antallet af
point, kunden kan bruge til yderligere tv-kanaler og streamingtjenester. Modsat
YouSee Play kan kunden ikke tilkebe individuelle Bland Selv-point. Prisen for Bland
Selv bestar af prisen pa kundens faste tv-pakke med tillzeg for den valgte Bland Selv-
variant. For en kunde med Grundpakken er priserne pr. januar 2026 folgende:

- Bland Selv 10: 409 kr. for Grundpakken + 270 kr. = i alt 679 kr./md.
- Bland Selv 20: 409 kr. for Grundpakken + 340 kr. =i alt 749 kr./md.
- Bland Selv 36: 409 kr. for Grundpakken + 460 kr. =i alt 869 kr./md.
- Bland Selv 46: 409 kr. for Grundpakken + 550 kr. =i alt 959 kr./md.
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Priserne viser, at Bland Selv-point er degressivt prissat. Jo flere point kunden keber,
desto lavere er den gennemsnitlige pris pr. point. De oplyste priser er det, individu-
elle "legacy” kunder betaler.

Bland Selv-pointprisen kan opgeres til 27 kr. pr. point for Bland Selv 10, 17 kr. for
Bland Selv 20, 12,78 kr. for Bland Selv 36 og 11,96 kr. for Bland Selv 46.

Prismodellen afspejler, at de forst valgte kanaler typisk er de mest populare og dy-
reste kommercielle tv-kanaler, mens de sidst valgte typisk er billigere nichekanaler.

Tv-kanaler koster 1 point, mens streamingtjenester koster mellem 2 og 10 point.
Udvalget af Bland Selv-kanaler svarer i vidt omfang til Ekstrakanalerne.

De Copydan tv-kanaler, der efter seerskilt samtykke fra tv-stationen kan tilveaelges i
Bland Selv, koster 1 point, dvs. svarende til mellem 11,96 kr. og 27 kr. pr. maned,
afhzngig af kundens abonnement.

Det drejer sig om Sat.1, ProSieben, RaiUno, France 2, 3sat, ARTE og TVE Interna-
cional.

Hvis man sammenholder pointoversigten fra Bland Selv med pointoversigten fra
YouSee Play, kan det konstateres, at pointpriserne flere steder ikke matcher — heller
ikke for identiske tv-kanaler og streamingtjenester.

En kunde med Bland Selv kan udskifte sine tv-kanaler og streamingtjenester.

Kunden kan se, om alle point er brugt, og kan i sa fald kontakte Kundeservice for at
2ndre storrelsen pa abonnementet inden for de faste pointintervaller. Som i YouSee
Play laser valget af en kanal eller en streamingtjeneste de anvendte point i 30 dage.

YouSee Bland Selv giver dermed, ligesom YouSee Play, en vasentlig grad af valgfri-
hed.

TDC Brands udbyder digitale tv-tjenester i form af web-tv, Start Forfra, Catch Up,
DRTV, N-PVR/PVR og stacking. Afsnittet beskriver tjenesterne som led 1 TDC
Brands’ produktudbud og med fokus pa, hvordan tjenesterne fremstar og fungerer
for tv-kunden.

Feelles for de digitale tv-tjenester er, at de giver TDC Brands’ tv-kunder mulighed

for at bruge tv-indhold pa andre steder og andre mader end gennem de linezere tv-
kanaler direkte til tv-apparater i hjemmet.
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De enkelte digitale tv-tjenester er funktionelt og indholdsmassigt overlappende
(f.eks. er der et stort overlap mellem DRTV og 48 timers Catch Up), og der er et
betydeligt funktionelt overlap mellem Catch Up, Stacking og N-PVR/ PVR.

Ifelge TDC Brands’ oplysninger udbyder de p.t. de digitale tv-tjenester til

af kundebasen. Det omfatter alle kunder med fleksible tv-pakker (herunder alle
OTT-only kunder), alle Mellem- og Fuldpakke-kunder, alle Grundpakke-kunder med
en tv-boks og alle Minipakke-kunder.

Grundpakke-kunder uden tv-boks har ikke adgang til digitale tv-tjenester bortset
fra web-tv i Webplayeren. Denne gruppe udger p.t.- af alle tv-kunder.

IPTV- og coax-kunder kan tilga digitale tv-tjenester via tv-boks eller Web-player.
For OTT-only kunder er tjenesterne integreret i selve produktet.

Brugerfladen kan variere efter enhed og styresystem, men funktionerne er grund-
leeggende de samme uanset adgangsform.

Web-tv er en betegnelse for portabilitet, dvs. kundernes mulighed for at se deres tv-
pakke med linesere tv-kanaler og digitale on demand-tjenester pa barbare enheder
som mobiltelefoner og tablets og "caste” til tv-skeerme. Dette kan kunden gore over-
alt, f.eks. i sommerhus, i toget, p4 bagsadet i bilen eller pa ferie i udlandet
(EU/E@S).

Start Forfra er en on demand tv-tjeneste, hvor igangvarende tv-udsendelser optages
pé servere og kan startes fra begyndelsen (on demand), si leenge tv-programmet er
1 gang. Kunden kan saledes frit zappe mellem kanaler og starte et program forfra,
selv om det allerede er i gang. Det giver en mere fleksibel tv-oplevelse, hvor man
ikke gar glip af indhold, selv hvis man kommer for sent. Med Start Forfra kan kun-
den ogsa sztte et tv-program pa pause og fortsatte seningen pa et senere tidspunkt.

Catch Up giver kunderne adgang til at se tv-programmer on demand i en periode
efter udsendelsen. Alle tv-programmer (bortset fra biografspillefilm og sportstrans-
missioner) stilles til radighed on demand i op til 48 timer efter udsendelsen. Dette
gaelder pa tveers af alle tv-kanaler. DR’s indhold er dog tilgaengeligt on demand i en
leengere periode via DRTV.

TDC Brands giver desuden adgang til 7 dages Catch Up pa TV 2 Danmark for de
programmer, som TV 2 teknisk markerer. Det er i praksis langt sterstedelen af tv-
programmerne, herunder biografspillefilm. For ARD, ZDF, SVT 1, SVT 2 og NRK 1
er der adgang til Catch Up i 90 dage.

Som resultat af Catch Up og DRTV kan TDC Brands "suge” tv-programmerne fra de
lineaere tv-kanaler og stille dem til radighed on demand i brugerfladen, bl.a. i temaer
som f.eks. dokumentar, haveprogrammer, reality, serier, populere spillefilm og ber-
neunderholdning.
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TDC Brands’ brugerflade fungerer som et underholdningsunivers med et meget stort
udvalg tv-programmer, der kan tilgis on demand via tv-boks, i YouSee Play-appen
og pa play.yousee.dk.

Catch Up er over tid blevet udbygget vasentligt bade i antallet af omfattede tv-ka-
naler og i de perioder, hvor programmerne er tilgengelige. TDC Brands oplyste i
2015, at der ville komme ca. 10.000 timers nyt indhold hver uge i deres “gigantiske
arkiv’. TDC Brands kaldte samtidig platformen for "Danmarks sterste on demand
tv-univers”, jf. artikel fra recordere af 10. juni 2015.

TDC Brands giver sine tv-kunder adgang til DRTV via TDC Brands’ egne brugerfla-
der. Det indebzerer, at alle tv-programmer kopieres til TDC Brands A/S’ servere. For
kunden fremstar DRTV dermed som en integreret del af det indhold, der kan tilgas
pa TDC Brands’ tekniske platform. Indholdet fra DR-TV kan traekkes ud og placeres
1 et tematiseret underholdningsunivers.

Med N-PVR kan TDC Brands’ kunder optage tv-programmer fra de linezre tv-ka-
naler, bortset fra sportstransmissioner, men inklusive spillefilm, og se dem senere.
Teknisk fungerer tjenesten ved, at TDC Brands optager sendefladen, hvorefter det
optagne tv-program streames fra TDC Brands’ servere til kunden.

Kunderne kan optage fra flere tv-kanaler samtidigt, ligesom en kunde kan se et pro-
gram pa én tv-kanal samtidig med, at der optages fra en anden.

Szettes optagelsen forst i gang midt i tv-programmet, er tv-programmet alligevel til-
gaengeligt for kunden fra begyndelsen.

N-PVR giver kunden en oplevelse af ejerskab til indholdet, fordi kunden kan opbygge
egne samlinger af f.eks. spillefilm og tv-serier.

TDC Brands udbyder ogsa sakaldt PVR. For IPTV fungerer PVR ved, at TDC Brands
streamer et saerskilt livesignal ud til den tv-boks, optagelsen foretages. PVR har ikke
selvstaendig betydning for sagen, da PVR omfattes af N-PVR som det mindre i det
mere.

Stacking er en on demand tjeneste, hvor en hel sason af en tv-serie praesenteres og
kan ses samlet. For ARD, ZDF, SVT 1, SVT 2 og NRK 1 omfatter tjenesten ”in season
stacking”, hvilket vil sige, at alle programmer i en tv-serie er tilgzengelige on demand
1 90 dage efter udsendelsen af sasonens sidste program. Et afsnit kan derfor vaere
tilgsengeligt on demand lzengere end de 90 dage, der folger af Catch Up.

For ARD og ZDF omfatter tjenesten ogsa "out of season stacking”, hvilket vil sige, at
programmerne fra tidligere sasoner ogsa er tilgengelige on demand i 90 dage efter
udsendelsen af sidste program i den nyeste szson.

Rettigheder i TDC Brands’ tv-produkter
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Dette afsnit angar de rettigheder, der indgér i TDC Brands’ tv-produkter, og som
repraesenteres af Rettighedshaverne.

Tv-kanaler og tv-programmer indeholder et stort antal forskellige rettigheder, som
tilkommer en bred kreds af rettighedshavere. Rettighedsbilledet er derfor sammen-
sat, og de rettigheder, der er nedvendige for TDC Brands’ udnyttelse af indholdet, er
ikke fordelt ens pa tvaers af tv-kanaler og udnyttelsesformer.

For denne sag er det navnlig nedvendigt at sondre mellem pa den ene side Copydan
tv-kanaler og pa den anden side evrige tv-kanaler.

For sa vidt angar Copydan tv-kanalerne, reprasenterer Rettighedshaverne alle de
rettigheder, der er nedvendige for TDC Brands’ videreudsendelse af tv-kanaler og —
i det nedenfor beskrevne omfang — for distribution af digitale tv-tjenester.

For andre tv-kanaler end Copydan tv-kanalerne er rettighedsbilledet anderledes,
idet tv-stationernes rettigheder ikke indgar, og idet omfanget af de rettigheder, der
repraesenteres af Rettighedshaverne, varierer afhangigt af den pag=ldende tv-ka-
nal og den pagsldende udnyttelsesform.

Det er endvidere nedvendigt at sondre mellem videreudsendelse af tv-kanaler og di-
gitale tv-tjenester. Rettighedssituationen er ikke den samme for de to former for ud-
nyttelse, selv hvis der er tale om samme indhold fra de samme tv-kanaler.

Det gaelder navnlig for udenlandske produktioner, hvor rettigheder til videreudsen-
delse for andre tv-kanaler end Copydan tv-kanaler formodes at veere erhvervet af tv-
stationerne, mens rettigheder til digitale tv-tjenester ofte ikke er klareret af tv-sta-
tionerne.

For udenlandske
produktioner omfatter Rettighedshavernes tilladelse til distribution af digitale tv-
tjenester imidlertid flere udestaende rettigheder end tilladelsen til videreudsendelse
af tv-kanaler.

Digitale tv-tjenester indebaerer bide en eksemplarfremstilling, jf. ophavsretslovens
§ 2, og en on demand tilrddighedsstillelse, jf. ophavsretslovens § 35. Dette indebzrer
ogsa i sig selv, at der er flere rettighedshavere, der har beskyttelse og skal honoreres.

Sondringen mellem videreudsendelse og digitale tv-tjenester har afgerende betyd-
ning for sagen.

Det er ikke tilfzeldet. De digitale tv-tjenester omfatter andre
og flere rettigheder end dem, der indgar ved videreudsendelse. Dette gzlder navnlig
for udenlandske produktioner og navnlig for tjenester som Start Forfra, Catch Up og
N-PVR.
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I det felgende gives en generel beskrivelse af de rettigheder, der indgar i tv-kanaler
og tv-programmer. Derefter gennemgas Copydan tv-kanalerne og den szrlige stil-
ling for TV 2 samt nabolandskanalerne. Herefter beskrives rettighedspraksis for
danske tv-produktioner og rettighedspraksis ved videreudsendelse af udenlandske
produktioner. Endelig gennemgas rettighedspraksis ved digitale tv-tjenester i rela-
tion til udenlandske produktioner.

Tv-kanaler indeholder mange forskellige typer af tv-programmer sasom underhold-
ningsprogrammer (livstilsprogrammer, quizzer og gameshows), nyheder, dramase-
rier, satireprogrammer, dokumentarprogrammer, sportsudsendelser (transmissio-
ner, analyseprogrammer og sportsnyheder), biograf- og tv-film, reklamer, bernepro-
grammer, magasinprogrammer, realityprogrammer og debatprogrammer. Hver en-
kelt tv-kanal sender dagligt et stort antal tv-programmer, og pa et kalenderar sendes
typisk mellem 10.000-15.000 tv-programmer. For de fleste tv-programmer udger de
kreativt medvirkende fundamentet for produktionen. Det galder iszr alle typer af
tv-programmer, der er baseret pa manuskripter, som f.eks. drama, spillefilm, doku-
mentar, satire, mange underholdningsprogrammer og nyhedsprogrammer. Eksem-
pler pd kreativt medvirkende er manuskriptforfattere, journalister, instrukterer, do-
kumentarister, komponister, fotografer, skuespillere, klippere, scenografer, lyssaet-
tere, animatorer og tegnere. Hver eneste programtype har typisk mange forskellige
kreativt medvirkende inden for flere forskellige faggrupper. De kreativt medvir-
kende reprasenteres af Copydan.

Ud over de rettigheder, der opstar i forbindelse med produktionen, anvendes ofte
ogsa praeksisterende vaerker og prastationer (fonogrammusik, produktionsmusik,
fotografier, billedkunst, klip fra spillefilm, romanforleg etc.). Disse rettigheder re-
praesenteres af Copydan (dog Koda for musikvaerker).

Tv-stationerne har selvstendige rettigheder til udsendelsen, ogsa kaldet signalret-
ten, jf. ophavsretslovens § 69. Tv-stationerne producerer desuden selv en stor del af
de tv-programmer, de sender, og besidder dermed ogsa omfattende rettigheder som
producenter. Udover tv-stationernes egne rettigheder har tv-stationerne ogsa er-
hvervede rettigheder fra bl.a. fastansatte.

TV 2 hviler pa en sakaldt entreprisemodel, hvor alle tv-programmer, bortset fra ny-
heder og sport, produceres af eksterne tv-producenter. DR hviler ogsa i hoj grad pa
indkebte produktioner.

Ved siden af tv-stationerne spiller film- og tv-producenter en central rolle i produk-
tionen af tv-programmer. I praksis produceres de fleste tv-programmer af selvstaen-
dige, eksterne produktionsselskaber, der ligeledes har rettigheder; dette galder
navnlig dramaserier og spillefilm.

Mange underholdningsprogrammer bygger pa formatrettigheder, dvs. rettigheder til

programmets overordnede koncept, struktur og karakteristiske elementer. Disse ret-
tigheder tilkommer ofte det selskab, der har udviklet formatet, og ikke nedvendigvis
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det selskab, der producerer den konkrete udsendelse. Billedproducenternes rettighe-
der er repraesenteret af Copydan.

Stort set alle typer af tv-programmer er kendetegnet ved, at der indgar store mang-
der af musik. Den musik, der anvendes, kommer fra mange kilder: Musik skabt til
det pagzldende tv-program (f.eks. scoremusik), fonogrammusik, underlegningsmu-
sik, der er skabt til brug i AV-produktioner generelt, livemusik (bands, solister eller
orkestermusik) og jingles. Musik fungerer som et selvstzendigt, kreativt virkemiddel,
der skaber stemning, identitet og dramaturgisk sammenhang, som forsterker seer-
nes engagement. Musik tilferer dermed audiovisuelt indhold en vasentlig og selv-
stzendig veerdi. Musik indeholder rettigheder tilherende mange rettighedshavere.
Koda reprzsenterer komponister, tekstforfattere og musikforlag, der er indehavere
af rettighederne til musikveerkerne.

Copydan reprasenterer de udevende kunstnere, der fremforer musikken, hvad en-
ten der er tale om artister, studiemusikere, solister eller orkestermusikere. Copydan
repraesenterer ogsd musikselskabernes rettigheder til udgivne fonogrammer. Der
anvendes i meget betydeligt omfang udgivne fonogrammer i tv-programmer.

Ved Copydan tv-kanaler forstas tv-kanaler, der udsendes af de tv-stationer, der del-
tager 1 UBOD. Der er hovedsageligt tale om store danske og europaiske public ser-
vice-tv-stationer samt tv-stationer, der er kommercielle i deres hjemlande.

Copydan-kanalerne omfatter en betydelig kreds af danske og udenlandske tv-kana-
ler. Disse tv-kanaler omfatter DR’s tv-kanaler, de regionale TV 2-stationer, danske
lokal-tv-kanaler, nabolandskanaler samt en raekke sterre europaiske public service-
og kommercielle tv-kanaler. Kanalerne spaender over full service-kanaler, regionale
kanaler, nyhedskanaler, bernekanaler, kulturkanaler og evrige specialkanaler.

Rettighedshaverne har udarbejdet en beskrivelse af de vaesentligste Copydan tv-sta-
tioner og kanalgrupper (bilag 4 til denne kendelse). Beskrivelsen viser bredden og
vaegten af det kanal- og indholdsunivers, TDC Brands’ tv-produkter far via Copydan
tv-kanalerne.

Minipakken omfatter nzste udelukkende Copydan tv-kanaler. Hovedparten af
Grundpakkens indhold bestér af Copydan tv-kanaler. Alle de faste tv-pakker inde-
holder samme antal Copydan tv-kanaler. Copydan tv-kanalerne udger saledes en
meget vaesentlig del af det tv-indhold, der distribueres til TDC Brands’ kunder.

Rettighedshaverne reprasenterer 100 pct. af rettighederne til de tv-programmer i
Copydan tv-kanalerne, der indgér i TDC Brands udbud. Dette omfatter bade tv-
stationernes egne og erhvervede rettigheder samt de ophavsrettigheder, som Copy-
dan og Koda repreesenterer, dvs. de udestiende rettigheder. Det betyder, at nar de
Indklagede vaelger at inkludere Copydan tv-kanaler i deres tv-produkter, sa er det
ikke forbundet med andre indholdsomkostninger for de Indklagede end den betaling
til Rettighedshaverne, der felger af de nedlagte pastande.
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For tv-kanaler, hvor tv-stationen ikke deltager i UBOD, betales der videreudsendel-
sesvederlag til Copydan og Koda for de rettigheder, der ikke indehaves af tv-statio-
nerne. Tarifferne herfor skal fastszttes i sag nr. 129.

I relation til digitale tv-tjenester omfatter tilladelsen 100 pct. af rettighederne for
tv-stationer, der deltager i UBOD. For andre tv-kanaler omfatter tilladelsen de ret-
tigheder, som tv-stationerne ikke rader over. Rettighedsbilledet for digitale tv-tjene-
ster flugter normalt ikke med rettighedsbilledet for flow-tv. Kommercielle tv-statio-
ner erhverver normalt udenlandske film- og tv-producenters rettigheder til videre-
udsendelse, men ikke rettighederne til digitale tv-tjenester. Kommenrcielle tv-statio-
ner erhverver f.eks. aldrig rettigheder til N-PVR fra film- og tv-producenter.

Rettighedshaverne repraesenterer ikke TV 2's rettigheder til videreudsendelse, og
TV 2's tv-kanaler er dermed ikke Copydan tv-kanaler. TV 2 Danmark deltager imid-
lertid i UBOD for sa vidt angér digitale on demand tv-tjenester, og TV 2’s rettigheder
i denne henseende er derfor omfattet af Rettighedshavernes tilladelse.

Rettighedshavernes tilladelse omfatter ogsd TV 2 Networks’ rettigheder til Start
Forfra og N-PVR, jf. pkt. 4.3.2. og pkt. 4.9.4 i vilkArsbilag A og pkt. 4.2.2. og pkt.
4.8.4. 1 vilkarsbilag B.

Nar TDC Brands kan udbyde digitale on demand tv-tjenester pd TV 2-kanalerne
beror det saledes alene pa Rettighedshavernes tilladelse.

TV 2 Danmark og TV 2 Networks har en szrlig betydning i sagen, da TV 2-indhold
sammen med DR-indhold og indhold fra nabolandskanalerne udger en central og
voksende del af TDC Brands' tv-produkter og af tv-kundernes brug af de digitale tv-
tjenester.

Adgangen til at udbyde digitale tv-tjenester pa TV 2-indhold har vesentlig kommer-
ciel betydning for TDC Brands. Uden adgang til sidanne rettigheder ville TDC
Brands skulle tilrettelaegge sit digitale tv-produkt anderledes, herunder eventuelt
gennem serskilt aftalegrundlag eller integration af sarskilte TV 2-tjenester. Det
kunne eksempelvis ske ved integration af TV 2’s egen streamingtjeneste, TV 2 Play.
Pa det norske marked indgar det norske TV 2 Play f.eks. som en fast del af tv-distri-
buterernes tv-produkter.

En vaesentlig del af Copydan tv-kanalerne udgeres af de sakaldte nabolandskanaler,
dvs. Copydan tv-kanaler fra Sverige, Norge og Tyskland. Der er navnlig tale om cen-
trale svenske, norske og tyske public service-kanaler og kommercielle full service-
kanaler, som gennem en lang arraekke har vaeret en fast og betydelig del af danske
tv-pakker. Nabolandskanalerne indgér som en naturlig del af det kanal- og indholds-
univers, som Rettighedshavernes tilladelse giver adgang til. Indholdsmzessigt spaen-
der nabolandskanalerne over nyheder, dokumentar, drama, underholdning, film,
sport, kultur- og samfundsprogrammer samt berne- og ungeindhold. Der er saledes
tale om et omfattende og indholdsmaessigt vaesentligt tv-udbud.
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Nabolandskanalernes betydning pa det danske marked hanger bl.a. sammen med
den sproglige og kulturelle nerhed mellem Danmark og iszr Tyskland og Sverige.
For danske tv-seere udger nabolandskanalerne et reelt alternativ og supplement til
danske tv-kanaler, navnlig nar det gelder drama, dokumentar, nyheder og anden
public service-praeget programvirksomhed. Rettighedshaverne har i en lang ar-
razkke arbejdet aktivt for at understette udbredelsen af nabolandskanaler i Dan-
mark, herunder ved at medvirke til etablering af danske undertekster og ved at give
tv-distributerer mulighed for ogsa at gere indholdet tilgzngeligt i digitale tv-tjene-
ster. Nabolandskanalerne er en integreret del af Copydan-kanaluniverset.

Rettighedsforbehold pa det omrade, der deekkes af ophavsretslovens § 35, har udvik-
let sig over de sidste mange ar. Rettighedsforbehold er i dag en fast bestanddel af
standardaftaler og overenskomster. Det indebzerer, at der i dag gzelder rettigheds-
forbehold for alle rettighedsgrupper, savel kunstnere som producenter.

For kunstnerne gzlder der det sazrlige, at rettighedsforbehold er blevet markeds-
normen i Danmark. Det afspejles i lovbemaerkningerne til ndringen af ophavsrets-
loven i 2023, hvor § 55 om ophaveres og udevende kunstneres ret til et passende og
forholdsmzessigt vederlag blev fastsat. Det folger af lovbemarkningerne, jf. lov-
forslag nr. L 125 fremsat den 3. maj 2023, de almindelige bemzrkninger, pkt. 2.9.1.3,
at "det herer med til et passende og forholdsmassigt vederlag at fa andel i de veder-
lag, der genereres pa det kollektive omrade. Markedsnormen i Danmark er pa flere
omrader, at der foretages kollektiv rettighedsforvaltning baseret pa, at rettigheds-
haverne i vidt omfang bevarer enten rettigheder som sadan eller retten til vederlag
(ofte kaldet "den danske rettighedsmodel").”

For Koda forholder det sig sadan, at rettighederne af den enkelte komponist, sang-
skriver og musikforlag er overdraget til eneforvaltning i Koda, og de aftaler, Koda
indgar med tv-stationerne, indeholder kun tv-stationernes egen primeere udsen-
delse, og aftalerne med tv-stationen har konsekvent bestemmelser om, at Koda har
ret til at indhente et vederlag for tredjemands kommercielle udnyttelse eller distri-
bution, jf. de af Ophavsretslicensnavnet fastsatte vilkar i sag nr. 106 og nr. 121.

Praksis for sa vidt angar udenlandske produktioner adskiller sig vaesentligt fra ret-
tighedspraksis for danske produktioner, nar det gzlder andre rettigheder end ret-
tigheder til musik. For musik er der ogsa i relation til udenlandske produktioner
konsekvent forbeholdt rettigheder.

For de ovrige rettighedskategorier er situationen en anden.

I forholdet mellem kunstnere og producenter og i forholdet mellem kunstnere og tv-
stationer er der ikke en fast praksis med, at rettigheder til videreudsendelse forbe-
holdes bredt for alle rettighedskategorier. Navnlig nar det galder kommercielt fi-
nansierede tv-kanaler, er det normalt, at der sker rettighedsoverdragelser fra kunst-
nere til henholdsvis producenter og tv-stationer.
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I forholdet mellem producenterne og tv-stationerne er det videre normalt, at der sker
en overdragelse af rettighederne til videreudsendelse inden for tv-stationens pri-
mere "area of operation”. Det indebzerer, at der for tyske tv-stationer sker en over-
dragelse for Tyskland, og for svenske og norske (kommercielt finansierede) tv-stati-
oner sker en overdragelse for henholdsvis Sverige og Norge. Nar de udenlandske tv-
stationer videreudsendes i Danmark, er rettighederne imidlertid uklarerede.

For Copydan tv-kanaler reprasenterer Rettighedshaverne tilsammen 100 pct. af de
rettigheder, der er nedvendige for videreudsendelsen. Tariffen fastseettes derfor for
den samlede tilladelse, og den underliggende fordeling mellem tv-stationers, produ-
centers, kunstneres og musikrettighedshaveres rettigheder er uden betydning for
tariffastseettelsen. Fordelingen har derimod betydning for den efterfolgende forde-
ling af vederlaget mellem rettighedshaverne.

Det forholder sig anderledes ved videreudsendelse af tv-kanaler, hvor tv-stationen
ikke er reprasenteret via UBOD. I disse tilfzelde er det nedvendigt at tage stilling
til, hvilke rettigheder tv-stationen selv ma anses for at have klareret, og hvilke ret-
tigheder der fortsat er udestdende. Dette har fort til, at det for de sakaldte mellem-
gruppekanaler laegges til grund, at rettighederne til udenlandsk programindhold
som udgangspunkt allerede er klareret, bortset fra musikrettigheder, dvs. rettighe-
der til musikvaerker samt rettigheder til udevende kunstnere og musikselskaber i
fonogrammer.

For de sakaldte musik-tv-kanaler, dvs. tv-kanaler uden dansk eller dansk versione-
ret indhold, omfatter tilladelserne tilsvarende alene musikrettigheder, dvs. rettighe-
der til musikvaerker samt rettigheder til udevende kunstnere og musikselskaber i
fonogrammer. Ved videreudsendelse af udenlandske produktioner afhanger ret-
tighedssituationen saledes af, om tv-stationen er reprzsenteret via UBOD. For tv-
kanaler uden for UBOD omfatter tilladelserne alene de rettigheder, som fortsat er
udestaende.

Denne afgraensning er ikke ny, men bygger bl.a. pa de forudsztninger, der 1 til
grund for Ophavsretslicensna®vnets kendelse 1 sag nr. 78 og den efterfolgende bran-
cheaftale om mellemgruppekanaler. Sag nr. 78 angik TV 3 og TV 3+, dvs. kommer-
cielle tv-kanaler uden for UBOD. Ved fastleggelsen af rettighedsgrundlaget blev der
lagt veegt pa, at kanalerne i det vaesentlige bestod af udenlandske produktioner, og
at de rettigheder, der fortsat var udestaende ved videreudsendelse i Danmark, derfor
havde et andet og snaevrere omfang end for Copydan tv-kanalerne.

Den efterfolgende brancheaftale om mellemgruppekanaler hvilede pa samme son-
dring. Aftalen byggede pa, at der for de pagaldende kanaler kun i begraenset omfang
var rettigheder ud over musikrettigheder og visse evrige udestiende rettigheder,
som skulle klareres gennem Copydan og Koda.

Denne historiske afgraensning har betydning for den foreliggende sag. Den viser, at

rettighedsgrundlaget for tv-kanaler, hvor tv-stationen ikke er reprasenteret via
UBOD, aldrig har vaeret identisk med rettighedsgrundlaget for Copydan tv-kanaler.
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Den viser ogsa, at tariffer og rettighedsforudsztninger for videreudsendelse ikke
uden videre kan overfores til digitale tv-tjenester, hvor rettighedsbilledet er et andet,
fordi tilladelsen til digitale tv-tjenester ogsa omfatter indhold fra tv-kanaler, hvor
tv-stationen ikke deltager i UBOD.

Der er for udenlandske produktioner vaesentlig forskel pa rettighedssituationen ved
videreudsendelse og ved digitale tv-tjenester. Ved videreudsendelse formodes ret-
tighederne at veere overdraget til tv-stationen inden for tv-stationens primere ud-
sendelsesomrade. Det samme kan ikke laegges til grund for digitale tv-tjenester.

I relation til N-PVR er der tale om et nyt omrade, hvor der typisk slet ikke er sket
rettighedsoverdragelser, hverken i forholdet mellem kunstnere og producenter/tv-
stationer eller i forholdet mellem producenter og tv-stationer. Dette indebzrer, at
alle typer af rettighedshavere har krav p vederlag. Dette er ogsa en af arsagerne
til, at N-PVR ikke er serligt udbredt hos tv-distributerer i andre lande, herunder
Norge og Sverige.

Nar det geelder Catch Up, sa folger rettighederne hertil ikke rettighederne til vide-
reudsendelse. Det er almindeligt forekommende, at tv-stationer erhverver rettighe-
der til videreudsendelse, men ikke rettigheder til Catch Up. Det kan ogsa vere til-
feeldet, at rettighederne ikke er overdraget til producenter, selvom producenterne
kan have samtykket til tv-stationernes udnyttelse af egne rettigheder. Derfor er der
irelation til Catch Up behov for, at tilladelserne omfatter langt flere rettigheder end
ved videreudsendelse. Konkret omfatter tilladelserne for Catch Up ogsa rettigheder
1 udenlandske produktioner.

Start Forfra minder rettighedsmaessigt om N-PVR, fordi Start Forfra typisk er uom-
talt i kontrakter mellem tv-stationer og producenter. Dette skyldes, at tv-stationerne
ikke har Start Forfra knyttet til deres primaere distribution.

Nar det gzelder tv-kanaler, hvor Rettighedshaverne reprasenterer alle rettigheder
inkl. tv-stationernes rettigheder, er spergsmalet om kontraktspraksis, herunder for-
skellene mellem videreudsendelse og digitale tv-tjenester, uden betydning for tarif-
fastsettelsen.

Dette spergsmal er derimod af central betydning i relation til digitale tv-tjenester
for andre tv-kanaler end dem, hvor Rettighedshaverne reprasenterer 100 pct. af ret-
tighederne. For disse tv-kanaler skal ogsa producenter og kunstnere i udenlandske
produktioner honoreres gennem licenserne. Dette har en meget stor betydning, fordi
de bererer et meget stort antal produktioner og dermed et meget stort antal rettig-
hedshavere.

Udviklingen i TDC Brands’ udnyttelse af rettigheder
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Udviklingen viser overordnet, at TDC Brands’ brug af Rettighedshavernes rettighe-
der er blevet mere intensiv, mere integreret i TDC Brands’ tv-produkt og mere kon-
centreret om indhold, hvor Rettighedshaverne reprasenterer alle eller nasten alle
rettigheder. Dette skyldes navnlig tre forhold:

For det forste er brugen af de digitale tv-tjenester steget markant. Dette gzlder bade
absolut og malt i forhold til TDC Brands’ faldende kundetal. Samtidig er brugen i
stigende grad forskudt mod indhold fra DR, TV 2 og nabolandskanalerne, hvor Ret-
tighedshaverne reprasenterer alle eller naesten alle rettigheder.

For det andet er de digitale tv-tjenester gaet fra at veaere et begraenset tilleg til det
traditionelle tv-abonnement til at udgere en integreret del af TDC Brands’ samlede
tv-univers. TDC Brands’ kunder har i dag adgang til et samlet udbud af linezere tv-
kanaler, Start Forfra, Catch Up, N-PVR og andet on demand-indhold i samme bru-
gerflade.

For det tredje er rettighedstyngden i det indhold, TDC Brands udnytter, sget. Det
geelder bade ved videreudsendelse af Copydan tv-kanaler og ved de digitale tv-tjene-
ster.

For de digitale tv-tjenester kommer udviklingen bl.a. til udtryk ved, at tjenesterne
indebzerer flere og mere vidtgdende brugshandlinger end videreudsendelse. Ret-
tighedsgrundlaget for digitale tv-tjenester er ikke identisk med rettighedsgrundla-
get for videreudsendelse. De digitale tv-tjenester omfatter i flere tilfselde rettigheder,
der ikke er klareret for videreudsendelse, herunder i relation til udenlandske pro-
duktioner, Start Forfra, Catch Up og N-PVR. Rettighedstyngden er ogsa eget ved, at
flere rettighedshavergrupper er omfattet af klareringen, og ved at musikindholdet
pé de centrale danske tv-kanaler er steget vaesentligt, siden de relevante tariffer blev
fastlagt.

Dette afsnit bygger pa tal, som TDC Brands har rapporteret til Copydan om tv-kun-
dernes brug af digitale tv-tjenester i perioden 2018-2025.

Tv-kundernes brug af de digitale tv-tjenester opgeres i aktiveringer. En aktivering
er udtryk for, at en tv-kunde har tilget et tv-program gennem en digital tv-tjeneste.

Copydan har udarbejdet et notat om udviklingen i aktiveringer pa TDC Brands’ di-
gitale tv-tjenester (notatet er bilag 5 til denne kendelse). Notatet er udarbejdet pa
baggrund af de rapporterede tal fra TDC Brands for perioden 2018-2025 og viser
udviklingen bade samlet og fordelt pa kategorier af tv-kanaler. Opgorelsen omfatter
aktiveringer pa indhold fra alle tv-kanaler over tid og ger det derfor muligt bade at
vurdere udviklingen i1 den samlede brug af de digitale tv-tjenester og den forskyd-
ning, der er sket mellem forskellige typer af indhold.

Aktiveringerne pa de digitale tv-tjenester havde i de forste ar et begraenset omfang.

12012 havde- af TDC Brands’ kunder adgang til Start Forfra, Catch Up
og det davaerende DR Arkiv. Det svarede til_ af kundebasen. Samme ar var
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der _ aktiveringer pa de digitale tv-tjenester. I 2014 havde
kunder adgang til digitale tv-tjenester, svarende til- af kundebasen. I 2014
var der aktiveringer pa de digitale tv-tjenester.

Fordelingen kan illustreres med folgende figur:
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Udvikling i aktiveringer pa digitale tv-tjenester 2018-2025

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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En del af forklaringen pa denne udvikling er, at indhold fra nabolandskanalerne
gennem en leengere arrsekke er gjort mere tilgeengeligt for danske tv-seere. Det gel-
der navnlig gennem danske undertekster pa veesentlige dele af indholdet og gennem
praktisk understottelse af programmernes synlighed i TDC Brands’ tv-produkter,
herunder programdata, synopser, billedmateriale og titeloplysninger. Dette har gjort
nabolandskanalerne mere anvendelige i de digitale tv-tjenester, navnlig for drama-
serier, tv-film, dokumentarprogrammer og andet indhold, som kan tilgas tidsfor-
skudt eller on demand.

Tv-pakkemarkedet har i en arraekke veeret preeget af faldende kundetal. Omkring
2013 havde mere end 9 ud af 10 danske husstande et betalings-tv-abonnement. [
2025 var udbredelsen af betalings-tv blandt danske husstande faldet til lidt over
halvdelen. Faldet i tv-pakkemarkedet skyldes bl.a., at yngre kundegrupper i sti-
gende grad har fravalgt traditionelle tv-pakker eller slet ikke er blevet kunder i tv-
pakkemarkedet. Disse malgrupper orienterer sig i hgjere grad mod streamingtjene-
ster, hvor udbuddet typisk er praeget af amerikansk underholdning og andet overve-
jende udenlandsk indhold.

De tilbagevaerende tv-pakkekunder udgeres derfor i stigende grad af midaldrende og
zldre kunder. Denne @ndring i kundebasen har betydning for tv-kundernes prafe-
rencer. De tilbagevaerende tv-pakkekunder eftersporger i hejere grad indhold fra DR,
TV 2 og nabolandskanalerne. Det er med til at forklare, at brugen af de digitale tv-
tjenester i stigende grad er forskudt mod netop disse tv-kanaler. Det gzlder navnlig
nabolandskanalerne. Nabolandskanalerne har gennem en lang arrzekke varet en
fast del af danske tv-pakker og har saerlig betydning for de kundegrupper, der fortsat
eftersperger traditionelle tv-pakker. Den sproglige, kulturelle og geografiske nserhed
mellem Danmark og de evrige nordiske lande samt Tyskland bidrager derfor til at
forklare, hvorfor tv-kundernes brug af nabolandskanalerne fortsat er vasentlig og i
de digitale tv-tjenester er stigende.

De digitale tv-tjenester forstaerker udviklingen hen imod nedgradering til Mini- og
Grundpakken. En kunde med en mindre tv-pakke har ikke alene adgang til de tra-
ditionelle linegere tv-kanaler i pakken, men ogsa til et lebende udbud af tidsforskudt
og on demand-baseret indhold fra de samme kanaler. Det gor det muligt for kunden
at fa et relativt omfattende faktisk tv-udbud, selv om kunden har valgt en mindre
tv-pakke. Udviklingen i kundebasen og tv-pakkerne bidrager dermed til at forklare
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den forskydning i tv-kundernes brug hen imod DR, TV 2 og nabolandskanalerne, der
fremgar af aktiveringstallene.

TDC Brands begyndte udbuddet af digitale tv-tjenester med en forsegsordning i 2008
og siden en egentlig lancering i 2009 af tjenesten Start Forfra samt et arkiv med et
udvalg af DR-programmer. Pa dette tidspunkt havde de digitale tv-tjenester saledes
karakter af en tilleegsydelse. De var knyttet til bestemte produkter, bestemt udstyr
og en begraenset del af kundebasen.

I juni 2015 meldte TDC Brands ud, at kunder med Bland Selv, Mellempakken eller
Fuldpakken ville f4 adgang til YouSee Play, herunder Start Forfra og “tv-arkiv’.
Udvidelsen indebar, at kunder fik adgang til TDC Brands’ streamingu-
nivers med- timers nyt indhold hver uge.

At der ikke blot var tale om en teknisk udvidelse, fremgar ogsa af

I august 2015 fik Grundpakke-kunder uden bok—

adgang til web-tv.

I januar 2018 lancerede TDC Brands en ny tv-boks, der gav mulighed for optagelse
i skyen, dvs. N-PVR, jf. en artikel af 5. januar 2018 fra flatpanels.dk.

Ijanuar 2020 blev adgangen til DR’s indhold udvidet til en fuld integration af DRTV
YouSee-universet, jf. artikel fra recordere.dk af 13. december 2019.

TDC Brands’ kunder moder i dag ikke alene et udbud af linezre tv-kanaler, men et
samlet tv-univers, hvor linesere tv-kanaler, Start Forfra, Catch Up, N-PVR, DRTV
og andet on demand-indhold indgar i samme brugerflade.

Indholdet, der er tilgaengeligt som Start Forfra og Catch Up, kan bl.a. tilgés via tv-
guiden. Indholdet samles fra forskellige kilder i underuniverser for bl.a. film, serier
og bern. Kunden kan endvidere sege programmer frem pa tvaers af de kanaler og
digitale tv-tjenester, som kunden har adgang til. Dermed far tv-kunden adgang til
indholdet pa en méde, der funktionelt ligger tettere pa en on demand-tjeneste, end
pa traditionel linezr tv-sening.

Udviklingen er gaet fra, at de digitale tv-tjenester var en tilleegsydelse til det almin-

delige tv-abonnement, til at tjenesterne nu udger en integreret del af TDC Brands’
tv-produkter.
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De digitale tv-tjenester har vaesentligt udvidet det indhold, som TDC Brands’ tv-
kunder har adgang til. En tv-kunde uden digitale tv-tjenester har kun mulighed for
at se de traditionelle linesre tv-kanaler, der indgar i kundens abonnement, pa det
tidspunkt hvor tv-programmerne udsendes. Kundens valgmuligheder afhanger i
denne situation af antallet af tv-kanaler i pakken og af sendefladen pa det tidspunkt,
hvor kunden tender for tviet. Har kunden 20 tv-kanaler, har kunden pi ethvert gi-
vet tidspunkt 20 tv-programmer at veelge imellem. Flere af programmerne vil dog
allerede veere startet, nar tv'et teendes. Med digitale tv-tjenester er dette fundamen-
talt ndret. Gennem tjenester sisom Start Forfra, Catch Up, stacking og N-PVR far
tv-kunden adgang til et langt sterre udbud af tv-programmer end det, der folger af
en traditionel linezr tv-pakke. Kunden kan starte programmer forfra, se program-
mer tidsforskudt, tilga programmer efter udsendelsen og i visse tilfzelde gemme pro-
grammer til senere brug.

De digitale tv-tjenester har szrlig stor relativ veerdi for kunder med mindre tv-pak-
ker. En kunde med Grundpakken har som udgangspunkt kun adgang til et begraen-
set antal lineare tv-kanaler. Nar denne kunde samtidig far adgang til de digitale tv-
tjenester, herunder Start Forfra, Catch Up, N-PVR, foreges kundens indholdsudbud
derfor vaesentligt. For en kunde med Fuldpakken har tjenesterne ogsa veerdi, men
den relative vaerdiforegelse er mindre, fordi kunden allerede har adgang til mere end
60 linezere tv-kanaler.

Det er i den forbindelse vaesentligt, at Rettighedshavernes tilladelse ger det muligt
for TDC Brands at "suge” tv-programmer fra tv-kanalerne ind i sit samlede undexr-
holdningsunivers og stille dem til rddighed for tv-kunderne i andre brugerflader og
sammenhzange end pa den linesre tv-kanal. Indholdet kan dermed praesenteres i
temaer og kategorier som f.eks. ”de storste programmer”, dokumentarfilm, havepro-
grammer, reality, serier, populare spillefilm og berneunderholdning.

Udbuddet har samtidig en hej lebende udskiftning, fordi nye programmer hele tiden
tilferes i takt med tv-kanalernes udsendelser. I 2015 blev der ugentligt stillet 10.000
timers nyt indhold til radighed i de digitale tv-tjenester.

Spillefilm udger et vasentligt element i TDC Brands’ underholdningsunivers. De
tilgeengelige spillefilm (og tv-film) kommer i vidt omfang fra DR, TV 2 Danmark og
nabolandskanalerne. I 2025 havde TDC Brands et stort antal spillefilm tilgsengelige
on demand, som var kommet ind i underholdningsuniverset gennem tilladelsen til
Catch Up pa DR, TV 2 Danmark og nabolandskanalerne. Udviklingen skal ses i sam-
menhang med, at markedet for fysisk filmudnyttelse er zendret markant. For 20 ar
siden blev spillefilm i vidt omfang solgt pA DVD, hvilket genererede en betydelig
omsztning. I 2006 blev der i Danmark omsat for 940 mio. kr. i solgte DVD’er, jf.
artikel i Borsen af 25. oktober 2007. Sidenhen er salget af DVD’er stort set forsvun-
det.

Den portabilitet, der folger med web-tv, har yderligere udvidet tv-kundernes brug af

TDC Brands’ tv-produkter. Hvor et tv-abonnement tidligere var knyttet til husstan-
dens faste tv-apparat, indebaerer portabilitet, at tv-kunden kan tilgd tv-pakken via
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internetforbindelse pa bl.a. mobiltelefon, tablet og computer. Tv-pakken kan dermed
bruges uden for hjemmet og i andre brugssituationer end den traditionelle sening i
husstanden. Denne udvikling har vasentlig betydning.

Portabilitet indebzerer for det forste, at tv-pakken kan tages med i sommerhus, pa
rejse, i transport eller andre steder uden for hjemmet. Tv-kunden kan dermed bruge
det indhold, der indgar i tv-pakken, i situationer, hvor kunden tidligere ville have
haft behov for en szrskilt adgang eller slet ikke ville have haft adgang. Dette inde-
bzerer, at portabilitet har erstattet brugssituationer, der tidligere kunne danne
grundlag for saerskilte tv-abonnementer og sarskilt rettighedsklarering.
For udbredelsen af web-tv var der f.eks. et selvstzendigt marked for tv-abonnementer
til fritidshuse og for tv-lesninger til mobiltelefoner. Rettighedshaverne havde ogsa
saerskilte aftaler med TDC Brands om tv-pakker til mobiltelefoner, jf. aftale af .
. Efter web-tv blev almindeligt i tv-pakker,
blev disse aftaler ikke laengere benyttet.

For det andet indebaerer portabilitet, at national adgang til tv-pakken via internettet
ogsa udleser adgang til brug i andre EU-lande efter EU-portabilitetsforordningen.
Portabilitet udvider derfor ikke alene brugen i Danmark, men ogsa den geografiske
brugssituation.

For det tredje skaber portabilitet risiko for, at tv-abonnementer bruges af uvedkom-
mende. Nar tv-pakken kan tilgis via app, webbrowser og andre internetbaserede
brugerflader, bliver det praktisk let at dele adgangen med personer uden for hus-
standen, feks. fraflyttede bern og venner. Rettighedshaverne underseger lebende
omfanget af en sadan brug. 16,7 pct. af tv-pakkeabonnementer i 2025 blev delt med
personer uden for husstanden, og 8,7 pct. af alle danskere 1 alderen 18-74 ar i 2025
havde adgang til et tv-pakkeabonnement uden selv at betale for det.

Indholdet i Copydan tv-kanalerne er i dag mere rettighedstungt end tidligere. Det
skyldes bl.a., at programfladen har sndret karakter. Da Copydan-tariffen oprinde-
ligt blev fastsat, blev tv-programmer i videre omfang genudsendt kort tid efter pre-
miereudsendelsen. Sadanne hurtige genudsendelser — sakaldte snaprepriser —
havde praktisk betydning, fordi tv-kunderne alene kunne se programmerne pa det
tidspunkt, hvor de blev udsendt.

De digitale tv-tjenester har ndret dette. Behovet for hurtige genudsendelser er re-
duceret, fordi kunderne i stedet kan tilgd programmerne tidsforskudt, navnlig gen-
nem Catch Up. Konsekvensen er, at programfladen i hojere grad kan anvendes til
forstegangsudsendelser, mens den funktion, som genudsendelser tidligere udfyldte,
i dag i vidt omfang varetages gennem de digitale tv-tjenester. Det giver plads til
mere nyt indhold, hvilket oger veerdien af den samlede indholdsflade.

Rettighedstyngden i Copydan tv-kanalerne er ogsi eget som folge af, at flere rettig-

hedshavergrupper er blevet omfattet af den tilladelse, som TDC Brands modtager
til videreudsendelse.
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Indtil loveendringen i 2021, jf. lov nr. 1121 af 4. juni 2021, var musikproducenters og
film- og tv-producenters rettigheder til videreudsendelse ikke beskyttet pA samme
made som i dag. Ophavsretslovens § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3, indeholdt siledes
dengang undtagelser for disse rettigheder i relation til videreudsendelse efter op-
havsretslovens § 35.

Ved lovaendringen i 2021 blev disse undtagelser ophavet. Musikproducenter samt
film- og tv-producenter har derfor nu selvstzendige rettigheder i relation til videre-
udsendelse efter ophavsretslovens § 35, stk. 1. Rettighederne omfatter ogsa produk-
tioner fremstillet for loveendringen og indgar dermed i den tilladelse til videreudsen-
delse, som TDC Brands modtager gennem Rettighedshaverne.

Lovbemszrkningerne angiver, at zendringen havde til formal at sikre lyd- og billed-
producenters rettigheder pa det fulde retransmissionsomrade efter § 35, men samti-
dig "at opretholde status quo for si vidt angar ekonomi og vederlagsfordeling i re-
transmissionsordningen”, jf. lovforslag nr. L 205 fremsat den 26. marts 2021, speci-
elle bemeerkningerne til § 1, nr. 16. Dette sndrer imidlertid ikke ved, at rettighe-
derne efter lovaendringen er omfattet af beskyttelsen og indgar i den samlede tilla-
delse til TDC Brands. Rettighederne kan derfor ikke behandles som uden rettigheds-
massig betydning ved vurderingen af TDC Brands’ udnyttelse. Udviklingen viser
dermed, at den kreds af rettigheder og rettighedshavergrupper, der indgar i TDC
Brands’ tilladelse til videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, er blevet bredere over
tid. Parterne har ikke reguleret tariffen for denne udvidelse.

Et serskilt og malbart udtryk for, at rettighedstyngden er oget, er udviklingen i
musikindholdet pa de centrale danske tv-kanaler. Tarifgrundlaget for Copydan tv-
kanaler blev fastlagt i Ophavsretslicensnavnets kendelser i sag nr. 16, nr. 19, nr. 66
og nr. 70. Efterfelgende har parterne viderefert tariffen med indeksregulering. Par-
terne har derimod ikke reguleret tariffen sarskilt for udviklingen i musikindholdet.

Musikindholdet opgeres som en musikprocent, dvs. den relative andel af sendefla-
den, hvori der indgar beskyttet musik. Ophavsretslicensnavnet har i sin praksis lagt
vaegt pa musikandelen ved vurderingen af vaerdien af de komponist-, sangskriver-
og musikforlagsrettigheder, som Koda repraesenterer, jf. bl.a. sag nr. 82, nr. 100, nr.
106 og nr. 121. I sag nr. 121 tiltradte Ophavsretslicensnavnet en vederlagsmodel,
hvor musikprocenten indgik som et centralt element. Metoden for opgerelsen af mu-
sikprocenten fremgéar bl.a. af underbilag D til bilag 116 (2) i Ophavsretslicensnaev-
nets kendelse af 30. september 2020 i sag nr. 121.

Koda har udarbejdet et skema og en graf over udviklingen i musikprocenten p&a DR1,
DR2 og TV 2 Danmark fra 1991-2024. TV 2 Danmark er medtaget, fordi TV 2-ind-
hold har vaesentlig betydning i de digitale tv-tjenester, og da TV 2 Danmark indtil
2012 var en Copydan tv-kanal.

Det fremgar af opgerelsen, at den gennemsnitlige musikprocent for DR1 var 21 pct.
i perioden 1991-1997 og 50 pct. i perioden 2020-2024. For DR2 var musikprocenten
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21 pct. 1 1996-1997 og 37 pct. 1 perioden 2020-2024. For TV 2 Danmark var musik-
procenten 29 pct. i perioden 1992-1997 og 42 pct. i perioden 2020-2024.

Musikindholdet er dermed steget med 138 pct. for DR1, 76 pct. for DR2 og 45 pct. for
TV 2 Danmark siden de perioder, hvor vederlaget for Copydan tv-kanaler, som ogsa
omfatter musikrettigheder, blev fastlagt.

Pa tv-distributionsomradet har parterne anvendt faste vederlag, der lebende er vi-
derefort eller justeret ved aftale eller kendelse. Det @endrer ikke ved, at udviklingen
1 musikindholdet er relevant for vurderingen af rettighedstyngden i det indhold,
TDC Brands udnytter.

Parternes hidtidige aftaler, samarbejde og forhandlinger

I dette afsnit gennemgas parternes aftalehistorik i det omfang, den har betydning
for vurderingen af Rettighedshavernes pastande. Gennemgangen har ikke til formal
at gengive hele parternes mangearige og omfattende aftalekompleks, men at for-
klare, hvordan de centrale vederlags- og vilkarselementer i pastandene er opstaet,
og hvordan de har vaeret reguleret i aftalegrundlaget, der var geldende, da TDC
Brands opsagde aftalerne.

Rettighedshavernes pastande tager udgangspunkt i det aftalegrundlag, som par-
terne senest havde forhandlet og aftalt i-. Aftalegrundlaget var gaeldende
til og med den 31. marts 2024.

Afsnittet er opbygget saledes, at der forst redegores for de overordnede hovedlinjer i
parternes aftalehistorik. Derefter gennemgas aftalegrundlaget efter--sommer-
aftalen efter samme hovedstruktur som Rettighedshavernes pastande.

Bilag 6 til denne kendelse er en oversigt over parternes aftaler pA Hovedomradet
fra de sidste 30 ar i kronologisk raekkefolge og med summariske bemarkninger om
indholdet af hver enkelt aftale.

Parterne har gennem mere end 25 ar samarbejdet taet om klarering af rettigheder
til TDC Brands’ skiftende tv-pakkeprodukter.

Tv-pakkeprodukter har i artier veeret — og er fortsat — danskernes storste enkeltkilde
til at se tv. Eftersom TDC Brands er den storste tv-distributer pa det danske marked,
har TDC Brands’ tv-produkter ogsé sat dagsordenen pa tv-distributionsmarkedet de
sidste artier. Dette er eksempelvis ogsa pointeret af TDC Brands’ indholdsdirektor
- under hans praesentation for Folketingets Kulturudvalg den 24. september
2014.

Det har gjort det til en nedvendighed for Rettighedshaverne at opna afbalancerede
aftalebaserede lesninger, som kan anvendes bredt af danske tv-distributerer.
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I 1990°erne bestod TDC Brands’ brug alene i samtidig og uzendret videreudsendelse
af tv-kanaler (traditionel retransmission af tv-signalerne), hvor vederlag og tariffer
var fastsat af Ophavsretslicensnavnet. Da tv-pakkeprodukterne begyndte at blive
digitaliserede fra slutningen af 1990’erne, blev der gradvist behov for ny s=rskilt
aftaleregulering, fordi digitaliseringen indebar nye szrskilte brugsformer.

Digitaliseringen af tv-pakkeprodukterne startede med TDC Brands’ forste tv-boks,
Selector, hvor parterne indgik aftaler om retransmission af tv-kanaler i tilleegspak-
ker, jf. ’-'aftalen” om dekoder fra april- Siden er der indgéet et stort antal
aftaler, der har understottet TDC Brands’ skiftende tv-produkter.

I de forleb, der har ledt til de nye aftaler fra-, har det normale forleb veeret,
at selve aftalekonciperingen forst blev pdbegyndt efter en ofte meget langvarig for-
udgéende dialog mellem parterne, hvorigennem der var opnaet enighed om tariffer
og hovedvilkar. I mange tilfaelde er tekstafsnit i aftalerne baseret pa forudgiende
arbejdspapirer, der har vaeret udvekslet mellem parterne. Der blev brugt betydelige
ressourcer fra alle parter pa udformningen af aftaleteksterne, og typisk blev udka-
stene sendt mange gange frem og tilbage med omfattende ®ndringer og tilretninger.

Til illustration af, hvordan forhandlingerne fandt sted i perioden fra - til-
hvor vederlagsmodellerne for de digitale tv-tjenester blev etableret, henvises til en
transskription af indholdsdirekter- indlaeg for Folketingets Kulturudvalg,
der blev afholdt i landstinget p& Christiansborg den 24. september 2014.

Under oplaegget beskrev- samarbejdet mellem TDC Brands og Rettigheds-
haverne:

"The feeling within the Copydan system is that we have
shared common interests that is also in the interest of the
rights holders that we reinvent our businesses all the time,
that we innovate, that we grow, because that also allows for
more revenue to the rights holders”.

Derefter beskrev han overordnet parternes forhandlinger:

"And then, as I told you during the 13 years that I've been
working with this, issues tend to be solved. And very often,
when people speak about the copyright system in Denmark,
they tend to confuse law with money. It's never been the
legal issues that's been separating us, basically, because the
rights tend to be possible to clear. What we normally argue
about is money. And, for me, representing a big company
that usually, you know, is a strong part in negotiations. It's,
of course, tough to meet even stronger parties because Koda
and Copydan are monopolies. I have nowhere else to go.
They are the only ones that can sell me what I want. And,
therefore, it's not about the law. It's very much about Koda
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and Copydan and the way that they administer the power
given to them. And, basically, they do that in a balanced
way and in a fair way, and I'm sure that I would love to pay
less. And if I could, I would. But, I also understand that my
business is their business, and I need to pay for whatever I

9

use .

Etableringen og udvidelsen af rettigheder til digitale tv-tjenester forudsatte, at Ret-
tighedshaverne indhentede mandater fra bagvedliggende rettighedshavere og for-
drede omfattende dialog med de enkelte public service-tv-stationer, der indgik i
UBOD-samarbejdet. Det szt af digitale rettigheder, der indgar i digitale tv-tjene-
ster, er mere vidtgiende, end hvad der er kendt i noget andet land.

Det ekonomiske indhold i aftalerne har vaeret praget af, at der er taget betydelige
indrettelseshensyn. Uanset at der er sket betydelige rettighedsudvidelser, er der al-
drig sket veaesentlige stigninger i vederlagene fra ar til ar, og ved sterre rettigheds-
udvidelser er stigninger i vederlagene gradvist indfaset.

Aftalegrundlaget indeholder et stort antal kompromisser. Det er Rettighedshaver-
nes opfattelse, at mange af de indgaede kompromisser er i TDC Brands’ faver. Som
eksempler kan navnes, at der i flere omgange er kommet flere on demand rettighe-
der ind i aftalen uden yderligere betaling (f.eks. leengere Catch Up-perioder og stack-
ing), ingen sarskilt betaling for portabilitet og nabolandskanalsrabatten.

Den brede palette af funktionalitet og indhold, der i dag indgar i TDC Brands’ udbud,
er gradvist udbygget efter TDC Brands’ egne ensker og interesser i at kunne udbyde
bedre og mere omfattende tv-pakker og tjenester. Langt de fleste af parternes aftaler
er saledes initieret af TDC Brands, hvilket ogsé er bekraftet ved udtalelserne fra
-. Derved er de tilsvarende lebende udbygninger og sndringer af aftale-
grundlaget sket pa foranledning af TDC Brands.

TDC Brands’ proaktive tilgang til forhandlingerne har ogsa medfert, at en del af de
centrale reguleringsmekanismer i vederlagsmodellen er blevet udtenkt og efter-
spurgt af TDC Brands.

Et eksempel herpa er det forhold, at vederlaget for de digitale tv-tjenester betales
som en reduceret tarif, der udregnes for samtlige kunder (uanset om de har adgang
til digitale tv-tjenester).

Et andet eksempel er, at der ikke skulle veere en sarskilt tarif for portabilitet, men
at vederlaget for portabilitet skulle inkluderes i betalingen for digitale tv-tjenester.
Et tredje eksempel er udbredelsesrabatten, der kom til, fordi TDC Brands mente, at
det ellers kunne blive en for dyr aftale pa den laengere bane.

TDC Brands’ forslag og ideer er herefter blevet aftalt mellem parterne som led i for-
skellige kompromisser.
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I_ indgik parterne den seneste geldende aftale, der regulerede par-
ternes samlede aftalegrundlag pa Hovedomradet. Parternes aftalegrundlag efter

--sommeraftalen var uzndret gaeldende, indtil TDC Brands opsagde aftalerne
til udleb den 31. marts 2024. Aftalegrundlaget var saledes gzldende til og med de
forste tre maneder af 2024.

I det folgende redegeres for parternes seneste aftalegrundlag, der var geeldende efter

-sommeraftalen fra 1. januar til 31. marts 2024. Fokus for redegerelsen er
de seneste aftaler for- og som parterne blev enige om i det samlede for-
handlingsforleb, der ledte op til -sommeraftalen.

--sommeraftalen er resultatet af omfattende og langvarige forhandlinger mellem
parterne, der genforhandlede alle elementer i parternes omfattende aftalekompleks
pa Hovedomradet.

Forhandlingerne strakte sig over en periode pa ca. 2 ar, fordi TDC Brands enskede
at drefte alle veesentlige elementer i aftalekomplekset, og fordi TDC Brands enskede
betydelige rettighedsudvidelser pa nabolandskanaler i form af en meget lang Catch
Up-periode samt stacking pa tv-serier. TDC Brands’ enske om rettighedsudvidelser
indebar en omfattende dialog med de enkelte UBOD-deltagere (navnlig public ser-
vice-tv-stationerne i de nordiske lande og Tyskland) om de nye rettigheder. At afta-
leforhandlingen angik det samlede aftaleforhold, fremgar af indledningsafsnittet til
aftalen. I indledningen til aftalen er det anfert:

“Parterne har lagt betydelig vaegt pa at fa ryddet op i de
uklarheder, der har vaeret indeholdt i det eksisterende af-
talegrundlag, og formalet med denne aftale ("Aftale”) er ud-
over en raekke sendringer at gore op med disse uklarheder.”

Endvidere bemerkes afslutningsvist i afsnittet "Parternes aftalegrundlag”:

"Parterne har med denne Aftale gjort op med de uklarheder,
der parterne bekendt er i det galdende aftalegrundlag.
Uanset dette er det fortsat parternes intention at foretage
en sammenskrivning af aftalegrundlaget p4 hovedomradet
til en samlet aftale uden at dette skal give anledning til ma-
teriale &ndringer i parternes retsstilling. Parterne har med
Aftalen prioriteret at fa bekraeftet den kommercielle enig-
hed mellem parterne”.

Undervejs i forhandlingerne blev der indgaet tilleegsaftaler om DR-omlzgningen i
2020 og YouTV (OTT-produkt, der var en forleber for YouSee Play).

--hovedaftalen blev forhandlet uaftheengigt af Koda-mellemgruppeomradet, som

Ophavsretslicensnavnets saerskilte sag nr. 129 omhandler. Aftalen p4 Koda-mel-

lemgruppeomradet blev indgéet i_ - dvs. 5 maneder efter indgdelsen af
-sommeraftalen.
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Sammenhsengen mellem parternes seneste aftalegrundlag og Rettighedshavernes
pastande kan overordnet sammenfattes saledes:

Emne Aftalegrundlag Pastand Bemerkning

Degressiv Videreforelse af den histori- | PAstand 1.1, 3.1 og Péstandene videreforer ta-

Copydan-tarif | ske Copydan-tarif, som par- | 4.1 riffens struktur og 2024-re-
terne har anvendt og in- gulerede niveau.
deksreguleret i Artier.

Nabolands- Aftalt som led i -som- Subsidieer variant af | Rabatten gores betinget af

kanalrabat meraftalen som en konkret | pAstand 1.1, 8.10g den distribution, som be-
aftalt rabat for distribution | 4.1. grundede rabatten.
af mindst 8 nabolandskana-
ler.

Frit valg Seerskilte vederlag for Eks- | Pastand 1.2, 3.2 og Den mere subsidisere model
trakanaler (a la carte), 42. videreforer hidtidige son-
Bland Selv og faste tilvalgs- dringer; den principale mo-
pakker or aftalt gennem del forenkler dem. Der er
flere ti — forste kun nedlagt pastande for
gang i Der er ingen udbudsformer, der benyttes
aftale om tilvalg til YouSee aktuelt.
Play.

Digitale tv- Vederlagsmodel udviklet Pastand 1.8, 3.3 og Pastanden bygger pa sene-

tjenester fra 2008 og frem og i nuvee- | 4.1 ste model med regulering til
rende form etableret i 2024-priser og justering for
justeret i[JJj og viderefort OTT-only.
med enkelte presciseringer i

OTT-only/ YouTV-aftalen fra og { Pistand 4.1 Pastanden afspejler den

YouTV kompromisset i om uenighed om OTT-only, som
halv udbredelsesrabat. parterne allerede havde

identificeret.

Den degressive tarif i Rettighedshavernes pastand 1.1, 3.1 og 4.1 svarer til den sa-
kaldte Copydan-tarif, som parterne var enige om til og med--sommeraftalen. I
pastand 4.1 indgér vederlaget for digitale tv-tjenester dog samtidig i ferste taksttrin,
der saledes er hojere end det forste taksttrin i Copydan-tariffen (8,0033 kr. i-
priser).

Parterne har ikke foretaget en eksplicit regulering eller omtale af Copydan-tariffen
i samtlige aftaler pA Hovedomradet, og Copydan-tariffen blev heller ikke sendret i

-sommeraftalen. Copydan-tariffen er ikke eksplicit beskrevet i -sommeraf-
talen, men i afsnittet "vederlag” i pkt. 5 henvises eksempelvis til Copydan-tariffen
som "den degressive tarif”.

Den degressive Copydan-tarif blev oprindeligt introduceret af Ophavsretslicensnsov-
net i sag nr. 16 i forhold til traditionel retransmission af tv-kanalerne, som Rettig-
hedshaverne reprmsenterer samtlige rettigheder i (Copydan tv-kanalerne). Efter
takstskalaen blev introduceret i sag 16 er den blevet genbekrseftet i senere afgerelser
fra Ophavsretslicensnsevnet (sag 19, 66 og 70), og den er blevet aftalt og anvendt
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mellem parterne og af Rettighedshaverne i evrigt siden 1986. Den er ogs aftalt med
alle tv-distributerer pa det danske marked.

I praksis har parterne hvert ar sammen afstemt hver enkelt bestanddel af tarifferne
med fire decimalers nejagtighed (til en hundrededel af en ore), herunder Copydan-
tariffen, hvorved der ogsa lebende har veeret enighed om opgerelsen af indeksregu-
leringer mv. Med--sommeraftalen blev der aftalt et generelt opsigelsesvarsel for
hele aftalegrundlaget, der derved ogsa blev geeldende i forhold til Copydan-tariffen.

I parternes aftale fra - aftaltes i pkt. 3 "Copydan tariffen reguleres hvert ar i
overensstemmelse med udviklingen i nettoprisindekset for oktober maned i de to
forudgaende ar”. Med tilleggene til denne aftale fra- og- blev --a&alen
(der i tilleggene kaldes "Hovedaftalen”) forleenget og eendret til en lobende aftale, jf.
pkt. 9 i tillmgget fra [

Derfor var aftalen om den lobende indeksregulering af Copydan-tariffen ogsi en del
af aftalegrundlaget, som blev reguleret med --sommeraftalen. Pa et tidspunkt
omkring 2010 blev indekseringen sendret fra oktober til juli maned, fordi tv-distri-

butererne enskede at kende det kommende ars priser tidligere. Denne sendring blev

aftalt med alle tv-distributerer.

Copydan-tariffen er blevet indeksreguleret i overensstemmelse med aftalegrundla-
ot siden aftalen fra og tariffen udgjorde i henhold til aftalegrundlaget efter
i-sommeraftalen folgende pr. tilslutning:

Taksttrin Manedligt vederlag
For til og med 8 tv-kanaler 7.0230 k.
For hver tv-kanal ud over 3 til og med et samlet antal p& 6 1,6540 kr.
For hver tv-kanal ud over 6 til og med et samlet antal p& 12 0,7757 kr.
For hver tv-kanal ud over 12 0.4771 kx.

Med fortsat indeksregulering til 2024-priser udger Copydan-tariffen folgende, som
svarer til belebene i pastand 1.1, 3.1 og 4.1:

Taksttrin Maénedligt vederlag
For til og med 3 tv-kanaler 8.0033 kr.
For hver tv-kanal ud over 3 til og med et samlet antal pA 6 1,7709 kx.
For hver tv-kanal ud over 6 til og med et samlet antal pa 12 0,8840 kr.
For hver tv-kanal ud over 12 0,6437 k.
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Pastand 1.1, pastand 3.1 og péstand 4.1 indeholder som en subsidizr variant en
reduktion af vederlaget med 1,7094 kr., hvis der videreudsendes mindst 8 nabo-
landskanaler.

Denne "nabolandskanalrabat” blev aftalt som noget nyt i--sommeraftalen.
Forud for --sommeraftalen havde parterne i en leengere arrazkke samarbejdet
indgaende for at udbrede nabolandskanalerne, og TDC Brands havde ogsa forud for
nabolandskanalrabatten faet forskellige konkrete fordele som led i dette samar-
bejde. Parternes aftaler om dette fremgar af listen i bilag 6 til denne kendelse.

Baggrunden for nabolandskanalrabatten var, at TDC Brands havde lanceret YouTV
(TDC Brands’ OTT-produkt, der var en forleber til YouSee Play) uden nabolandska-
naler. Samtidigt enskede TDC Brands generelt besparelser og yderligere on demand
rettigheder til indhold fra nabolandskanalerne. Rettighedshaverne havde omvendt
et onske om at fa nabolandskanalerne med i YouTV, som der var store forventninger
til.

Udvidelsen af on demand rettighederne var problematisk for Rettighedshaverne at
acceptere, og fordrede en omfattende dialog med de enkelte nabolandskanaler (pub-
lic service-tv-stationerne fra de enkelte nabolande, der indgik i UBOD-samarbejdet).

Rettighedshavernes position var, at TDC Brands i de forudgaende &ar, bl.a. efter

-sommeraftalen, havde fiet meget vidtgdende on demand rettigheder med
Catch Up-perioder, der gik langt lzengere, end hvad der gzlder for kommercielle tv-
kanaler. Derfor mente Rettighedshaverne ikke, at det var rimeligt at give yderligere
rettigheder uden en opjustering af vederlaget for digitale tv-tjenester.

Disse on demand-rettigheder er beskrevet i pkt. 5 i--sommeraftalen under
”Catch up og stacking”, hvoraf fremgar, at TDC Brands havde "ret til 48 timers catch
up, 30 dages catch up for dansktekstede tv-programmer og ret til stacking ”in sea-
son” af dansk tekstede tv-programmer”.

Som kompromis indvilligede TDC Brands i at medtage nabolandskanalerne i YouTV
grundpakken, mod at TDC Brands fik udvidede rettigheder og rabat pa nabolands-
kanaler for alle TDC Brands’ tv-pakkekunder. Rabatten blev aftalt i afsnittet "Ve-
derlag” i--sommeraftalens pkt. 5, hvor det kan ses, hvordan rabatten gradvist
skulle indfases i perioden fra -: "Rabatten er som udgangspunkt for-
aftalt til 0,50 k., for- 1,00 kr. og for- og frem -”.

Arsagen til indfasningen var, at YouTV var et nystartet produkt, og derfor i starten
havde fa kunder (men rabatten blev givet pa hele kundebasen). Den fuldt indfasede
nabolandsrabat pé- udgjorde i- 1,7094 kr. efter indeksreguleringen, sva-
rende til belebet, der er medtaget i pastandene.

Pastand 1.2 (c), pastand 3.2 (c) og pastand 4.2 (c) indeholder mere subsidiz®rt en
takst pa 1,8306 kr. for hver Copydan tv-kanal, der tilvaelges i YouSee Bland Selv
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eller YouSee Play, og 8,3932 kr. for hver Copydan tv-kanal, der tilvaelges som Eks-
trakanal (a la carte).

Taksterne for Ekstrakanaler (a la carte) og tilvalg i YouSee Bland Selv er identiske
med taksterne for samme tilvalg, som indgik i--sommeraftalen. Parterne har
ikke indgaet en aftale om tilvalg i YouSee Play, men TDC Brands har rapporteret og
betalt herfor efter tariffen for YouSee Bland Selv.

Péastand 1.2 (a)-(b), pastand 3.2 (a)-(b) og pastand 4.2 (a)-(b) indeholder principalt og
subsidieert en felles takst for Copydan tv-kanaler, der tilvaelges i et af de tre nsevnte
tv-produkter til 6,4000 kr. pr. tv-kanal, subsidizrt et lavere belob, dog ikke under
4,800 kr. Disse simplificerede takster er nye i forhold til parternes aftalehistorik.
Det er imidlertid ikke nyt, at TDC Brands skal betale et szrskilt vederlag, nar kun-
den selv kan vaelge de enkelte tv-kanaler.

Aftalepraksis mellem Rettighedshaverne og TDC Brands har altid vaeret, at der — i
situationer hvor kunderne har valgmuligheder — skal betales et szrskilt vederlag.

| januar- indgik parterne den sikaldte Selector-aftale, fordi TDC Brands en-
skede at lancere et nyt tv-produkt, som muliggjorde, at hver enkelt kunde individu-
elt kunne tilveelge yderligere pakker med tv-kanaler som supplement til deres faste
tv-pakker. Efter Selector-aftalen fik TDC Brands mulighed for at udbyde disse "Kun-
devalgte pakker” som “tilvalgspakker indeholdende minimum 4 tv-kanaler”, hvor
det saerskilte vederlag herfor var “et manedligt vederlag pa 4,69 kr. pr. tv-kanal pr.
Selector-abonnent (eksklusiv eventuel moms)”. Dette vederlag er indekseret frem til
2024-priser 6,4585 kr.

Herudover fik TDC Brands efter Selector-aftalen mulighed for at lave sine egne "Fa-
ste tilvalgspakker”, hvor TDC Brands sammensatte tv-kanalerne i en given tilvalgs-
pakke, som TDC Brands udbed til en flerhed af kunder, men hvor de enkelte kunder
derimod ikke kunne foretage individuelle valg af tv-kanaler "Ved "Faste pakker” gi-
ver aftalen ikke mulighed for, at de enkelte Selector-kunder kan tilveelge eller fra-
veelge enkelte af de i aftalen omfattede tv-kanaler”. De faste pakker skulle ligeledes
"indeholde minimum 4 tv-kanaler”, men pa grund af den mere begransede fleksibi-
litet (hvor kunderne ikke kunne valge individuelt), var der aftalt et lavere sarskilt
vederlag for tilvalget i de faste pakker: "et ménedligt vederlag pr. 2,81 kr. pr. tv-
kanal pr. Selector-abonnent (eksklusiv eventuel moms)”. Dette vederlag er indekse-
ret frem til 2024-priser 3,8756 kr.

I- var markedet for "frit valg” tv-produkter modnet mere, og parterne indgik
derfor tilleegsaftalen fra- I aftalen sondres mellem to grundlaggende forskellige
koncepter for frit valg:

1. Det rene "a la carte” frit valg, hvor kunderne frit kan tilvalge en eller flere

yderligere tv-kanaler til deres eksisterende tv-pakke mod betaling for hver
enkelt tilvalgt tv-kanal, og
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2. Bland Selv-produktet, hvor kunderne kebte en tv-pakke med et bestemt an-
tal tv-kanaler, hvor kunden sa indenfor en rzekke begransninger havde mu-
lighed for at udskifte tv-kanaler. Begraensningerne bestod bl.a. i, hvordan
produktet kunne markedsfores. Det métte heller ikke veere muligt at tilkebe
enkelte tv-kanaler.

I--tillaegsaftalen aftalte parterne, at det szrskilte vederlag til Rettighedsha-
verne for frit valg som ren "a la carte” for tv-pakkekunder (med minimum Grund-
pakken) skulle udgere 6,8775 kr. . pris) pr. tilvalgt Copydan-kanal pr. maned
pr. tilslutning. Denne pris er identisk med prisen for a la carte i pdstand 1.2 (¢), 3.2
(c) og 4.2 (c).

I forhold til "Bland Selv” aftalte parterne i--tillaagsaftalen, at vederlaget til Ret-
tighedshaverne for de fleksible Bland Selv pakker skulle udgere pris)
pr. Copydan-kanal i den pageeldende tv-pakke pr. maned pr. tilslutning. Arsagen til
denne pris var, at Bland selv pa davaerende tidspunkt kun indeholdt en begranset
fleksibilitet for tv-pakkekunderne. I arene efter udviklede Bland Selv sig til et pro-
dukt med mere valgfrihed.

I september - (dvs. efter indgaelsen af --sommeraftalen) lancerede TDC
Brands YouSee Play. Som beskrevet ovenfor i pkt. 8.5 er YouSee Play er et fuldt
fleksibelt produkt, hvor kunderne kan velge mellem tv-kanaler oven pa en lille
grundpakke. YouSee Play er erstatningen for YouSee Bland Selv og YouTV. YouTV
blev lukket kort efter lanceringen af YouSee Play.

Pa administrativt niveau har der i hele perioden bade for YouSee Bland Selv og for
YouSee Play veeret betalt efter tariffen for Bland Selv. Der blev ikke indgéet nogen
aftale mellem parterne for valg af Copydan tv-kanaler i YouSee Play. Parterne har
sdledes ikke pa aftaletekstniveau forholdt sig til tilvalg af Copydan tv-kanaler i You-
See Play eller til de @ndringer, der skete 1 Bland Selv-produktet efter den oprinde-
lige lancering. For Ekstrakanaler har der hele tiden varet betalt efter tariffen i

-aftalen, dvs. 8,3932 kr. pr. Copydan tv-kanal pr. maned pr. tilslutning i 2024-
priser.

--sommeraftalen indeholder ogsa en pris pa 6,4585 kr. (i 2024-priser) for Copy-
dan tv-kanaler, der indeholdes i faste tv-pakker, der er sammensat af TDC Brands,
og som szlges som tilvalgspakker. Denne pris er lavere end for Ekstrakanaler, fordi
kunden ikke har indflydelse pa tilleegspakkens sammensaztning, og den omfatter
heller ikke valg af enkelte kanaler.

Ekstrakanaler (a la carte) mé ikke forveksles med "ekstrakanalen”, der ogsa er om-
talt i parternes aftalegrundlag og fungerede som en enskekanal, der var indeholdt i
alle tv-pakker, og som skiftede hver maned. TDC Brands opherte med at have "eks-
trakanalen” i 2022.
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Vederlaget for digitale tv-tjenester i pastandene bygger pa den vederlagsmodel for
digitale tv-tjenester, som felger af parternes aftalegrundlag efter--sommerafta-
len. Vederlagsmodellen blev aftalt i--sommeraftalen, justeret i DR-omleegning-
saftalen fra- og preeciseret i--sommeraftalen.

Vederlaget for digitale tv-tjenester i pastand 1.3 udger 27,2898 kr. pr. tilslutning pr.
maned for alle kunder. Vederlaget i pistand 1.3 svarer til vederlaget pr. tilslutning
(abonnent) med maksimal udbredelsesrabat efter parternes aftalegrundlag, der var
geeldende efter--sommeraftalen. Dvs. at TDC Brands efter pastand 1.3 far den
maksimale udbredelsesrabat, svarende til en situation, hvor samtlige tilslutninger
har digitale tv-tjenester. Samtidig er tilleegsbetalingen for web-tv til Grundpakke-
kunder fratrukket. Taksten er siledes ikke ny, men anvendes pA en ny made. Pa
tilsvarende vis indgar vederlaget for digitale tv-tjenester pa 27,2898 kr. i det forste
taksttrin i pastand 4.1 samt det maksimale vederlag for digitale tv-tjenester efter
pastand 3.3, jf. pastand 3.3 (ii).

I det folgende gennemgés de veesentligste udviklinger, som vederlagsmodellen for
digitale tv-tjenester er undergiet, fra de forste digitale tv-tjenester blev
introduceret eﬁ‘er--aftalen.

Den overordnede udvikling kan sammenfattes saledes:

Periode/aftale Hovedindhold Betydning for vederlagsmodellen

Start Forfra i begrsenset form og DR
O/DR Arkiv.

Seerskilte vederlag for begreensede di-
gitale funktioner.

Udvidelse af digitale tv-tjenester til

Web-tv blev efter TDC Brands’ enske

flere kunder, herunder web-tv ogud- | integreret i modellen for digitale tv-
videlse af licensen til Start Forfra. tjenester.
48 timers catch up, 7 dages catch up Ny samlet vederlagsmodel med kol-

pa TV 2 Danmark, udvidet DR TV/DR | lektiv afregning, indfasning og udbre-
Arkiv, N-PVR og bredere udbredelse. | delsesrabat.
iDR—omlmg DR nedlagde 8 flow-tv-kanaler og ud- | En del af vederlaget flyttede fra re-
ning videde on demand-universet i DRTV. | transmission til digitale tv-tjenester.
--sommer Samlet genforhandling af Hovedomr&- | Seneste udgangspunkt for pastan-
aftalen det. dene, herunder midlertidigt kompro-
mis om udbredelsesrabat for OTT-
only tv-pakker.

For at redegere for, hvordan det samlede vederlag for de digitale tv-tjenester
efter parternes aftale er fremkommet, er i det folgende en overordnet
gennemgang af, hvordan vederlaget for de enkelte bestanddele af de digitale tv-
tjenester er blevet fastsat ved konkrete forhandlinger og kompromisser mellem
aktorerne i branchen og parterne — og endelig, hvorledes det samlede vederlag for
de digitale tv-tjenester i al veesentlighed afspejler den vederlagsmodel, som TDC
Brands selv var primus motor for at udvikle og siden omtalte som "balanced” og
"fair”, jf. _ opleeg for Folketingets Kulturudvalg i september 2014.
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Udviklingen af bl.a. digital videoafspilningsteknologi muliggjorde digital distribu-
tion og visning af audiovisuelt indhold i lebet af 2000’erne. Videreudsendelse er ka-
rakteriseret ved at ske samtidig og usendret. Start Forfra, der var den forste digitale
tv-tjeneste, kreever at alle tv-programmer pa alle de omfattede tv-kanaler kopieres
Pa en server, hvorfra de kan afvikles, nar en kunde aktiverer Start Forfra. Tilsva-
rende geelder for andre former for tidsforskudt brug (som f.eks. Catch Up, stacking
og N-PVR). Sadan tidsforskudt brug er ikke omfattet af ophavsretslovens § 36, stk.
1, der kun omfatter samtidig og usendret videreudsendelse af veerker, der udsendes
i radio eller fjernsyn. Introduktionen af de digitale tv-tjenester indebar saledes nogle
helt nye former for ophavsretlig brug.

Dette var baggrunden for, at brugen i de digitale tv-tjenester krsvede en ny aftale-
regulering. I praksis skete dette i starten i Danmark i form af brancheaftaler mellem
Rettighedshaverne og brugerne (og deres brancheorganisationer). I takt med, at
TDC Brands enskede yderligere individuelle udvidelser af de digitale tv-tjenester,
indgik parterne en reskke smrskilte aftaler, som kraftigt udvidede omfanget af de
digitale tv-tjenester og justerede vederlaget herfor.

I det folgende gennemgés udviklingen overordnet med udgangspunkt i en reekke af
aftalerne, som parterne indgik om de digitale tv-tjenester i perioden frem til
sommeraftalen.

Over de sidste 18 ar er kataloget af de digitale tv-tjenester, som TDC Brands udby-
der i Danmark, undergaet en markant udvidelse. Som det fremgar af aftalerne om
de digitale tv-tjenester, har vederlaget for de forskellige bestanddele — og de digitale
tv-tjenester som helhed — veeret genstand for detaljeret forhandling mellem par-
terne, og de aftalte vederlag er udtryk for konkrete kompromisser.

De forste digitale tv-tjenester kom med brancheaftalen om "udbredelse af digitale
interaktive tjenester” fra december - I denne oprindelige aftale blev den sa-
kaldte "Start forfra funktion” introduceret. For kunder med en digital modtageboks
aftalte parterne et vederlag for brug af denne funktion som "pr. maned pr. abonnent
er aftalt til 10 kr. --priser)” for "op til 9 danske tv-kanaler (og op til 5 nabolands
tv-kanaler)”. Af hensyn til den praktiske administration blev det samtidig aftalt, at
vederlaget skulle omregnes og faktureres "som en integreret del af Copydan-tv-ta-
riffens grundtakst (...) overfor alle abonnenter”. Derudover omfattede aftalen adgang
til at distribuere "DR 0”, som var et on demand tilbud indeholdende egenproducerede
tv-programmer fra DR.

Allerede aret efter enskede TDC Brands adgang til 8 nabolandskanaler i det digitale
udbud, hvilket blev formaliseret ved parternes aftale fra december- hvor det
seerskilte vederlag for DR 0 samtidig blev aftalt til 71,69 kr. pr. mined pr. abonnent
(i- priser og ekskl. evt. moms)” i aftalens pkt. 5.
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Med indeksreguleringen af vederlaget for Start Forfra fra- udgjorde vederlaget
for de digitale tv-tjenester i- 11,7561 kr. pr. abonnent pr. maned (10 kr. indeks-
reguleret med 1,66 % + 1,59 kr.). Vederlaget deekkede det oprindelige begraensede
on demand arkiv i DR 0 (775 til 125 timers tv”, jf.--brancheaftalens pkt. 8 og den
oprindelige Start Forfra-funktion (med adgang til op til 9 danske tv-kanaler og op til
5 nabolands tv-kanaler, og yderligere vederlag pr. tv-kanal derudover).

I den efterfolgende periode i- blev de digitale tv-tjenester yderligere udvi-
det i flere aftaler mellem parterne, som bl.a. indebar introduktion af web-tv, udvi-
delse af Start Forfra og udvidelse af DR 0 (op til 250 timers tv-programmer” og
udvidelse med web-tv uden for hjemmet og multiroom (visning pa sekundare
skaerme .-aftalen).

I- enskede TDC Brands at "udbrede de digitale tjenester (...) yderligere til TDC
og YouSee abonnenter” og derudover at udvide de omfattede rettigheder yderligere
ved "som noget nyt at lancere SidsteDegn og GEM-TV”, jf. pkt. 1 i--sommeraf-
talen. SidsteDegn og GEM-TV dakker over henholdsvis 48 timers Catch Up og N-
PVR, som n@rmere beskrevet nedenfor. Dette var baggrunden for, at parterne i
genforhandlede det samlede aftalekompleks om de digitale tv-tjenester og indgik
--sommeraftalen (der dog ferst formelt blev underskrevet primo

--sommeraftalen er en omfattende aftale, der indeholdt en razkke markante =n-
dringer i bade hvilke rettigheder, der omfattes af digitale tv-tjenester, udbredelsen
af digitale tv-tjenester og vederlagsmodellen. Vederlagsmodellen efter --som-
meraftalen er den grundleggende vederlagsmodel for brug af digitale tv-tjenester,
der med enkelte modifikationer siden er viderefert mellem parterne, og som ogsa
indgar i aftalegrundlaget efter--sommeraftalen.

Med--sommeraftalen blev de digitale tv-tjenester udvidet med bl.a. “SidsteDegn,
som er en digital tjeneste, hvorefter tv-programmer kan tilgds on demand (Catch
Up) i 48 timer efter tv-programmet er afsluttet”, jf. aftalens pkt. IV, pa tveers af alle
tv-kanaler samt 7 dages Catch Up pa TV 2 Danmark og N-PVR samtidig med, at de
digitale tv-tjenester blev stillet til radighed for yderligere kundegrupper.

Licensen til DR Arkiv (tidligere DR 0, jf. ovenfor) blev samtidig udvidet markant og
skiftede betegnelse til DRTV. I stedet for det hidtidige maksimum pa 250 timers
indhold (fra- jf. ovenfor), blev licensen udvidet til at omfatte 30 dages on de-
mand adgang pa udsendte tv-programmer (90 dage for berneindhold) og op til 500
timers on demand only-indhold (dvs. indhold, der ikke aktuelt er udsendt pa DR’s
tv-kanaler). Preview blev inkluderet (dvs. tv-programmer, der legges on demand,
inden tv-programmer er udsendt p4 DR’s kanaler). Den hidtidige szrskilte betaling
for DR Arkiv opherte og blev en del af det samlede vederlag for digitale tv-tjenester.
Licensen inkluderer ogséa spillefilm.
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Vederlaget for "ekstrakanalen”, jf. ovenfor, som ellers skulle afregnes som en tv-ka-
nal efter den degressive Copydan-tarif, blev samtidig sendret, s4 TDC Brands’ beta-
ling for de digitale tv-tjenester efter den nye vederlagsmodel ogsa omfattede betaling
herfor, jf.--sommeraftalens pkt. IX, side 6 nederst.

Introduktionen af N-PVR indebar herudover, at kunderne fik mulighed for individu-
elt at optage og gemme tv-programmer, inkl. spillefilm, i en l&ngere periode end tv-
programmerne var tilgengelige som Catch Up. --sommeraftalens bilag 2 inde-
holder de detaljerede vilkar for N-PVR.

Med de omfattende udvidelser af funktionalitet blev paA TDC Brands’ foranledning
samtidig introduceret en ny samlet vederlagsmodel for de digitale tv-tjenester.

I forbindelse med forhandlingerne havde TDC Brands udarbejdet et opl=eg til afta-
lemodel af 10. juni- Ifelge opleegget udgjorde det szrskilte manedlige vederlag
for den eksisterende Start Forfra-funktion (alene) i- (efter den aftalte indeksre-
gulering) 11,80 kr. pr. kunde. TDC Brands havde foresliet, at det serskilte maned-
lige vederlag for den nye Sidste Degn funktion skulle "sazttes til halv pris af det
individuelle vederlag for Start Forfra = 5,90 kr.”

I TDC Brands’ opleeg havde TDC Brands desuden pa side 3 under overskriften ”Co-
pydan markedsvilkar & allerede aftalt” gengivet en opgorelse af, hvad de sarskilte
ménedlige vederlag for "Start Forfra og Sidste Dogn” og "nPVR” ville veere efter par-
ternes hidtidige aftaler og Copydans markedsvilkar. Rettighedshavernes udgangs-
punkt — markedsvilkarene, som var anvendt over for andre distributerer — var, at
"Start Forfra og Sidste Degn” skulle koste ”23,60 kr.”, svarende til det eksisterende
vederlag for Start Forfra pa 11,80 kr., jf. ovenfor, og et tilsvarende vederlag pa 11,80
kr. for Sidste Dogn. Vederlaget for "nPVR” ville vaere 75,50 kr.”, og dette ville samlet
set resultere i et seerskilt manedligt vederlag pr. kunde for adgang til Start Forfra,
Sidste Dogn og N-PVR pa "Pris pr. TDC TV Plus-kunde 29,10 kr. pr. md”. Dette
inkluderede i ovrigt ikke vederlaget for DR 0/DR Arkiv.

TDC Brands enskede at forhandle en samlet aftale og lagde op til, at vederlaget for
”Sidste Dagn” (Catch Up) skulle "sattes til halv pris” svarende til ”5,90 kr.”, saledes
at betalingen for ”Start Forfra og Sidste Degn (Plus-kunder)” var 17,70 kr.” pr. Plus-
kunde, og samtidig at betalingen "for DR Arkiv udgér”, sa den samlede s®rskilte
betaling for Start Forfra, Sidste Dogn og DR Arkiv for disse kunder i alt blev " 14,42
kr.”. Derudover foreslog TDC Brands, at vederlaget for “nPVR” (som efter andre af-
taler som tillegstjeneste pa toppen af alle andre tjenester kostede 5,50 kr., jf. oven-
for) skulle indfases fra— hvor det skulle veere "ca. 5 kr.”.

Endelig var TDC Brands’ forslag, at vederlaget for de digitale tv-tjenester skulle af-
regnes 100 pct. kollektivt, dvs. som en takst opgjort i forhold til samtlige af TDC
Brands’ tv-kunder — og opkravet og afregnet 1 forhold til disse — uanset om kunderne
havde adgang til digitale tv-tjenester eller e¢j. Rettighedshaverne imedekom TDC
Brands pa dette punkt, og felgende blev anfort herom i aftalens pkt. IX, stk. 2:
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“TDC ensker derfor, at TDC’s afregning af vederlag for de
digitale tv-tjenester, som afgraenset ovenfor i afsnit II-VII,
sker samlet og omlegges — i videst mulige omfang — til at
blive afregnet kollektiv, dvs. som en del af grundtaksten for
alle TDC’s tv-pakke abonnenter (TDC-TV, YouSee, Full-
rate, ComX, DLG etc.)”

Den kollektive afregningsmodel blev foreslaet da- fra TDC Brands i starten
af- praesenterede en opdateret vederlagsmodel, jf. e-mail af-, der
for TDC Brands’ almindelige tv-kunder ville besta af et tillzeg "til YouSee’s grundta-
rif’, der blev indfaset med ”3 kr. i- 4 kr. i- og 5 kr. i- og fremefter”.
Som forklaring pa indfasningen bemarkede han 1 evrigt:

"De store "rabatter” i_ afspejler, at Start Forfra

og Sidste Degn tidligst forventes implementeret i lobet af
og at nPVR tidligst forventes at fa en reel effekt i lobet

af
Afslutningsvist bemarkede han desuden:

“Hvis vi kan blive enige om ovenstaende, er vi til gengald
villige til at aftale, at en eventuel "Grundpakke Mini” i lig-
hed med den nuvaerende Grundpakke kommer til at inde-
holde otte nabolandskanaler, og at det samme bliver tilfzl-
det med grundpakkerne hos vore evrige koncernselskaber,
herunder Fullrate. Dette burde have en vasentlig strate-
gisk vaerdi for jer.”

Den endelige--sommeraftale svarer i vaesentligt omfang til TDC Brands’ forslag.
Af --sommeraftalens pkt. IX om vederlag fremgar, at vederlaget ville besta af
den "hidtidige digitale grundtakst (StartForfra) pa 2,9499 kr. om maneden pr. tv-
pakke abonnent --priser)” samt i pkt. A derefter af et yderligere kollektivt ve-
derlag, som "afregnes med folgende beleb pr. YouSee kabel-tv (coax) abonnent (clear-
kunde) pr. maned i aftalens wopsigelighed .-priser):- 3,00 kr. - 4,00 kr.
- 5,00 kr.- 5,00 kr.- 5,00 kr.” Efter indfasningen i- ville det kollek-
tive vederlag for de digitale tv-tjenester siledes som minimum udgere 7,9499 kr. (i
-priser) pr. maned pr. tilslutning.

Vederlaget var baseret pi, at kun- af coax-kunderne havde adgang til de digi-
tale tv-tjenester. Parterne aftalte, at foregelse af kundeandelen med adgang til de
digitale tv-tjenester "med et procentpoint (fx fra 17,0 % til 18,0) modsvares af, at
belebene ovenfor tilleegges 0,25 kr. (fx vil 18,0 % i- skulle afregnes med 4,25 kr.
i--priser)". Jo hgjere andelen af kunderne, der havde adgang til de digitale tv-
tjenester, blev, desto mere ville vederlaget opgjort pr. kunde saledes veere.

Hvis det aftalte minimumsbeleb pr. tilslutning pa 7,9499 kr. (i--priser) for samt-
lige kunder omregnes til et individuelt vederlag for den andel af kunderne, der havde
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adgang til de digitale tv-tjenester pa aftaletidspunktet - af kunderne), ville
det svare til, at vederlaget for de digitale tv-tjenester udgjorde 46,7641 kr. pr. maned
pr. kunde med digitale tv-tjenester i--priser (7,9499 kr./

).

Parterne aftalte samtidig, at der skulle gelde en udbredelsesrabat, hvis over 40 pct.
af kunderne fik adgang til de digitale tv-tjenester. Modellen for udbredelsesrabatten
blev angivet til "25 % rabat for intervallet 40 % til 60 %, 50 % rabat for intervallet
60 % til 80 % og 75 % rabat for intervallet 80 % til 100 %”. Det gennemsnitlige ve-
derlag for digitale tv-tjenester pr. kunde med digitale tv-tjenester faldt saledes i takt
med udbredelsen.

Bilag 7 til denne kendelse er en oversigt over udviklingen i det gennemsnitlige ve-
derlag for digitale tv-tjenester pr. kunde med digitale tv-tjenester efter
meraftalen.

Talen for Folketingets Kulturudvalg, jf. ovenfor — hvor TDC Brands indholdsdirektor
gav udtryk for, at Rettighedshaverne forvaltede rettighederne ”in a fair and balan-

ced way” — blev holdt i september-
om--sommeraftalen. Pa den made understotter talen ogsa, at TDC Brands ansa
vederlagsmodellen for de digitale tv-tjenester, som TDC Brands selv havde spillet en

dvs. kort tid efter parterne var blevet enige

vaesentlig rolle i at udforme i- som afbalanceret og rimelig.

I perioden mellem --sommeraftalen og --sommeraftalen blev de digitale tv-
tjenester yderligere udvidet ad flere omgange uden, at vederlaget blev reguleret. I
--aftalen blev licensen for N-PVR udvidet, sd den ogsa omfattede PVR (hvilket
som det mindre i det mere ikke havde vederlagsmaessige konsekvenser). Senere i
- onskede TDC Brands at fa stacking af tv-serier fra nabolandskanalerne. Efter
at have indhentet mandater fra en raekke af tv-stationerne, der deltog i UBOD-sam-
arbejdet, imedekom Rettighedshaverne ogsa dette enske uden krav pa yderligere
vederlag, hvorved TDC Brands fik lov til at "stacke serier fra SVT1, SVT2, ARD og
ZDF, hvilket indebaerer, at alle episoder af en given serie fra disse kanaler ma ligge
i arkiv/serieuniverset 30 dage efter, at det sidste afsnit er blevet sendt”, jf. e-mail af
23. september- fra Jacob Graff Hedebrink til—. Denne
udvidelse indebar saledes en foregelse af Rettighedshavernes serie-indhold, der var
tilgeengeligt on demand.

I 2019 besluttede DR at reducere antallet af flow-tv-kanaler fra seks til tre og at
styrke DRTV. Dette indebar, at DR Ultra, DR 3 og DR K blev nedlagt som flow-tv-
kanaler, og at indhold, der ellers ville have vaeret udsendt pa disse tv-kanaler, i vidt
omfang i stedet blev til "on-demand-only”-programmer 1 DRTV.

Det ledte til, at parterne i_ indgik en aftale om omlaegning af DRTV.
Konsekvensen af nedlegningen af de tre flow-tv-kanaler var, at TDC Brands ville fa
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feerre af Rettighedshavernes tv-kanaler i tv-pakkerne, og at vederlaget efter Copy-
dan-tariffen derfor ville blive reduceret tilsvarende (fordi der skulle betales vederlag
for tre feerre tv-kanaler). Omvendt indebar omlaegningen, at indholdet i stedet ville
veere tilgengeligt pA DRTV. Derved ville der ske en forogelse af det indhold, der
indgik i de digitale tv-tjenester. Som konsekvens heraf aftalte parterne, at vederla-
get for de digitale tv-tjenester skulle foreges med ”1,4244 kr. (i--priser)”, sva-
rende til vederlag for tre tv-kanaler i- efter Copydan-tariffens yderste taksttrin
(vederlaget for hver tv-kanal ud over 12, der i- udgjorde 0,4748 kr.). Resultatet
var en besparelse for TDC Brands, fordi besparelsen pa flow-tv-kanaler var for alle
kunder, mens tillegsbetalingen for DRTV kun skete for kunder med adgang til digi-
tale tv-tjenester.

Af oversigten over udviklingen i det gennemsnitlige vederlag for digitale tv-tjenester
pr. kunde med digitale tv-tjenester efter--sommeraftalen ses, at vederlaget for
de digitale tv-tjenester med maksimal udbredelsesrabat herefter ville udgere
23,7333 kr. (i--priser), dvs. i scenariet, hvor samtlige kunder havde adgang til
digitale tv-tjenester. Med den aftalte indeksregulering svarer det til, at vederlaget
pr. maned pr. abonnent ville vaere 27,3182 kr. 1 2024-priser.

Senere i- onskede TDC Brands at lancere YouTV, der var et rent OTT-produkt
med hej grad af valgfrihed. YouTV var forleberen for TDC Brands’ nuvarende You-
See Play og var opbygget efter samme principper med en lille grundpakke kombine-
ret med et pointsystem, hvor der kan tilveelges tv-kanaler og streamingtjenester.
TDC Brands enskede i forhold til YouTV at fravige den generelle aftale om at distri-
buere 8 nabolandskanaler, hvilket Rettighedshaverne valgte at imedekomme szerligt
for YouTV ”som led i parternes samlede aftale”, jf. YouTV-aftalen.

TDC Brands enskede desuden, at YouTV-kunder skulle behandles som almindelige
kabel-tv-kunder med digitale tv-tjenester, siledes at de blev talt med i forhold til
udbredelsesrabatten fra --sommeraftalen, jf. ovenfor. Det kunne Rettighedsha-
verne ikke acceptere, fordi udbredelsesrabatten netop var et konkret skonomisk
kompromis i forhold til den szrlige ordning, TDC Brands havde fiet indfert for de
almindelige kabel-tv-kunder, der ikke alle anvendte de digitale tv-tjenester (og som
oprindeligt havde kebt et produkt uden digitale tv-tjenester). PA det punkt var
YouTV et grundleggende anderledes produkt: Et rent app-baseret tv-produkt, som
for hver kunde pr. definition ville indeholde de digitale tv-tjenester. Parterne kunne
ikke blive enige om spergsmalet og aftalte derfor eksplicit ikke at tage stilling til "om
der skal vaere en udbredelsesrabat for YouTV-kunder”. I forhold til den praktiske
betaling af vederlag aftalte parterne derfor samtidig, at TDC Brands skulle betale
"belebet for digitale tv-tjenester som opgjort ovenfor uden udbredelsesrabat, men at
Copydan Verdens TV, UBOD og Koda ikke fordeler belabet svarende til udbredelses-
rabat, og placerer det pé en konto til senere fordeling blandt Rettighedshaverne eller
tilbagebetaling til Nuuday”.

Vederlaget for de digitale tv-tjenester pr. YouTV-kunde (uden udbredelsesrabat) ef-

ter YouTV-aftalen udgjorde i- ”41,9683 kr.”, jf. afsnittet Andre forhold” i afta-
len.
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Som led i--sommeraftalen aftalte parterne et kompromis i forhold til spergsma-

let om udbredelsesrabat for YouTV-kunderne, hvorefter der "sa lzenge denne Aftale

er i kraft gelder halv udbredelsesrabat”. Den konkrete konsekvens af den halve ud-

bredelsesrabat pr. YouTV-kunde var, at vederlaget for de digitale tv-tjenester pr.

YouTV-kunde efter --sommeraftalen blev opgjort som kr. 23,3708 (i --pri-

ser)”, jf. afsnittet "YouTV” pa aftalens side 2 + "digital grundtakst 17, der udgjorde

3,1329 kr. I--sommeraftalen blev samtidig aftalt, at dette beleb blev indekseret

samlet. Til dette vederlag skulle endelig "tillaegges et beleb pa kr. 4,6398 kr. for DR

omlaegningen”, jf. side 2 overst i YouTV-aftalen. Efter inklusionen af nabolandska-
nalerne 1 YouTV blev dette belob reduceret til kr. 1,4313 (i--priser), svarende til
hvad de i evrigt blev betalt for DR-omlsegningen, jf. afsnittet herom ovenfor. Siledes

var den samlede betaling for digitale tv-tjenester til YouTV-kunder pa 27,9350 kr-. i

B priser (23,3708 kr. + 3,1329 kr. + 1,4314 kr.).

Som led i--sommeraftalen aftalte parterne endelig, at TDC Brands skulle betale
et sa@rskilt beleb pa ”1,3583 kr. i--priser for alle YouSee kunder (men saledes
ikke IPTV legacy og YouTV-kunder)” for de digitale tv-tjenester. Dette tilleeg hang
sammen med udbredelsen af digitale tv-tjenester, herunder web-tv. Parterne aftalte
samtidig, at tillegget skulle udga, hvis TDC Brands gav digitale tv-tjenester "til alle
kunder (...), da der siledes vil vaere betalt for fuld udbredelse og dermed betalt for
web-tv for alle kunder”. Tilleegget blev indeksreguleret sammen med de ovrige tak-
ster, og udgjorde siledes 1,5479 kr. i 2024-priser.

Tilleegget medforte, at vederlaget for digitale tv-tjenester — der ellers fulgte en ud-
fladende kurve i takt med at flere kunder fik adgang, pa grund af udbredelsesrabat-
ten — herefter ville indebaere et ekstraordinaert fald i vederlaget pr. kunde ved fuld
udbredelse. Konsekvensen af tilleeggets bortfald ved fuld udbredelse var, at vederla-
get for digitale tv-tjenester ved fuld udbredelse effektivt svarede til vederlaget for
digitale tv-tjenester ved- udbredelse, jf. beregningerne og illustrationen af
vederlagets udvikling i forhold til udbredelsen i bilag 8 til denne kendelse. Derved
medforte tillegget et incitament til at give digitale tv-tjenester til alle kunder. Dels
fordi vederlaget for fuld udbredelse svarede til vederlaget for en udbredelse pa .
-, dels fordi vederlaget for udbredelse i intervallet ville resultere i et
hejere vederlag, hvis udbredelsen naede op til ﬂghedshavernes pa-
stande 1.3 og 3.3 (11), er tillegget fratrukket.

Den lebende aftalte indeksering af taksterne er i evrigt i praksis blevet foretaget som
led i en detaljeret arlig afstemning mellem Copydan og TDC Brands, hvor hver takst
afstemmes, sa der er enighed om hver takst med fire decimaler (dvs. ned til 1/100 af
en ore). Under de arlige afstemninger har parterne i al vaesentlighed veeret enige
om, hvordan taksterne skulle indekseres, men afstemningen har vaeret nedvendig,
fordi parterne i visse tilfzelde har anvendt forskellige regnemetoder, hvilket pa grund
af afrundinger gav anledning til marginale forskelle i de regulerede takster.
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I forbindelse med parternes arlige afstemning i 2023 accepterede Rettighedshaverne
eksempelvis at anvende TDC Brands’ regnemetode i forhold til indekseringen af ve-
derlaget for de digitale tv-tjenester, jf. e-mail af 13. september 2023 fra konsulent
Martin Gormsen, hvoraf felgende fremgar:

"Med hensyn til spergsmélet om indekseringer og evrige re-
guleringer er der gjort et stort arbejde i Copydan (Helle og
Lau) og hos Nuuday - gennem de sidste par ar, der
har resulteret i at de udestdende spergsmal om regulerin-
ger faktisk er blevet last. Der er som bekendt ogsa afregnet
mellem parterne efter de foretagne reguleringer ar efter ar.

Det tilbageveerende reguleringsspergsmal vedrerer den hi-
storisk mindre uenighed om metoden for beregning af in-
deksregulering af vederlaget for digitale tv-tjenester. Situ-
ationen er den, at Nuuday mener, at der skal regnes med
en indekseret 25 ore, medens Copydan Verdens TV histo-
risk har betragtet de sidste 75 ore i 5-kronen som ét samlet
beleb. Det giver ikke nogen substantiel forskel, men regne-
metoden har en betydning for afrundingerne, sa derfor fas
arligt en tilfaeldig difference pa et par tusinddele ore. Som
navnt pa vores mede vil vi gerne for at afslutte den diskus-
sion acceptere at benytte Nuudays regnemetode. Dette er
sa nu meddelt og bekraftet.”

Klagernes oplysninger om TDC Brands’ og TDC NETSs ekonomi

Afsnittet er disponeret siledes, at der forst foretages en uddybning af det, der er
anfert i tidligere om forholdet mellem TDC Brands’ salgspriser pa faste tv-pakker og
Rettighedshavernes vederlag pa Hovedomradet.

Herefter behandles de Indklagedes mere generelle okonomi pa grundlag af de oplys-
ninger, Rettighedshaverne har kunnet tilvejebringe, herunder navnlig fra de Ind-
klagedes arsrapporter. Baggrunden for denne behandling er, at

Mini-, Grund-, Mellem- og Fuldpakken koster i dag henholdsvis 249 kr., 409 kr., 709
kr. og 869 kr. pr. maned. Rettighedshaverne har i Se- og Handelsretssagen opfordret
TDC Brands til at fremlaegge historiske priser pa de faste tv-pakker med henblik p&
at kunne sammenholde prisudviklingen pa TDC Brands’ tv-produkter med udviklin-
gen af det vederlag, TDC Brands betaler til Rettighedshaverne.
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De historiske priser har imidlertid i vidt omfang veeret offentliggjort pa YouSees
egen hjemmeside og i branchemedier. Rettighedshaverne har derfor kunnet ind-
samle en reekke historiske prisoplysninger og pa den baggrund kortlsegge prisudvik-
lingen med relativt stor preecision.

Det har ikke veoret muligt at finde dokumentation for arene 2002, 20056 og 2006.
Som dokumentation henviser Rettighedshaverne til uddrag af Konkurrencestyrel-
sens Konkurrenceredegorelse 2002 og til Oversigt over dokumentation for TDC
Brands’ priser pa Grund-, Medlem og Fuldpakken fra 2001-2026. Prisudviklingen
for Minipakken er ikke medtaget, da Minipakken forst blev lanceret for TDC Brands
individuelle kunder i 2025. Til supplerende dokumentation for priserne i perioden
2000-2013 henviser Rettighedshaverne bl.a. til et Excel-ark (om udvikling i listepri-
ser og i pakkepriser), som en medarbejder fra TDC Brands, —, preesente-
rede som led i et oplseg, han holdt den 19. maj 2014 for en reekke af Copydans med-
arbejdere. Excel-arkets tabel 1 om udviklingen i listepriser og tabel 2 om udviklingen
i pakkepriser bekrsefter priserne i Oversigt over udviklingen i priserne pa TDC
Brands faste tv-pakker og TDC Brands betaling til Rettighedshaverne pa Hovedom-
radet 2001-2016.

Rettighedshaverne har samlet prisoplysningerne for Grund-, Mellem- og Fuldpak-
ken i perioden 2001 til 2026 i bilag 1 til denne kendelse.

Figuren nedenfor viser udviklingen i TDC Brands’ salgspriser for Grund-, Mellem-
og Fuldpakken.

Udviklingen i TOC Brands' forbrugerpriser for tv-pakker

33
]

e Grundpakken — ewmmesMellempakken —eweFuldpakken
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Som det fremgar, er priserne steget betydeligt i hele perioden og ogsa efter 2020.

Tv-pakke Stigning 2001-2026 | Stigning 2010-2026 | Stigning 2020-2026

Grundpakken B | K | K&
Mellempakken K [ k3 K3
Fuldpakken B« | K B

Skemaet viser ogsa udviklingen i vederlaget til Rettighedshaverne pa Hovedomra-
det for hver enkelt tv-pakke angivet som en procentdel af TDC Brands salgspriser.

Denne udvikling er gengivet i nedenstaende graf:

Rettighedshavernes vederlag p3 Hovedomradet som andel af TDC Brands’ salgspriser
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Som det fremgar, udgjorde Rettighedshavernes vederla

Tv-pakkeprisen for juli 2025 og januar 2026 er til brug for beregningerne reduceret
med et beleb svarende til momsen af rettighedsvederlaget. Reduktionen er foretaget
for at neutralisere den momsmssssige sendring, der fra 2025 indebar, at der blev
opkrsevet moms af rettighedsvederlaget. Dette er gjort for at sikre sammenlignelig-
hed med tidligere ar.
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Selv om de Indklagedes tv-forretning formelt drives i regi af TDC Brands, sa kan det
okonomiske udkomme af rettighedsudnyttelsen ikke forstas alene ud fra negletal-
lene i TDC Brands’ arsrapporter.

Det skyldes for det forste, at en del af TDC Brands’ tv-produkter szlges sammen
med bredbands- og mobilprodukter. Det fremgar ikke af TDC Brands’ Arsrapporter,
hvordan omsztningen fra sddanne bundlede produkter fordeles mellem "TV”, *In-
ternet & Network”, "Other services” og "Mobile services”.

Parternes --aftale og parternes tillegsaftale af _ om Onfone-

kunder, viser, at TDC Brands har anvendt tv-indhold til at understette salget af
bredband og mobiltelefoni. Tv-indholdet har derfor ikke kun veerdi som selvstzendigt
tv-abonnement, men ogsi som led i TDC Brands’ samlede kundeforhold.

Det skyldes for det andet, at TDC Brands’ ekonomi ikke kan vurderes isoleret fra
TDC NET. TDC Brands keber vaesentlige tekniske ydelser hos TDC NET, herunder
adgang til kabelanleg og evrig infrastruktur. Det fremgar eksempelvis af TDC
Brands’ arsrapport for 2025, side 68, at "Nuuday derives the vast majority of its cost
of sales from contracts with TDC NET”.

Det fremgar endvidere af arsrapporten, at TDC NET i forhold til "Expenses and ca-
pital expenditures” til "Other related parties” er den klart vaesentligste modpart med
ca. 5,2 mia. kr., jf. 2025-arsrapporten side 91. Derudover har TDC Brands bogfort
betydelige fremtidige forpligtelser, navnlig til TDC NET for infrastruktur, pa ca. 4,5
mia. kr., jf. 2025-arsrapporten side 92.

De koncerninterne betalinger fra TDC Brands til navnlig TDC NET har vearet for-
holdsvis stabile siden 2020 med et mindre fald pa -, jf. figuren nedenfor.
Figuren illustrerer storrelsesforholdet mellem TDC Brands’ samlede direkte om-
kostninger og de koncerninterne betalinger fra TDC Brands til navnlig TDC NET i
perioden 2020-2025.

Koncerninterne betalinger og direkte omkostninger for TDC Brands

Side 76



9.827 0673 9781 9.951

| | ||“|||| ‘l‘i|||| ‘l“'|||

2020 2021 2022 2023 2024 2025

B Cost of Sales (DKK mio ) mExpenses and CapEx to Group Companies (DKK mio )

Kilder: Arsrapporter TDC Brands A/S: 2020, side 43 og 81, 2021, side 34 og 73, 2022, side 37 og 78, 2024, side 46 og 90
0g 2025, side 60 og 91.

Pa grund af de Indklagedes omfattende samhandel og langvarige samvirke kan sel-
skabernes skonomi vanskeligt adskilles. TDC NET e¢jer en stor del af de kabelan-
leeg, der anvendes til videreudsendelsen af tv-signalerne i tv-forretningen, og akti-
viteterne i de to selskaber blev indtil spaltningen i 2019 drevet i samme selskab.
Vurderingen af den samlede skonomi forbundet med de Indklagedes brug af Rettig-
hedshavernes indhold og rettigheder bar derfor ikke baseres alene pa TDC Brands’
rapporterede negletal. Derfor gennemgas i det felgende yderligere relevante rap-
porterede negletal fra TDC Brands’ og TDC-koncernens arsrapporter.

TDC Brands’ omsztning i 2025 var 14,8 mia. kr., jf. 2025-arsrapporen, side 60. I
2024 var omsatningen 14,6 mia. kr., jf. 2024-arsrapporten, side 55.

Som beskrevet ovenfor er TDC Brands’ aktiviteter tzet forbundne med aktiviteterne
i det koncernforbundne selskab TDC NET, som i 2025 havde en omsatning pa 6,0
mia. kr. I 2024 var TDC NETs omsatning 6,1 mia. kr.

TDC Brands arsrapporter indeholder en opgoerelse af selskabets omsatning fordelt
pa en raekke segmenter ("Revenue specified by services”), herunder tv-omradet.

Tv-omsztningen har en begranset brugbarhed, bl.a. fordi tv-omsztningen er pree-
get af engrossalg til antenne- og boligforeninger, der ikke udtrykker de individuelles
kunders samlede betalinger, og fordi omsaetningen er negativt praeget af nedgrade-
ringer til mindre tv-pakker, hvad der i det vaesentlige er irrelevant i forhold til det
indhold, der er omfattet af denne sag.

Tv-omsatningen kan dog have en vis relevans som et af flere regnskabsmessige
negletal. Det kan i den forbindelse konstateres, at TDC Brands og TDC-koncernen
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siden 2020 samlet set har fastholdt en nasten uszndret rapporteret omsatning for
tv-segmentet.

Dette er tilfzeldet pa trods af, at antallet af kunder pa tv-omradet har vaeret faldende,
jf. neermere nedenfor.

TDC-koncernen og TDC Brands’ rapporterede omsatning for tv-segmentet
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g5 e e =ss . 3.300 3.300
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Kilder:

Arsrapporter for TDC Brands A/S: 2020, side 51, 2021, side 42, 2022, side 45, 2023, side 47, 2024, side 55 og 2025, side
67.

Arsrapporter for TDC A/S: 2020, side 51.

Arsrapporter for TDC Holding A/S: 2021, side 35 og 2022, side 43.

Arsrapporter for DKT Holdings ApS: 2023, side 41, 2024, side 39 og 2025, side 42.

Antallet af TDC Brands’ kunder i tv-segmentet har veeret faldende siden 2016, hvil-
ket bl.a. skyldes udbredelsen af streaming, der har bidraget til, at faerre kunder val-
ger at abonnere pa en traditionel tv-pakke. Denne udvikling har TDC Brands imid-
lertid i vidt omfang opvejet ved at indfere betydelige prisstigninger pa tv-pakker.
TDC Brands skrev herom i 2025-arsrapporten, side 17-18):

"TV revenue was flat compared to last year, as price in-
creases offset the decline in customer base.

[-.]

Furthermore, TV contributed significantly to the gross
profit increase in 2025, as substantial ARPU increases
more than outweighed the decline in RGUs. Overall,
Nuuday managed to absorb the gross profit decline related
to the reduction in legacy exposure.”
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TDC-koncernens bruttoavance, dvs. forskellen mellem omsatningen og de direkte
omkostninger, pa tv-segmentet viser, at TDC-koncernen har opretholdt en stabil ind-
tjening pa dette omrade.

Bruttoavancen kan ogsa udtrykkes i procent som den sdkaldte bruttomargin, der
sztter bruttoavancen i forhold til omsatningen. Dette negletal maler dermed TDC
Brands’ og TDC-koncernens underliggende indtjening ved salg af tv-indhold for ad-
ministrationsomkostninger, finansielle poster og skat.

TDC Brands og TDC-koncernen har fastholdt en hej bruttomargin for tv-segmentet,
jf. figuren nedenfor.

Siden 2020 har bruttomarginen for tv-segmentet for TDC-koncernen varet nermest
uaendret pa ca. 43 pct. med mindre udsving undervejs.

TDC-koncernen og TDC Brands’ bruttomargin for tv-segmentet
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Kilder:

Arsrapporter for TDC Brands A/S: 2020, side 51 og 53, 2021, side 42 og 44, 2022, side 45 og 47, 2023, side 47 og 49,
2024, side 55 0g 57, 2025, side 67 og 68.

Arsrapporter for TDC NET A/S: 2020, side 50 og 51, 2021, side 42 og 44, 2022, side 41 og 43, 2023, side 100 og 102, 2024,
side 160 og 162 og 2025, side 169 0og 171.

Arsrapporter for TDC A/S: 2020, side 51 og 54.

Arsrapporter for TDC Holding A/S: 2021, side 35 og 38 og 2022, side 43 og 46.

Arsrapporter for DKT Holdings ApS: 2023, side 41 og 45, 2024, side 39 og 43, 2025, side 42 og 46.

Beregnet som bruttoavancen (omsaetning minus vareforbrug/cost of sales) divideret med omsaetningen.

Bruttomarginen beregnes i TDC Brands’ og TDC NETs arsrapporter ved at fra-
traekke vareforbruget (cost of sales) fra omsaetningen.

Om opgerelsen angives det i TDC Brands’ 4rsrapporter:

”Cost of sales includes transmission costs and cost of goods
sold. [...] Cost of goods sold includes terminal equipment
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and transmission material as well as TV-programme rights
and other content costs.”, (TDC Brands’ arsrapport 2024,
side 57.

TDC-koncernens EBITDA-margin

Ogsa EBITDA-margin afspejler, at TDC-koncernen er vasentligt overskudsgivende.

TDC-koncernens samlede EBITDA-margin har ligget stabilt pa 40 pct. i perioden
2020-2025, jf. figuren nedenfor.

EBITDA er en forkortelse for "Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortisation” og er udtryk for selskabets driftsresultat, dvs. resultatet for finan-
sielle poster, afskrivninger, amortiseringer og skatter sat i forhold til omsztningen.
TDC-koncernen og TDC Brands’ EBITDA-margin
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Kilder:

Arsrapporter for TDC Brands A/S: 2020, side 43, 2021, side 34, 2022, side 31, 2023, side 91, 2024, side 150, 2024, side
150 0g 2025, side 1589.

Arsrapporter for TDC NET A/S: 2020, side 42, 2021, 34, 2022, side 32, 2023, side 91, 2024, side 150 og 2025, side 159.
Arsrapporter for TDC A/S: 2020, side 42.

Arsrapporter for TDC Holding A/S: 2021, side 26 og 2022, side 33.

Arsrapporter for DKT Holdings ApS: 2023, side 33, 2024, 29 og 2025, side 32. Beregnet som EBITDA divideret med om-
satningen.

TDC Brands havde i 2025 et EBITDA pa 1,5 mia. kr., mens TDC NET havde et
driftsoverskud pa 4,6 mia. kr. Der er saledes ingen indikationer pa, at TDC Brands
og TDC-koncernen ikke er i stand til at generere en meget betydelig driftsindtjening
under de nuvarende markedsforhold. EBITDA er ikke oplyst specifikt for tv-omra-
det i arsrapporterne. Baseret p4 udviklingen i omsstningen og bruttomarginen i tv-
segmentet, er det nzerliggende at antage, at EBITDA ogsa har udviklet sig positivt
og stabilt for tv-segmentet.
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Den stabile driftsindtjening skal ogsa ses i lyset af, at TDC-koncernen over tid ma

antages at have realiseret effektiviseringer i de tekniske omkostninger ved levering
af tv- og infrastrukturydelser.

Disse omkostninger kan ikke opgeres sserskilt for tv-omradet pa grundlag af de til-
geongelige arsrapporter. Det forhold, at TDC NET varetager en veesentlig del af de
tekniske infrastrukturydelser for TDC Brands, og at TDC NET samtidig har fast-
holdt en hoj EBITDA-margin, understetter imidlertid, at der ikke er grundlag for at
antage, at de tekniske omkostninger ved tv-leverancen har udviklet sig pa en made,
der sveekker TDC Brands’ produktekonomi.

Hertil kommer, at teknisk distribution, it-drift og infrastrukturydelser er omrader,
hvor der over tid kan opnas effektiviseringer og faldende enhedsomkostninger. Dette
understetter, at indholdet — herunder Rettighedshavernes indhold — over tid udgor
en vasentlig del af veerdien af TDC Brands’ tv-produkt.

Det fremgar derudover af selskabernes arsrapporter, at der har veeret en veesentlig
nedgang i antallet af ansatte i TDC-koncernen. Siden ar 2000 har antallet af med-
arbejdere, malt pa antal irsveerk/FTE's, veeret stot faldende, jf. figuren nedenfor.
Siden opsplitningen mellem TDC Brands og TDC NET har faldet primsert veeret
drevet af et faldende antal medarbejdere i TDC Brands.

Antal medarbejdere i TDC-koncernen, TDC Brands og TDC NET
35000

5.000

|

2000 2005 2010 2015 2020 2025

TDC -k Nuuday e TDC NET

Kilder:

Alsmpporter for TDC Brands A/S: 2020, side 9, 2021, side 8, 2022, side 10, 2023, side 10, 2024, side 9 og 2025, side 8.
Ammpponer for TDC NET A/S: 2020, side 9, 2021, side 6, 2022, side 8, 2023, side 8, 2024, side 10 og 2025, side 9.
Arsmpporter for TDC A/S: 2000, side 48, 2001, side 55, 2022, side 66, 2003, side 70, 2004, side 117,

2005, side 133, 2006, side 103, 2007, side 9, 2010, side 60, 2012, side 18, 2013, side 8, 2014, side 7,
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2015, side 9, 2016, side 78, 2017, side 84, 2018, side 74, 2019, side 87 og 2020, side 55,

Arsrapporter for TDC Holding A/S: 2021, side 40 og 2022, side 48

Arsrapporter for DKT Holdings ApS: 2023, side 46, 2024 og side 44 og 2025, side 47.

Antallet af medarbejdere i TDC-koncernen svarer til summen af TDC Brands og TDC NET fra 2022, da der i disse Gr ikke
var nogen ansatte i de holdingselskaber, som ligger over TDC Brands og TDC NET i koncernstrukturen. |1 2019 - 2021 var
der ogsd et mindre antal medarbejdere i TOCs moderselskab (under 500).

Tallet for TDC Brands i 2019 stammer fra 2020-drsrapporten.

Tallet for TDC NET i 2019 stammer fra 2020-drsrapporten.

Tallene fra TDC A/S i 2008-2009 stammer fra 2010-Grsrapporten, mens tallet fra 2011 stammer fra 2012-Grsrapporten.

Udviklingen i medarbejderantallet skal lzeses med de forbehold, der folger af TDC-
koncernens omstruktureringer og frasalg i perioden, herunder bl.a. frasalget af TDC
Finland, TDC Sverige, Get og TDC Norge. Uanset disse enkeltbegivenheder er der
tale om en markant reduktion i antallet af medarbejdere. Udviklingen understottes
af det negletal, som TDC Brands selv har introduceret i arsrapporten for 2025, den
sdkaldte Productivity Ratio, jf. rsrapportens side 8. TDC Brands definerer nogle-
tallet som selskabets omsatning fra serviceydelser, herunder tv-indhold, divideret
med det gennemsnitlige antal ansatte.

I 2025 var TDC Brands’ Productivity Ratio 4,5 mod 3,4 i 2021, jf. samme side. Det
svarer til en stigning i den gennemsnitlige produktivitet pa 32 pct. over fem ar.

Udviklingen i TDC Brands’ produktivitet og omkostningsbase understotter, at TDC
Brands har kunnet fastholde en betydelig driftsindtjening trods faldende kundetal
pa tv-omradet. Det understotter samtidig, at indhold, herunder Rettighedshavernes
indhold, over tid udger en vaesentlig del af veerdien af TDC Brands’ tv-produkt.

For det tilfzelde, at de Indklagede i narvaerende sag eller i Se- og Handelsretssagen
matte gore geldende, at TDC Brands eller TDC-koncernens arsresultater har betyd-
ning for vurderingen af indtjeningen i koncernens tv-forretning, bemarkes, at ars-
resultaterne pavirkes vaesentligt af forhold, der ikke har forbindelse med tv-omradet
og slet ikke med brugen af Rettighedshavernes rettigheder.

Ved vurderingen af ekonomien knyttet til TDC Brands’ udnyttelse af Rettighedsha-
vernes rettigheder ma der derfor sondres mellem den underliggende drift pa den ene
side og forhold vedrerende TDC-koncernens kapitalstruktur, investeringer og regn-
skabsmessige af- og nedskrivninger pa den anden side.

TDC-koncernen har betydelige aktiver, der afskrives med betydelige beleb hvert ar.
De samlede aktiver i TDC Brands var i 2025 16,6 mia. kr., mens TDC NET ifolge
2025-arsrapporten har samlede aktiver for 34 mia. kr. En vaesentlig del af aktiverne
kan henferes til goodwill. TDC-koncernens irsresultat efter finansielle poster pavir-
kes endvidere vaesentligt af koncernens rentebzrende geeld. TDC-koncernen havde
i 2024 en gaeld pa 79 mia. kr., hvilket medferer betydelige renteudgifter. Disse ren-
teudgifter vedrerer koncernens kapitalstruktur og ikke driftsomkostninger ved TDC
Brands’ udnyttelse af Rettighedshavernes rettigheder.
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Arsresultatet efter afskrivninger og finansielle poster giver derfor ikke i sig selv et
retvisende billede af den underliggende ekonomi i TDC Brands’ tv-forretning eller af
veerdien af TDC Brands’ udnyttelse af Rettighedshavernes rettigheder.

Formalet med det folgende afsnit er at beskrive TDC Brands’ aftalepraksis med tv-
stationer, der ikke deltager i UBOD-samarbejdet og derfor selv indgar aftaler med
TDC Brands om distribution af deres tv-kanaler og om digitale tv-tjenester.

Afsnittet er relevant for vurderingen af vederlaget i denne sag, fordi TDC Brands’
aftaler med kommercielle tv-stationer belyser de betalingsniveauer, strukturer og
vilkér, der i evrigt anvendes pa tv-distributionsmarkedet.

Aftalerne viser navnlig, at bredden af distributionen, valgfrihed og digitale tv-tjene-
ster, herunder web-tv (portabilitet), tilleegges selvstaendig ekonomisk betydning.

Rettighedshaverne stotter sig derfor i dette afsnit pa offentligt tilgzengelige oplys-
ninger, almindelige branchevilkar og de oplysninger om TDC Brands’ aftalepraksis,
som Rettighedshaverne i evrigt er bekendt med.

TDC Brands’ aftaler med kommercielle tv-stationer indgas pa individuelt forhand-
lede vilkar.

De kommercielle tv-stationer har normalt bade reklameindtsegter og abonnements-
indteegter. En kommerciel tv-station kan derfor have en betydelig interesse i bred
distribution, fordi en hej udbredelse kan ege tv-kanalens reklameindtzegter.

Reklamefinansiering pavirker ogsa prissetningen, idet kommercielle tv-stationer
generelt kan acceptere en lavere pris fra distributeren, hvis der ogsi kommer ind-
teegter fra reklamer. I nogle tilfzelde tilbyder tv-stationerne endda TDC Brands til-
ladelse til at distribuere tv-kanaler uden vederlag eller mod et beskedent vederlag
blot for at kunne opna reklameindtsgter.

Selvom nogle af nabolandskanalerne har reklamer, sa szlger de ikke reklamer pa
det danske marked, og nabolandskanalerne har derfor ikke reklameindtagter for

sening, der sker i tv-pakker pa det danske marked.

TDC Brands er den sterste kommercielle tv-distributer p4 det danske marked og har
i kraft heraf en meget betydelig forhandlingsstyrke over for tv-stationerne.

Navnlig ved lancering af nye tv-kanaler pa det danske marked vil tv-stationen have
en betydelig interesse i at opna distribution hos TDC Brands, fordi dette kan skabe
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hurtig udbredelse og synlighed i markedet. TDC Brands kan i sddanne situationer
opna seerligt gunstige vilkar eller rabatter.

Priserne for kommercielle tv-stationers rettigheder afthanger bl.a. af den enkelte tv-
kanals attraktionsveerdi, kanalens placering i tv-pakkerne og den udbredelse, tv-
kanalen opnar. Det er en naturlig konsekvens af, at rettighederne forhandles indi-
viduelt mellem tv-stationen og tv-distributeren.

Ud fra Rettighedshavernes kendskab til markedet er aftaler normalt samlede afta-
ler, der omfatter tv-stationens portefelje af tv-kanaler. Aftalerne indgis typisk for
en periode pa 2-5 ar, hvor en aftaleperiode pa 3 ar er almindelig.

Aftalerne giver typisk TDC Brands ret og pligt til at distribuere de omfattede tv-
kanaler i neermere angivne tv-pakker og produkter.

Prisfastsattelsen tager hejde for, at der blandt tv-kunderne er store forskelle pa den
veerdi, den enkelte kanal tillzegges. Prisen pr. tilslutning i faste tv-pakker afhzenger
af pakkeplacering. Jo lavere pakkeplacering, des lavere pris pr. tilslutning.

Prisen for fleksible tv-pakker vil vaere hejere pr. tilslutning, medmindre der aftales
en samlet ekonomi, der ogsa omfatter distribution i faste tv-pakker. Hejere pris for
tilvalgskarakter afspejler sig ogsa i TDC Brands’ prisoversigt pr. 1. januar 2026 for
Ekstrakanaler, ligesom det kommer til udtryk via de pointpriser, der tages overfor
kunderne i YouSee Play.

TDC Brands kan derfor heller ikke frit veelge, i hvilke tv-pakker de kommezrcielle tv-
kanaler distribueres.

TDC Brands har bekraftet offentligt, at de ikke selv kan bestemme, hvordan kom-
mercielle tv-kanaler distribueres, og at placering af en tv-kanal i Grundpakken kan
vaere den pris, TDC Brands ma betale for at fa lov til at distribuere andre tv-kanaler
i frit valg.

Der henvises til en artikel i Politiken af 8. november 2013, *YouSee: Vi kan ikke hive
TV 2 ud af grundpakken”, hvor-, davaerende direkter i YouSee, forholdt sig
til spergsmalet:

”[...] Hvorfor vil I ikke lade folk selv veelge, om de vil se TV3,
Kanal 5 og TV2.
Ingen af dem er jo must-carry-kanaler?

>> Vi kan ikke hive TV2 ud af grundpakken. Det er dan-
skernes mest sete tvkanal. Jeg tror, det er 95 procent af
danskerne, der ser TV2. Hvis vi hev den kanal ud af grund-
pakken, ville vi pafere kunderne en masse teknisk besvzr,
for sa skulle de have ekstrakort og ekstra teknisk udstyr i
form af for eksempel en modtagerboks, fordi vi sa blev nedt
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til at kryptere signalet, siger-. Ogsa TV3 og Kanal
5er ifelge- blandt danskernes mest sete tv-kanaler
og er derfor med i grundpakken.

Og TV3 og Kanal 5 i grundpakken er en af forudszetnin-
gerne for, at vi overhovedet kan forhandle os frem til at fa
rettighederne til at tilbyde de to selskabers kanaler som frit
valgslesninger. TV3 og Kanal 5 er blandt de broadcastere,
der bruger flest penge pa at producere dansk tv, og de skal
have et vist ekonomisk grundlag at gere det pa<<, siger.

-”

Udtalelsen illustrerer, at rettigheder til frit valg i praksis ofte forudsatter en samlet
aftale, hvor bred distribution af centrale kanaler indgér som et vasentligt element.

Dette viser samtidig, at bundling og portefoljeforhandlinger er en almindelig del af
aftalepraksis pa tv-distributionsmarkedet, og at adgang til bestemte kanaler, frit-
valgsprodukter og digitale tv-tjenester forhandles samlet og ses i sammenhzng med
kanalernes placering i tv-pakkerne.

I relation til TV 2 Danmark betaler TDC Brands sarskilt vederlag for portabilitet
pa det linezere signal. Efter TV 2 Danmarks almindelige prisstruktur udger tillegget
for portabilitet 10 pct. af kanalprisen, svarende til 2,65 kr. pr. tilslutning pr. maned
12026, jf. artikel af 21. juni 2016 1 Ekstrabladet.

I relation til Viaplay er de almindelige vilkar offentligt tilgaengelige.
Det fremgar af pkt. 4.1, at:

“De Digitale Tjenester og Tillaegsprodukter, Operateren er-
hverver ret til at tilbyde i relation til distribution af Kana-
lerne, fremgar af Distributionsaftalen sammen med ovrige
krav forbundet med Digitale Tjenester og Tillegsprodukter.

Operatoren ma siledes alene tilbyde de Private Husstande
adgang til Digitale Tjenester og Tilleegsprodukter, safremt
Operateren har indgaet udtrykkelig aftale herom med
Viasat.”

Med "tilleegsprodukter” menes efter vilkarenes pkt. 2.3 bl.a. a la carte og sakaldte
Mix-produkter, der i vidt omfang svarer til YouSee Bland Selv. Det indebserer, at
Viaplay-kanaler som udgangspunkt ikke kan distribueres i fleksible tv-pakker uden
saerskilt aftale.

Af pkt. 4.4.1 fremgar, at tilladelse til a la carte forudsstter, at TV 3 distribueres i
grundpakken.
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Ogsa digitale tv-tjenester forudsatter efter Viaplays almindelige vilkar sarskilt af-
tale. Det fremgar af vilkarenes pkt. 2.2:

"Ved “Digitale Tjenester” forstas felgende digitale tjenester, som Operateren efter
seerskilt aftale kan erhverve ret til at distribuere Kanalerne pa, herunder TV3 Ka-
nalerne: StartForfra, WebTV og catch up.” OTT-distribution forudsatter tilsvarende
en sarskilt tilladelse fra Viaplay, jf. vilkarenes pkt. 3.3.

Viaplays vilkar viser dermed, at fleksible tv-pakker, a la carte, OTT-distribution og
digitale tv-tjenester kraever seerskilt aftalegrundlag og ikke folger automatisk af en
tilladelse til retransmission i faste tv-pakker. Det understotter, at digitale tv-tjene-
ster og web-tv (portabilitet) ogsa i TDC Brands’ aftaler med kommercielle tv-statio-
ner behandles som rettigheder med selvstaendig ekonomisk betydning, der ikke bare
felger med som accessorisk vedheeng.

Sammenhangen mellem valgfrihed og hojere priser er ogsa beskrevet af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen.

I rapporten "Distribution af tv-kanaler” fra november 2011, anferte Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen pa side 39:

"Bade erfaringer og foretagne analyser i Norge og Danmark
indikerer, at priserne ved enkeltsalg af tv-kanaler gennem-
gaende vil blive hgjere end de nuvaerende implicitte priser
for kanaler i pakker. Det skyldes, at storre muligheder for
enkeltkeb vil betyde fzerre abonnementer for de fleste kana-
ler, og at tv-stationerne derfor ma forheje prisen for at fa
dekket omkostninger til egenproduktion og indkebte ret-
tigheder, der er uathangige af antallet af abonnenter. Men
det er usikkert, hvor meget storre prisen bliver. Forholdet
mellem enkeltsagspriser og priser i pakker vil endvidere va-
riere for de enkelte kanaler.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beskrivelse svarer til den markedslogik, der
er beskrevet ovenfor: Nar en kanal distribueres til feerre kunder eller goeres til gen-
stand for sterre valgfrihed, stiger prisen pr. tilslutning normalt.

Viaplay og Allente, der begge salger rettigheder til tv-distributerer, offentligger
prislister med priserne pa en raekke tv-kanaler over for selvsteendige antenneanlaeg.

Viaplays prisliste fra 2025 viser, at priserne for Viaplays tv-kanaler varierer, alt
efter om distribution sker i en grundpakke eller i mindre udbredte tv-pakker som
mellem- og fuldpakker. Der betales en hejere pris pr. tilslutning, nar distributionen
ikke sker i en grundpakke.

Som eksempel er prisen for TV3 i mini- og grundpakker 64,33 kr. pr. tilslutning pr.
maned, mens prisen i en mellempakke er 86,89 kr. ogi en fuldpakke 99,72 kr. Prisen
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i mellempakken er dermed ca. 35 pct. hojere end prisen i grundpakken, mens prisen
1 fuldpakken er ca. 50 pct. hejere.

Det samme kan ses af Allentes prisliste fra januar 2025. Her fremgér det, at priserne
for Warner Bros. Discovery-tv-kanaler ogsa er hojere ved distribution i andre brede
tv-pakker end grundpakken, i prislisten angivet som henholdsvis pakke 1, 2, 3 og 4.

Dette viser, at en vederlagsstruktur, der tager hejde for pakkestruktur og valgfrihed,
ikke er usazdvanlig pa tv-distributionsmarkedet.

TV 2 Danmarks hovedkanal illustrerer tydeligt prisudviklingen.

Da TV 2 Danmark i 2012 overgik til at veere en betalingskanal, betalte tv-distribu-
tererne 10 kr., ekskl. moms, pr. maned for kanalen. I 2025 var prisen steget til 26,50
kr. Prisstigningen svarer til en stigning pa 165 pct., dvs. faktor 2,65. TV 2 har gen-
nem arene bl.a. forklaret prisstigningerne med sgede omkostninger til indhold. Der
henvises til en pressemeddelelse fra TV 2 af 20. december 2024 med priserne for
2024-2025.

Prisen for TV 2 Danmark er efter TV 2's praksis ens for alle tv-distributerer. Der
forhandles saledes ikke individuelle priser, om end der kan ske mindre tilretninger
i aftalevilkarene.

TV 2 Networks A/S har tv-kanalerne TV 2 Charlie, TV 2 News, TV 2 Echo, TV 2 Fri,
TV 2 Sport og TV 2 Sport X. TV 2 Echo hed tidligere TV 2 Zulu.

Foreningspriserne for TV 2 Networks-kanalerne i 2025 fremgar af Allentes prisliste.
Som det fremgar af prislisten, ligger priserne for TV 2 Networks-kanalerne mellem
12,67 kr. og 31,20 kr. pr. tilslutning pr. maned ved distribution i faste pakker.

TDC Brands’ aftale med TV 2 Networks ma antages at vzere individuelt forhandlet
mellem TV 2 Networks og TDC Brands. Selv hvis TDC Brands métte have opniet
rabatter i forhold til de offentligt kendte priser, viser prislisten, at TV 2 Networks-
rettighederne har betydelig ekonomisk veerdi.

Det er Rettighedshavernes antagelse, at web-tv og Catch Up er reguleret i TDC
Brands’ aftale med TV 2 Networks pa grundlag af konkret forhandling. TV 2 Net-
works’ rettigheder til Start Forfra og N-PVR/PVR reprasenteres derimod af Rettig-
hedshaverne gennem UBOD-samarbejdet og indgar i de nedlagte pAstande om beta-
ling for digitale tv-tjenester.

Der henvises til Viaplays listepriser til selvsteendige antenneanlaeg for 2025. De an-
givne listepriser omfatter bl.a. felgende priser pr. tilslutning pr. maned:

o TV3:64,33 kr.

o TV3+:61,24 kr.
e TV3 Puls: 17,74 kr.
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e TV3 Max: 17,34 kr.

e TV3 Sport: 71,98 kr.

e See: 32,17 kr.

¢ Viaplay Sport News: 16,08 kr.
eV Sport Golf: 9,86 kr.

e V Sport Ultra: 4,89 kr.

e Viasat Nature: 5,80 kr.

e Viasat Explorer: 4,15 kr.

e Viasat History: 4,56 kr.

e Fem V Film-kanaler: 131,30 kr.

Priserne for TV3, TV3+, TV3 Puls, TV3 Max, TV3 Sport og See varierer afhaengigt
af udbredelsen i de faste pakker. Rettighedshaverne formoder, at aftalen mellem
TDC Brands og Viaplay er en samlet aftale, hvor en vaesentlig del af betalingen enten
er fast eller beregnes pa grundlag af antallet af Grundpakkekunder. Dette er i over-
ensstemmelse med den almindelige markedspraksis, hvorefter portefeljer af tv-ka-
naler, streamingtjenester og digitale rettigheder forhandles samlet.

Warner Bros. Discovery har historisk vaeret en stor akter pa det danske tv-marked.

Warner Bros. Discovery har dog for ar tilbage begraenset sine investeringer i dansk
indhold og sport og spiller derfor en mindre rolle pa markedet i dag end for 10 ar
siden. Flere sportsrettigheder, der tidligere la pa Warner Bros. Discoverys kanaler,
ligger i dag hos TV 2, herunder herrelandsholdets fodboldkampe og Superligaen.
Warner Bros. Discoverys tv-kanaler har fortsat ganske hoje listepriser, jf. Allentes
prisliste til selvsteendige antenneanlag. Priserne varierer efter pakkeplacering, men
omfatter bl.a.:

e Kanal 4: 18,51 kr. som laveste pris

e Kanal 5: 31,72 kr. som laveste pris

e Geren: 13,62 kr. som laveste pris

¢ Discovery Channel: 10,61 kr. som laveste pris
e Animal Planet: 5,41 kr. som laveste pris

e Eurosport 1: 10,60 kr. som laveste pris

e Eurosport 2: 20,18 kr. som laveste pris

e TLC Danmark: 6,91 kr. som laveste pris

Priserne for eovrige kommercielle tv-kanaler 1 faste tv-pakker fremgéar ogsa af
Viaplays og Allentes prislister for 2025.

Af Allentes prisliste fremgar bl.a. folgende priser for andre kommercielle tv-kanaler
end TV 2’s kanaler og Warner Bros. Discoverys kanaler:

e BBC Nordic: 4,70 kr.

e BBC News: 2,35 kr.

e CNN: 2,75 kr.

e Deutsche Welle: 2,50 kr.
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o dk4: 12,95 kr.
e History Channel: 3,00 kr.

e H2: 3,00 kr.

e MTV Nordic: 4,00 kr.
e MTV 00s: 3,60 kr.
e MTV 80s: 3,60 kr.

e National Geographic Channel: 3,10 kr.

e National Geographic Wild: 3,10 kr.

Et tilsvarende prisniveau fremgar af Viaplays prisliste.

Copydan har samlet oplysninger om udviklingen af priserne pa en rsskke kommer-
cielle tv-kanalers offentligt udmeldte priser og sammenholdt disse med prisen for
Copydan tv-kanaler i 2002, 2005, 2012 og 2025. Udviklingen kan sammenfattes sa-

ledes:
. A Pris N Stigning Gus. arlig

Tv-kanal Pris 2002 | Pris 20056 2012 Pris 2026 (pct) stigning (pct)
V2 10,00 kx.1] 26,60 kr.¢ 166 % 78%
TV 2 Echo (Zulu) 8,26 kr.2 28,96 kr.® 190 % 5.6 %
TV 2 Charlie 6,95 kr. 2 19.24 kr & 177% 5.2%
TV3 10,19 kr.2 64,33 kr ¢ 531 % 8.3%
TV 8 Plus 9,14 kr.2 61,24 kx 8 5§70 % 8,6%
Kanal 6 (TV Dan- 875 kr.2 3172 kx5 263 % 5.8%
mark)
Discovery Channel 310 kr.2 10,61 kr .8 242 % 5.6 %
Copydan tv-kanal
(stykpris ved Skana- | 1,7208 kr? 2,6946 kr. 57 % 2,0%
ler)
Copydan tv-kanal
(stykpris ved 13,6 ka- | 0,6739 kr.3 1,0560 kr. 57% 2.0%
naler)

Kilder:

1) Artikel fra borsen.dk af 2. september 2011, "Det kommer TV2 til at koste”.
2) Konkurrencerddets afgorelse af 30. september 2009, "Viasats vilkdr om placering af TV3

og TV3+~

3) Copydan tariffen for 2002.
4) Opslag pd tv2.dk af 20. december 2024 "Ny pris pd TV 2s hovedkanal”.

5) Allentes prisliste af 1. januar 2025.
8) Viaplays prisliste of 1. januar 2025.
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Generelt om prissztning af rettigheder i mediemarkedet

I det folgende redegoeres der ferst for de mere generelle principper for fasts=zttelse af
priser for ophavsrettigheder mv. og for prissatningen pa tv-distributionsmarkedet.

Derefter gennemgas tilgaengelige oplysninger om, hvor store andele af centrale me-
dievirksomheders omsatning der medgar til omkostninger til keb af indhold.

Endelig gennemgas den generelle udvikling i sterrelsen af omkostninger til ind-
holdsproduktion i perioden 2011 til 2024.

Prisen pa ophavsrettigheder i mediemarkedet afspejler den ekonomiske vardi, som
brugerne opndr ved adgangen til indholdet. Ved fastsattelsen af prisen for udnyt-
telse af en ophavsrettighed vil felgende forhold typisk indga:

e Udnyttelsens art: f.eks. linezr udsendelse, retransmission, on demand eller
Catch Up.

o Medietype og distributionsform: f.eks. broadcast, kabel, OTT, app, web eller
fysisk lokalitet.

o Ra:kkevidde og publikum: f.eks. antal abonnenter, antal tilslutninger, seere,
lyttere, storrelsen af den potentielle kundeadgang

o Faktisk og forventet brug.

e Brugerens kommercielle gevinst eller indtzgt ved brugen. Den generelle
vaerdi af rettighederne for andre brugere i markedet.

I kollektiv forvaltning bliver de naevnte faktorer typisk omsat til mere overordnede
tariffer eller gennemsnitstariffer. Det skyldes bl.a., at den kollektive licens ikke
alene skal afspejle vaerdi, men ogsa samtidig opfylde krav om ligebehandling, gen-
nemsigtighed, administrerbarhed og skalerbarhed. Den kollektive licens skal ligele-
des fungere ensartet pa tveers af forskellige brugere.

Ophavsretslicensnavnets kendelse i sag nr. 121 viser, at en mere overordnet og gen-
nemsnitsbaseret model, sisom den indtaegtsbestemte, er forenelig med bade rime-
lighedskravet og kravet om objektive og ikke-diskriminerende kriterier.

Kollektive tariffer i Danmark indeholder siledes helt gennemgaende méalbare, stan-
dardiserede og efterprevelige storrelser frem for minuties opgerelse af hvert enkelt
rettighedselement. Disse grundleeggende tarifstrukturer er alle funderet i Ophavs-
retslicensnavnets praksis.

Dette star i modsetning til individuelle ophaveres prissetning og forhandling, hvor

der kan tages hejde for detaljer om f.eks. det enkelte vaerks brugsomfang, attraktion,
eksklusivitet og kommercielle profil.
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Pa tv-distributionsomradet skal en kollektiv pris deekke adgangen til et bredt udvalg
af lebende skiftende veerker og produktioner og desuden ikke alene afspejle rettighe-
dernes vardi, men ogsa samtidig opfylde krav om ligebehandling, gennemsigtighed,
administrerbarhed og skalerbarhed. Derfor bliver de ovenfor navnte faktorer typisk
omsat til mere overordnede tariffer eller gennemsnitstariffer.

Ogsa de kommercielle tv-kanaler anvender faste vederlag pr. kanal pr. tilslutning
og pr. pakke. Sddanne modeller er typisk velegnede, nar verdien i hej grad ligger i
adgang, raekkevidde og distributionsomfang snarere end i nejagtig maling af hvert
enkelt veerks konkrete brug.

TDC Brands’ egen prissztning over for slutkunder folger ogsa en sadan mere over-
ordnet tarifstruktur, idet TDC Brands’ kunder betaler manedligt for et abonnement
pa en tv-pakke. Prissaetningen er siledes adgangs- og pakkeorienteret og f.eks. ikke
forbrugsorienteret — om kunden valger at se tv eller ej, pavirker ikke prisen.

TDC Brands har i Se- og Handelsretssagen anfort, at den andel, som TDC Brands
betaler i rettigheder ud af omsatningen, er urimelig. TDC Brands virker som tv-
distributer, og det er derfor relevant at undersege, hvor stor en andel af andre me-
dieaktorers omsatning der medgar til betaling for det ophavsretligt beskyttede ind-
hold, der distribueres.

Det er almindeligt for virksomheder i den audiovisuelle mediebranche, at mellem 50
pct. og 90 pct. af bruttoomsatningen anvendes pa indhold, herunder rettigheder.
Omkostningsstrukturen varierer naturligvis mellem tv-stationer, distributerer, te-
leselskaber og rene streamingtjenester. Men det overordnede billede gar igen.

Nedenfor gennemgas en raekke eksempler for forskellige typer medievirksomheder
og deres omkostninger til indhold.

For DR udgjorde programudgifterne i 2025 3.553 mio. kr. ud af samlede driftsudgif-
ter pa 4.277 mio. kr., svarende til ca. 83,1 pct. af de samlede driftsudgifter, jf. side
611 DR’s Public Service-redegorelse for 2025.

For TV 2 viser de offentliggjorte regnskabstal et tilsvarende billede. I 2024 udgjorde
indholdsomkostningerne 3.355,3 mio. kr. Malt i forhold til omsatningen pa 4.153,3
mio. kr. udgjorde indholdsomkostningerne ca. 80,8 pct., jf. side 25-26 1 TV 2’s ars-
rapport for 2024.

Viaplay oplyser i sin arsrapport for 2024, at "costs of sales” udgjorde 16.459 MSEK
ud af en samlet omsatning pa 18,490 MSEK, svarende til en andel pa 89 pct., jf.
rapportens side 32 og 40. De dominerende udgifter i posten "costs of sales” udgeres
af omkostninger til indkebt og produceret indhold. Andre omkostninger, herunder
til salg, marketing, overhead, public relations, administration, teknologi og udvik-
ling, indgar saledes i andre udgiftsposter, jf. note 1 side 38.
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har meget betydelige omkostninger til indhold. Spotify oplyser f.eks. pa side 48 i sit
2025 regnskab, at omkostninger til "Cost of revenue” udgjorde mellem 66 pct. og 82
pct. af indtegterne. Omkostningerne i denne post bestar primert af omkostninger
til rettigheder jf. regnskabets side 45.

Niveauet hos Spotify er gennemgaende for alle musikstreaming tjenester pa marke-
det. Der henvises til en raekke negletal fra en rapport om indtaegterne i det tyske
musikstreamingmarked udarbejdet af Goldmedia GmbH for GEMA. Negletallene vi-
ser, at niveauet i denne del af mediebranchen i Tyskland ligger pa ca. 70 pct.:

”From the net turnover in music streaming in the case of a
standard single subscription, about 30%. remain with the
streaming services, 55%. are paid out to the neighbouring
rights side (labels and musicians), 15%. to the copyright
side (composers, lyricists and music publishers).”

TVOD star for transaktionsbaseret video-on-demand.
En fortrolig distributionsaftale mellem Sony Pictures Television og Apple Inc. fra
2008, offentliggjort via WikiLeaks (Sony Archives), dokumenterer, at omkostninger
til indhold udgjorde 70 pct. af indtaegterne.
Aftalens Exhibit B om ”Distributor price” angiver, at Apple for kortfilm skal betale:
”70% of the consumer price received by APPLE [...] for each
Customer Transaction for a short film or (ii) $1.40 per Cus-
tomer Transaction for a short film.”
For spillefilm anvender aftalen en niveau-opdelt engrosprismodel:
Niveau 1 (nye udgivelser): $15,50,
Niveau 2 (nylige udgivelser): $8,50
Niveau 3/katalog: $7,00),
Disse priser svarer til ca. 70 pct. af de typiske forbrugerpriser.
Streamingtjenesters omkostninger til indhold og rettigheder.
Warner Bros. Discovery (Max/HBO) oplyser pa side 36 i sin 10-K-regnskabs-
erklaering for regnskabsaret 2024, at "Our principal component of costs of revenues
is content expense." For DTC-segmentet udgjorde costs of revenues (ekskl. afskriv-

ninger) $7.459 mio. ud af en segmentomsatning pa $10.313 mio., svarende til 72 pct.
af DTC-omsaetningen.
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Siden de globale streamingtjenesters indtreeden pa markedet er omkostninger til
indhold vokset kraftigt i den audiovisuelle branche. European Audiovisual Observa-
tory (EAO), som herer under Europaradet, har i en raekke rapporter beskrevet denne
udvikling. Der henvises til rapporten "Investments in original European content a
2011-2021 analysis” fra september 2022 og til rapporten "Audiovisual services spen-
ding on original European content 2014-2024 data” fra september 2025.

EAO opger de samlede investeringer i originalt europaeisk indhold ekskl. nyheder og
sport til EUR 12,7 mia. 1 2011 1 sin 2022-rapport, side 5 og til EUR 25,1 mia. i 2024
i sin 2025-rapport side 10. Udviklingen fra 2011 til 2024 er dermed en stigning pa
97,6 pct., dvs. naesten en fordobling for investeringer i originalt europaisk indhold.

Retsgrundlag
Ophavsretslovens § 35 lyder saledes:

"Veerker, som udsendes i radio eller fjernsyn, mda samtidig og uendret videreudsen-
des, sdfremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen i 1. pkt.
finder kun anvendelse pd videreudsendelse i en internetadgangstjeneste, sdfremt
denne udbydes i et kontrolleret miljo. Bestemmelsen i 1. pkt. geelder ikke for rettighe-
der, som indehaves af radio- og fjernsynsforetagender.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 md verker, der indgdr i en trddles radio- eller
fiernsynsudsendelse, som modtages ved hjeelp af egen antenne, videreudsendes over
kabelanleg, som ikke omfatter mere end 2 tilslutninger.

Stk. 3. Ejeren af et anleg, og udbyderen af en internettjeneste, er ansvarlig for, at der
treeffes aftale om videreudsendelse efter stk. 1 over anleegget eller internettjenesten.
Er et vederlag, som ejeren eller udbyderen skal betale efter en aftale indgdet i over-
ensstemmelse med stk. 1 eller en kendelse fra Ophauvsretslicensnevnet efter § 48, stk.
1, fastsat som et belob pr. tilslutning, er brugeren af den enkelte tilslutning pligtig at
betale ejeren eller udbyderen et beleb, som svarer dertil.

Stk. 4. Veerker, som udsendes i radio eller fjernsyn, md pd anden mdde, end hvad der
er bestemt i stk. 1, gengives af andre, sdfremt betingelserne for aftalelicens efter § 50
er opfyldt. Eksemplarfremstilling og tilrddighedsstillelse af veerker pd en sddan
mdde, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf.
§ 2, stk. 4, skal ske i tidsmcessig tilknytning til udsendelsen.

Stk. 5. Veerker, der af en onlinetjenesteudbyder med et samlet udbud af audiovisuelle
produktioner stilles til radighed pd en sadan mdde, at almenheden fdr adgang til
dem pd et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, ma gengives af andre, ndar
gengivelsen sker inden for samme tidsrum som onlinetjenesteudbyderens tilrddig-
hedsstillelse og betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 4 og 5 geelder ikke, huis ophaveren over for nogen af de
aftalesluttende parter har nedlagt forbud mod veerkets udnytielse. Bestemmelserne
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geelder ikke for rettigheder, som indehaves af radio- og fjernsynsforetagender eller
onlinetjenesteudbydere.

Stk. 7. Opstar der sporgsmdl om, hvorvidt en organisation, der efter § 50, stk. 4, er
godkendst til at indgad aftaler omfattet af stk. 4 eller 5, stiller urimelige vilkdr for at
indgd aftale, kan hver af parterne forelegge sporgsmdlet for Ophauvsretslicensneevnet,
Jf- § 47. Neevnet kan fastseette vilkdrene, herunder vederlagets storrelse.”

Ved en @ndring af ophavsretsloven i 1985 blev der med en ny § 22 a indfert en ad-
gang til usendret videreudsendelse af veerker, som udsendes i radio og fjernsyn (lov
nr. 274 af 6. juni 1985).

I 1989 blev der i § 22 a indsat et nyt stk. 4 (lov nr. 378 af 7. juni 1989) med folgende
ordlyd:

"Stk. 4. Vederlagskravet pdhviler ejeren af anlegget. Er det vederlag, som ejeren skal
betale, fastsat som et beleb pr. tilslutning, er brugeren af den enkelte tilslutning plig-
tig at betale ejeren et belob, som svarer dertil. Kulturministeren kan fastseette neer-
mere regler om vederlagsopkreevningen.”

Af bemarkningerne til § 22 a, stk. 4, fremgar folgende om baggrunden for indferel-
sen af bestemmelsen i 1989-loven (lovforslag nr. L 132 af 8. december 1988), de spe-
cielle bemaerkninger til forslagets § 1, nr. 7:

"Den i 1985 gennemforte licensordning for kabelspredning m.v. af radio- og fiernsyns-
programmer har pd enkelte punkter givet anledning til vanskeligheder i praksis. Det
drejer sig bl.a. om spergsmdlet, hvem der er forpligtet til at udrede det samlede ve-
derlag for spredningen af radio- og fjernsynsprogrammer over et radio- eller kabelan-
leeg. Af motiverne fremgdr det, at det samlede ophavsretlige vederlagskrav efter § 22
a, stk. 2, pdhuviler den for et anleg ansvarlige ejer, som har den faktiske og retlige
dispositionsret over anlegget. Pd baggrund af det rejste spergsmdl finder ministeriet
det rigtigst at foresld, at det i selve lovteksten til § 22 a preeciseres, at vederlagskravet
pdéhuiler ejeren af anlegget.”

I 1995 blev bestemmelsen i § 22 a flyttet til § 35 (lov nr. 395 af 14. juni 1995), hvor
§ 22 a, stk. 4, i forste omgang blev viderefort som § 35, stk. 4.

11996 blev § 35 grundlaeggende andret (lov nr. 1207 af 27. december 1996) som felge
af ®ndringen af tvangslicensordningen til en aftalelicensordning. Dette ferte imid-
lertid ikke til sendringer med hensyn til ansvaret for anlaegsejeren. Bestemmelsen
fik dermed sin nuvaerende placering i § 35, stk. 3.

I kulturministerens svar af 11. maj 2005 pa et § 20-spergsmal (nr. S 1158) om Copy-
dan-ordningen hedder det bl.a.:

“Det er den kommercielle eller ikke-kommercielle distribution af radio- og tv-udsen-
delser i et kabelanleg, der er den ophavsretlige begivenhed. Ejeren af kabelanlegget
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er ansvarlig for, at rettighederne er klareret, dvs. i praksis at der afregnes til rettig-
hedshaverne. Kabelanlegget har dog mulighed for at overfere betalingsforpligtelsen
pd den enkelte bruger.”

Ved lov nr. 1121 af 4. juni 2021, der tradte i kraft den 7. juni 2021, blev udbydere af
internettjenester tilfojet som aftaleansvarlige i § 35, stk. 3. Af forarbejderne til denne
andring fremgar bl.a. (Lovforslag L 205 af 26. marts 2021):

"Bestemmelsen om ansvar m.v. i den geeldende § 35, stk. 3, bibeholdes, men justeres
sdledes, at vederlagspligten pdhviler tjenesteudbyderen pd lige fod med en anlegs-
ejer.

[...]

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at aftaleansvaret jf. den foresldede § 35, stk.
3, 1. pkt. og sdledes vederlagspligten jf. § 35, stk. 3, 2. pkt. efter den foresldede § 35,
stk. 1, pédhuviler tjenesteudbyderen og sdledes ikke den enkelte bruger.

[...]

Baggrunden for forslaget er at ligestille de nye former for retransmission t § 35, stk.
1, i forhold til den eksisterende regulering af retransmission.”

Af forarbejderne til ophavsretslovens § 35, stk. 7, (lovforslag nr. L 123 af 29. januar
2014) fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger bl.a.:

"Pd disse nye omrdder foreslds det i § 35, stk. 7, at Ophavsretslicensneevnet far kom-
petence til at afgore, om et vederlag er urimeligt. Dette vil veere til fordel for brugerne,
som derved far mulighed for at fa prevet, om et konkret vederlag, som den kollektive
forvaltningsorganisation kreever, er urimeligt. Den mulighed eksisterer tkke ved den
generelle aftalelicens.”

Af det naevnte lovforslags specielle bemarkninger fremgéar bl.a.:

"Forslaget til § 35, stk. 7 medforer, at Ophavsretslicensneevnet far kompetence til at
treeffe afgorelse om, hvorvidt en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, til at
indgad aftaler med aftalelicensvirkning omfattet af de foresldede stk. 4 og 5, stiller
urimelige vilkdr for at indgd aftale. Neevnet kan fastscette vilkdrene, herunder veder-
lagets storrelse. Rimelighedsvurderingen bor foretages ud fra en samlet vurdering af
den konkrete sags omstendigheder, idet der ved afgerelsen blandt andet bor leegges
vegt pa almene samfundsmaessige hensyn og konkurrenceretlige hensyn, herunder
princippet om ikke-diskriminering.

Kulturministeriet vurderer, at det betyder, at man vil fa en velfungerende ordning
med let handtering af tvister om vilkar og vederlagets storrelse. Da der er tale om nye
omrdder, som ikke er underlagt direktivmeessige krav i sd henseende, finder Kultur-
ministeriet ikke, at det er hensigtsmeessigt, at neevnet pd de nye omrdder, der omfattes
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af § 35, stk. 4 og 5, vil kunne meddele tilladelsen i tilfeelde af parternes uenighed. I
lighed med de ovrige aftalelicensbestemmelser vil det veere tilstreekkeligt, at nevnet
kan treeffe afgorelse om det rimelige vederlag og andre vilkdr, men uden at have man-
dat til at meddele selve tilladelsen, som det dermed fortsat vil veere op til rettigheds-
havernes organisation at tage stilling til.”

Ophavsretslovens § 47, stk. 2, lyder saledes:

" Ophavsretslicensnevnet kan treeffe afgerelse i henhold til § 11 ¢, stk. 3, § 13, § 13 a,
stk. 5,08 § 14, § 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a, § 29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35,
sth. 7,§ 48, sth. 1-3, § 51, sth. 2, § 52 a, stk. 8, § 52 b, stk. 4, § 52¢, stk. 6, § 55 ¢, § 68,
§75a, stk. 3, og § 75 d. Newevnets afgorelser kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed."

Af forarbejderne til ophavsretslovens § 47 (Lovforslag nr. L. 58 af 30. januar 2008)
fremgar bl.a.:

”Det er Kulturministeriets opfattelse, at Ophavsretslicensnoevnet udgor et nyttigt, sag-
kyndigt organ til en hurtig og kvalificeret afgorelse af visse ophavsretlige tuister, som
ellers kunne have verseret for domstolene. Neevnet er medvirkende til, at vesentlige
dele af det ophavsretlige system fungerer hurtigt og smidigt i praksis.

Ncevnet fungerer som en slags monopoltilsyn i forhold til visse af de kollektive forvalt-
ningsselskaber, som er godkendt i henhold til ophavsretsloven (KODA, Gramex og
Copydan Kabel-TV). [..]”

Ophavsretslovens § 48, stk. 1-2, lyder saledes:

“Neegter en organisation, som er godkendt efter § 50, stk. 4, eller et radio- eller fjern-
synsforetagende uden rimelig grund at give samtykke til, at verker og udsendelser,
som udsendes, samtidig og uendret videreudsendes efter § 35, stk. 1, eller tilbydes en
sddan videreudsendelse pa urimelige vilkdr, kan Ophavsretslicensnevnet pd bege-
ring meddele den fornodne tilladelse og fastseette neermere vilkdr herfor. Bestemmel-
sen i § 50, stk. 3, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Ophavsretslicensneevnets af-
gorelser efter 1. pkt. har ikke bindende virkning for radio- og fiernsynsforetagender.

Stk. 2. Opstadr der spergsmdl om, hvorvidt et radio- og fiernsynsforetagende i samar-
bejde med en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, stiller urimelige vilkdr
for at indgd aftale om udnyttelse omfattet af § 35, stk. 4 eller 5, kan hver af parterne
forelmgge sporgsmdlet for Ophauvsretslicensneevnet, jf. § 47. Neevnet kan fastscette vil-
karene, herunder vederlagets storrelse. Ophauvsretslicensneevnets afgorelser har ikke
bindende virkning for radio- og fjernsynsforetagender.”

Af forarbejderne til ophavsretslovens § 48, stk. 1, (lovforslag nr. L 77 af 20. november
1996) fremgar bl.a.:
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"Efter forslaget til § 48, stk. 1, skal neevnet anlegge en rimelighedsvurdering ved af-
gorelsen af, om der foreligger et misbrug af eneretten i tilfeelde, hvor en godkendt or-
ganisation eller radiofoni uden rimelig grund neegter at give samtykke til kabelvide-
respredning eller stiller urimelige betingelser herfor. Rimelighedsvurderingen ber fo-
retages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omsteendigheder, idet der ved
afgorelsen blandt andet bor leegges veegt pd almene samfundsmeessige hensyn til ud-
bredelsen af radio- og fjernsynsudsendelser og konkurrenceretlige hensyn, herunder
princippet om ikke-diskriminering.

[...]

Efter en samlet gennemgang af de modtagne heringssvar ma Kulturministeriet veere
af den opfattelse, at det ikke vil veere hensigtsmeessigt at opstille scerlige begrensnin-
ger for Ophavsretslicensneevnets virksomhed. Neevnet bor kunne treeffe afgerelse ud
fra en fri bedemmelse af samtlige i den konkrete sag relevante forhold."”

Af forarbejderne til en senere sndring af ophavsretslovens § 48, stk. 1, (lovforslag
nr. L 205 af 26. marts 2021) fremgar bl.a.:

"Ophavsretslovens § 48, stk. 1, blev sidst revideret i forbindelse med lov nr. 997 af 9.
december 2003 om cendring af ophavsretsloven, hvor det i forbindelse med medtag-
ning af trddles viderespredning under Ophavsretslicensncevnets kompetence til im-
plementering af satellit- og kabeldirektivet blev fastsldet under henvisning til Rom-
konventionen fra 1961, at neevnets afgorelser ikke er bindende for radio- og fjernsyns-
foretagender.

Dette sikrede, at Ophavsretslicensneevnets kompetence i forhold til radio- og fjern-
synsforetagender i princippet opretholdtes, idet radio- og fjernsynsforetagenderne dog
af hensyn til forpligtelserne efter satellit- og kabeldirektivet ikke var bundet af afgo-
relserne. Pd denne mdde sikredes radio- og fjernsynsforetagenderen eneret til kabel-
viderespredning uden indskrenkende tvangsmessige elementer og forpligtelserne ef-
ter satellit- og kabeldirektivets artikel 11 om meegling gennemfortes i dansk ret.

Dette gjaldt ogsa efter artikel 12, stk. 1, hvorefter radio- og fjernsynsforetagendet ikke
uden gyldig grund md forhindre eller stille sig i vejen for forhandlinger om kabelui-
derespredning.

Efter § 48, stk. 1, kan Ophauvsretslicensncevnet pd begering meddele den fornedne
tilladelse til samtidig og uendret videreudsendelse, huis en organisation, der er god-
kendt efter § 50, stk. 4, til at indgd aftaler med aftalelicensvirkning, uden rimelig
grund negter samtykke eller stiller urimelige vilkdr for at indgd aftale. Neevnet kan
fastseette vilkdrene, herunder vederlagets storrelse.”

Ophavsretslovens § 48, stk. 2, blev indfert ved lov nr. 676 af 11. juni 2024 med ikraft-

treeden 1. juli 2024. Af forarbejderne (Lovforslag L 145 af 20. marts 2024) fremgar
bl.a.:
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"Det er et scerkende ved den danske model, at en lang reekke radio- og fjernsynsfore-
tagender og ovrige rettighedshavere optreder samlet bdde om licensering af samtidig
og uceendret videreudsendelse af de omfattede radio- og tv-kanaler og anden videreud-
nyttelse. Som folge af, at radio og fijernsynsforetagenders rettigheder ikke er omfattet
af ncevnets kompetence t henhold til § 35, stk. 7, vil Ophavsretslicensnevnet itkke, som
pd retransmissionsomrddet, kunne treeffe afgerelse om en samlet tarif og samlede vil-
kdr, for sd vidt angdr udnyttelse i henhold til § 35, stk. 4 og 5.

Den foresldede bestemmelse har til formdl at rette op pa denne uhensigtsmeessighed,
sdledes at Ophavsretslicensnevnet ogsd vil kunne treeffe en samlet afgorelse vedro-
rende tariffer og vilkdr, ndr radio- og fiernsynsforetagender i samarbejde med en or-
ganisation godkendt efter § 50, stk. 4, indgar feelles aftaler med brugere vedrorende
udnyttelser omfattet af § 35, stk. 4 0g 5.

Ophavsretslicensnevnets kompetence vil i henhold til den foresldede bestemmelse kun
omfatte radio- og fiernsynsforetagender, ndr de 1 samarbejde med en organisation,
som er godkendt efter § 50, stk. 4, indgadr aftaler om videreudnyttelse omfattet af § 35,
stk. 40g 5.

Neevnet vil sdledes sdledes [sic] ikke fa kompetence i relation til onlinetjenesteudby-
dere (dus. streamingtjenester, f.eks. selvsteendige streamingtjenester og streamingtje-
nester, som er forbundet med radio- og fiernsynsvirksomhed m.v.), som ogsd er holdt
uden for aftalelicensen efter § 35, stk. 6, 2. pkt. Pd samme mdde vil radio- og fjern-
synsforetagender, som indgadr aftaler direkte med brugere uden et samarbejde med de
ouvrige rettighedshavere, heller ikke blive underlagt neevnets kompetence.

Ncevnets afgorelser vil som hidtil ikke veere bindende, og dermed indebeerer bestem-
melsen ikke et indgreb i radio- og fjernsynsforetagenders rettigheder.

Pd ovenstdende baggrund foreslds det, at der i ophavsretslovens tilfojes en ny § 48,
stk. 2, sdledes at bestemmelsen i § 48 opdateres ift. aftaler om videreudnyttelse on-
fattet af stk. § 35, 4 0g 5.

Det er Kulturministeriets vurdering, at den foresldede endring til § 48, stk. 2, vil
skabe en god ordning, som giver Ophavsretslicensneevnet mulighed for at tage samlet
stilling til videreudsendelse pd de teknologineutrale ordninger i § 35, stk. 4 og 5, til
gavn for markedet for videreudsendelse.”

Ophavsretslovens § 52 a lyder saledes:
"Kollektiv forvaltnings-organisationer og brugere skal forhandle om licensering af
rettigheder t god tro og skal i den forbindelse give hinanden alle nedvendige oplys-

ninger.

Stk. 2. Licensbetingelser skal veere baseret pd objektive og ikke diskriminerende kri-
terier. Kollektiv forvaltnings-organisationer er i forbindelse med licensering af ret-
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tigheder ikke forpligtet til at anvende licensbetingelser aftalt med en bruger som pree-
cedens for andre onlinetjenester, ndr den pdgeeldende bruger leverer en ny type onli-
netjeneste, som har veeret tilgengelig for offentligheden i Den Europceiske Union i
mindre end 3 dr.

Stk. 3. Kollektiv forvalinings-organisationer skal oplyse brugerne om kriterierne for
fastscettelsen af tariffer for enerettigheder og retten til vederlag.

Stk. 4. Rettighedshavere skal modtage et passende vederlag for anvendelsen af ret-
tighederne.

Stk. 5. Kollektiv forvaltnings-organisationer skal besvare anmodninger fra brugere
uden unodig forsinkelse. Nar kollektiv forvaltnings-organisationen har modtaget alle
relevante oplysninger, skal den uden unedig forsinkelse enten tilbyde en licens eller
gtve brugeren en begrundet meddelelse om, at den tkke agter at udstede en licens.

Stk. 6. En kollektiv forvaltnings-organisation skal gere det muligt for brugerne at
kommunikere med organisationen elekironisk.

Stk. 7. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pd alle uafhengige for-
valtningsorganisationer, der er etableret i Danmark.

Stk. 8. Tuvister mellem en kollektiv forvaltnings-organisation, som udsteder eller til-
byder at udstede multiterritoriale licenser for onlinemusikrettigheder, og en faktisk
eller potentiel onlinetjenesteudbyder om anvendelsen af stk. 1-6 kan indbringes for
Ophavsretslicensneevnet, sdfremt tvisten vedrorer en multiterritorial licens for onli-
nemusikrettigheder.”

Af forarbejderne til ophavsretslovens § 52 a (lovforslag nr. L 77 af 9. december 2015)
fremgar bl.a.:

"Forslaget til 52 a, stk. 1, medferer, at kollektive forvaltningsorganisationer og bru-
gere skal forhandle om licensering af rettigheder i god tro, og i den forbindelse skal
de give hinanden alle nedvendige oplysninger.

Forslaget medforer ikke en pligt for den kollektive forvaltningsorganisation til at
indgd en aftale. Ophavsretslovens regler om tvangslicens, fx ophavsretslovens § 68,
indebcerer, at det pd enkelte omrdder ikke er en forudseetning for lovlig brug, at der
er indgdet aftale med rettighedshaverne.

Forslaget til 52 a, stk. 2, medforer, at licensbetingelser skal veere baseret pa objek-
tive og tkkediskriminerende kriterier. Kollektive forvaltningsorganisationer er i for-
bindelse med licensering af rettigheder ikke forpligtet til at anvende licensbetingel-
ser aftalt med en bruger som preecedens for andre onlinetjenester, ndr den pdgeel-
dende bruger leverer en ny type onlinetjeneste, som har veeret tilgengelig for offent-
ligheden i Den Europeiske Union i mindre end tre ar.
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Kravene om, at en kollektiv forvaliningsorganisations licensbetingelser skal vcere
objektive og ikke-diskriminerende, svarer til praksis fra Den Europeeiske Unions
Domstol og kendes ogsd fra Ophavsretslicensneevnets praksis.

Forslaget til 52 a, stk. 3, medferer, at kollektive forvaltningsorganisationer skal op-
lyse brugerne om kriterierne for fastseettelsen af tariffer for enerettigheder og retten
til vederlag.

Bestemmelsen har til formdl at gore det nemmere for brugerne at gennemskue sani-
menscetningen af tarifferne og dermed vurdere rimeligheden heraf. Oplysningsplig-
ten geelder som udgangspunkt alle den kollektive forvaltningsorganisations tariffer.
I de tilfeelde, hvor det ikke er muligt at oplyse om specifikke kriterier for tariffast-
scettelsen, fordi der foreligger scerlige forhold, skal den kollektive forvaltningsorga-
nisation sd vidt muligt oplyse brugeren om de overordnede kriterier. Huis en bruger
indgdr en feelles aftale med en kollektiv forvaltningsorganisation pd den ene side og
en eller flere individuelle rettighedshavere pd den anden side og betaler en samlet
tarif for den aftalte brug, md det bero pd en konkret vurdering, om der er pligt til
fuldt ud at oplyse om kriterierne for den samlede tarif, hvis ikke de individuelle
rettighedshaveres vederlagsandel kan udskilles uden at afslore storrelsen af denne
andel.”

Parternes anbringender
Klagernes anbringender

Klagerne har anfert bl.a.:

Rettighedshavernes vilkar er ikke urimelige

Indledning

Ophavsretslicensnavnet skal tage stilling til, om de konkrete vederlag og vilkar,
som Rettighedshaverne har nedlagt pastand om for perioden fra den 1. april 2024 til
den 31. december 2027, ligger inden for rammerne af det rimelige. De nedlagte pa-
stande indebzerer med enkelte variationer en videreforelse af tarifferne fra parternes
tidligere aftaler. Rettighedshavernes pastande er hverken udtryk for en ny veder-
lagsmodel, konstrueret ensidigt til brug for sagen eller for et brud med det historiske
aftalegrundlag. Pastandene hviler pa den aftalestruktur, som parterne selv har ud-
viklet gennem en lengere arreekke og efter gentagne forhandlinger. Efter Rettig-
hedshavernes opfattelse understetter alle vurderingskriterier, at de justerede tarif-
fer, der er indeholdt i pastandene, ikke er urimelige.

Tarifferne harmonerer med den méde, markedet for tv-distribution fungerer i prak-

sis. De afspejler, at Rettighedshavernes rettigheder indtager en vasentlig rolle i
TDC Brands’ tv-produktlinje, og at denne rolle over lengere tid er blevet styrket i
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takt med udviklingen i bade produkterne og kundernes praeferencer. Tarifferne ta-
ger udgangspunkt i den konkrete udnyttelse, som TDC Brands har opbygget og fort-
sat baserer sine tv-produkter pa.

Tarifferne er heller ikke urimelige, nar de sammenholdes med de Indklagedes eko-
nomiske forhold, herunder TDC Brands’ prissztning af tv-produkterne. Det samme
geelder, nar der sammenlignes med 1) de tariffer og vilkar, Rettighedshaverne an-
vender over for andre kommercielle tv-distributerer, 2) med de vilkar, som TDC
Brands medes med i aftaler med kommercielle programleverandorer, og 3) med de
betalingsniveauer, der i evrigt geelder for prissatning af rettigheder.

Rettighedshavernes argumentation om rimelighed falder i to led. For det forste er
det et spergsmal, om vederlagsniveauet er urimeligt. For det andet er det et sporgs-
mal, om tarifstrukturerne er urimelige. Med tarifstrukturerne sigtes til den opgorel-
sesmade, der er indeholdt i tarifferne og de enkelte modelvalg, som bestemmer, hvor-
nar og hvordan vederlaget beregnes.

Falles temaer for rimelighedsvurderingen

Det seneste aftalegrundlag som udgangspunkt

Det naturlige udgangspunkt for rimelighedsvurderingen er parternes seneste sam-
lede aftalegrundlag fra - Dette aftalegrundlag regulerede den rettigheds-
udnyttelse, som umiddelbart gik forud for pastandsperioden, og var gzeldende indtil
den 31. marts 2024.

Aftalegrundlaget blev ikke til i et tomrum. Parterne har i en lang arrakke samar-
bejdet om TDC Brands’ tv-produkter og har gentagne gange forhandlet om netop de
sporgsmal, som nu er centrale i sagen, herunder navnlig tjenesternes omfang, ud-
bredelsesrabatter og OTT-produkter.

Aftalerne blev indgdet mellem parter med indgiende kendskab til markedet, distri-
butionsformerne, rettighedsgrundlaget og TDC Brands’ produkter. TDC Brands er
ikke en perifer eller uerfaren aftalepart. TDC Brands har gennem hele aftalehisto-
rikken haft en betydelig markedsposition, stor kommerciel indsigt og en meget be-
tydelig forhandlingsstyrke.

--sommeraftalen var kulminationen pa et langvarigt forhandlingsforleb, hvor
alle vaesentlige elementer i parternes aftalegrundlag blev forhandlet i detaljer. For-
malet var bl.a. at rydde op i uklarheder og samle reguleringen af et omfattende af-
talekompleks. Den kommercielle enighed, som parterne konstaterede, vedrerte der-
for aftaleforholdet som helhed og ikke blot enkelte, losrevne vilkar.

Nar et vederlagsniveau og en vederlagsstruktur er blevet til gennem sadanne gen-

tagne og detaljerede forhandlinger mellem professionelle parter, ma dette ses som
udtryk for, hvad parterne pa markedet selv har anset for kommercielt rimeligt.
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Det seneste aftalegrundlag er ikke det eneste relevante parameter for bedemmelse
af rimelighed. Aftalegrundlaget udger dog et centralt og tungtvejende moment ved
rimelighedsvurderingen efter ophavsretslovens § 48, stk. 1 og 2, og § 35, stk. 7. Af-
talehistorikken afger saledes ikke spergsmalet om rimelighed, men den er en klar
indikator pa, hvad parterne selv ansa for rimeligt, da de indgik aftalerne.

Dette gzelder navnlig, fordi parterne havde alternativer ved indgaelsen af aftalerne.
TDC Brands kunne f.eks. have reduceret indhold eller funktionalitet eller indbragt
vederlagssporgsmal for Ophavsretslicensnaevnet. TDC Brands valgte i stedet at
indga aftalerne og udvikle tv-produkterne pa grundlag heraf.

I--sommeraftalen konstateres der efter aftalens ordlyd "kommerciel enighed
mellem parterne”. Parternes eneste tilbagevaerende uenighed var, om TDC Brands
for OTT-tv-produkter skulle have udbredelsesrabat for digitale tv-tjenester. Par-
terne aftalte i--sommeraftalen et konkret kompromis med halv udbredelsesra-
bat om dette spergsmal.

Rettighedshavernes pastande i forhold det seneste aftalegrundla

Parterne kendte--data ved indgéelsen af.-sommeraftalen. Ved rimeligheds-
vurderingen vil det derfor veere naturligt at fokusere pa, om der siden- er ind-
tradt omstaendigheder, som ger det urimeligt at viderefere vilkarene i det seneste
aftalegrundlag.

Efter Rettighedshavernes opfattelse er der ikke indtradt sAidanne omstandigheder.

Pa den baggrund videreferer Rettighedshavernes pastande i al veesentlighed det hid-
tidige aftalegrundlag.

Rettighedshaverne har i de principale pastande foretaget visse forenklinger og ju-
steringer i forhold til det seneste aftalegrundlag. Disse &ndringer skal ses i lyset af,
at Rettighedshaverne forventer at tilbyde de tariffer, Ophavsretslicensnzevnet matte
fastsaette, 1 forhold til antenne- og boligforeninger samt evrige kommercielle tv-di-
stributerer. Disse tariffer ber derfor, efter Rettighedshavernes opfattelse, ikke auto-
matisk viderefore alle historiske kompromiser, rabatter og overgangsordninger,
medmindre de fortsat har en selvstzendig saglig begrundelse.

Rettigshaveren har dog medtaget de pagzldende rabatter mv. i subsidizere varianter

af de nedlagte pastande, saledes at Ophavsretslicensnzvnet kan viderefore et eller
flere af disse elementer, hvis Ophavsretslicensnzvnet finder grundlag herfor.

Adgang og radighed versus faktisk brug
TDC Brands selger ikke tv-produkter mod betaling pr. seerminut. TDC Brands sl-

ger adgang til et tv-produkt. Kunden betaler for radighed over tv-kanaler, digitale
funktioner, herunder portabilitet via web-tv, on demand-adgang, brugerflade og
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valgmuligheder, og kunden betaler det samme, uanset om kunden udnytter mulig-
hederne dagligt eller ménedligt.

Det gor ikke TDC Brands’ tv-pakkepriser urimelige, at en kunde ikke er interesseret
i samtlige tv-kanaler eller funktioner.

Det samme ma galde ved vurderingen af Rettighedshavernes vederlag og vilkar.
Ved kollektiv licensering i forhold til tv-distributionsmarkedet er adgang, radighed,
produktindhold og mulighed for udnyttelse alle saglige vaerdiparametre.

Kundernes praferencer kommer inden for dette omrade til udtryk ved, at kunderne
kan valge en mindre tv-pakke, vaelge en fleksibel tv-pakke, tilvalge eller fravalge
bestemte kanaler eller helt undlade at kebe et tv-produkt. Disse valg er afspejlet i
tarifstrukturen, bl.a. gennem betaling pr. tilslutning, kanalantal, pakketype, tilvalg
og adgang til digitale tv-tjenester.

Faktisk brug kan indga som moment til et stettebevis for veerdi, navnlig nar det
drejer sig om den indbyrdes veaegtning mellem forskellige rettigheder i produktet,
men faktisk brug er ofte uegnet som barende kriterium for fastsaettelse af vederlag.

En tarif baseret pa tilradighedsstillelse afspejler den vaerdi, TDC Brands selv reali-
serer gennem sin abonnementsmodel. TDC Brands opnar betaling for produktets
samlede attraktivitet, for kundernes valgmuligheder og for den tryghed, der ligger i
at have adgang til indholdet og funktionaliteten, nér behovet opstar.

TDC Brands’ indsigelse om, at de aftalte vederlag ikke er proportionale med ret-
tighedsforbruget, gennemgas i detaljer nedenfor.

Vederlagsniveauet er ikke urimeligt

Pastandenes vederlagsniveau i forhold til det seneste aftalegrundlag

Den samlede betaling til Rettighedshaverne pa Hovedomradet vil vere faldende,
selv hvis Rettighedshaverne far medhold i de principale pastande. Det skyldes, at
antallet af TDC Brands’ tv-pakkekunder er faldende.

Den samlede betaling fremgar af skemaet i bilag 2 til denne kendelse.

Det centrale for rimelighedsvurderingen er, hvordan betalingen vil vaere malt i andel
af kundernes betaling for tv-pakkerne. Sammenholdes betalingen til Rettighedsha-
verne pr. tv-pakke med prisen pa den enkelte tv-pakke, viser det, at Rettighedsha-
vernes forholdsmassige andel af de Indklagedes priser har varet faldende siden
2020, og at dette fald vil fortsaette, selv hvis Rettighedshaverne far medhold i deres
principale pastande. Der henvises til bilag 1 til denne kendelse.

TDC Brands’ betaling til Rettighedshaverne i relative tal har saledes vaeret faldende
siden 2020. De nedlagte pastande vil ikke sendre denne udvikling.
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TDC Brands har siden 2020 haevet priserne pa tv-pakker vaesentligt og har samtidig
kunnet fastholde en stabil indtjening pa tv-omradet. Der er derfor ikke grundlag for
at anse Rettighedshavernes vederlag for urimeligt med henvisning til TDC Brands’
okonomiske forhold.

Rettighedshaverne har ikke sogt et generelt loft af tarifferne

Som beskrevet ovenfor indebaerer Rettighedshavernes pastande ikke et generelt loft
1 den samlede betaling fra TDC Brands til Rettighedshaverne.

De forhold, der er beskrevet i de folgende afsnit, kunne dog retfzerdiggore et betyde-
ligt loft i Rettighedshavernes faver. Det geelder navnlig udviklingen i de digitale tv-
tjenesters betydning for TDC Brands’ tv-produkter, prisudviklingen for audiovisuelt
indhold, herunder priserne for kommercielle tv-kanaler samt den generelle fylde og
udvikling i TDC Brands’ forbrug af rettigheder.

Rettighedshaverne har imidlertid valgt at tage udgangspunkt i det seneste aftale-
grundlag. Andringerne i forhold til det hidtidige aftalegrundlag bestar navnlig i, at
TDC Brands-specifikke szrordninger og historisk begrundede overgangsrabatter
ikke viderefares i de tilfelde, hvor grundlaget for dem ikke lzengere er til stede.

Pastandene er derfor heller ikke udtryk for det hojeste vederlagsniveau, som, Ret-
tighedshaverne mener, ville kunne forsvares. De er udtryk for en fremadrettet regu-
lering, der i al vaesentlighed videreferer det seneste aftalegrundlag med enkelte til-
pasninger.

TDC Brands har haevet tv-pakkepriserne mere, end rettighedsbetalingen pr. tv-
pakke er steget

TDC Brands har siden aftaleindgaelsen haevet tv-pakkepriserne vaesentligt. Nar
vederlagene seettes i forhold til tv-pakkepriserne, viser udviklingen, at rettigheds-
betalingernes andel af tv-pakkepriserne er faldet.

De foreliggende opgerelser viser, at Rettighedshavernes andel er stabil eller fal-
dende, og at andelen fortsat vil veere lavere end niveauet i 2020, selv hvis de princi-
pale pastande tages til folge.

TDC Brands’ egen prissstning viser dermed, at tv-pakkeproduktet fortsat har bety-
delig kommerciel veerdi. Nar TDC Brands’ tv-pakkepriser er steget mere end ret-
tighedsbetalingen pr. pakke, er der ikke grundlag for at anse Rettighedshavernes
vederlagsniveau for urimeligt.

TDC Brands’ rapporterede tv-omsaetning kan ikke uden videre sammenholdes med

rettighedsbetalingen, fordi der ikke er den fornedne sammenhseng mellem omszet-
ningstallet og den rettighedsudnyttelse, som Rettighedshavernes vederlag angér.
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Den rapporterede omsatning er pavirket af pakkenedgraderinger, engrossalg til an-
tenne- og boligforeninger og koncerninterne opgerelsesprincipper. Den siger derfor
ikke i sig selv, hvad kunderne betaler for det produkt, hvori Rettighedshavernes ret-
tigheder indgar, heller ikke pa aggregeret niveau.

Tv-pakkepriserne pr. produkt er derimod en direkte indikator for rettighedernes
kommercielle funktion. Tv-pakkepriserne viser, hvad slutkunden betaler for det
konkrete produkt, hvori Rettighedshavernes rettigheder indgar.

Selv hvis TDC Brands’ rapporterede tv-omsatning inddrages subsidizrt, understot-
ter den efter Rettighedshavernes opfattelse ikke, at niveauet er urimeligt. Sammen-
holdes TDC Brands’ betaling til Rettighedshaverne pA Hovedomradet med TDC
Brands’ rapporterede tv-omsatning, viser det, at TDC Brands’ betaling har udgjort
en faldende andel af den rapporterede tv-omsatning i perioden 2020-2025. Dette fald
vil fortsaette ind i 2026, selv hvis Rettighedshavernes principale pastande tages til
folge. Dette er en folge af, at TDC Brands i 2026 har havet priserne vasentligt mere
end nettoprisindekset.

En gennemgang af Indklagedes regnskaber viser, at den underliggende drift er vee-
sentligt overskudsgivende. Der er ikke noget, der tyder pa, at dette er under foran-
dring, idet de ekonomiske resultater har vaeret stabile gennem en laengere arrakke.
Det skyldes ud over de stigende tv-pakkepriser ogsa, at der er faldende personale-
omkostninger og faldende omkostninger til teknik.

Ved bedemmelsen af de Indklagedes ekonomi ber der ogsad tages hensyn til, at de
Indklagede bruger tv-pakker til at szlge teleprodukter (bredband og telefoni). Dette
giver TDC Brands bedre resultater pa den samlede bundlinje, selv om det ikke ned-
vendigvis giver udslag i den rapporterede tv-omsatning.

Samlet set kan der ikke peges pa omstandigheder ift. TDC Brands’ skonomiske ud-
vikling siden 2020, der skulle gore niveauet urimeligt.

Betydningen af det faldende antal tv-pakkekunder og nedgraderinger

Antallet af tv-kunder er faldende, og der er en fortsat tendens til, at tv-kunderne
nedgraderer fra sterre tv-pakker til Grund- eller Minipakken.

Nar antallet af tv-kunder falder, sa falder den samlede betaling tilsvarende. Nar der
sker nedgraderinger (sakaldt cable shaving), sa bliver betalingen for udestaende ret-
tigheder i de kommercielle kanaler i de store pakker lavere, fordi der i vaesentligt
omfang betales vederlag pr. tv-kanal.

Sadanne nedgraderinger reducerer ikke udnyttelsen af Rettighedshavernes ret-
tigheder, fordi TDC Brands distribuerer Copydan tv-kanalerne, herunder DR’s ka-
naler og nabolandskanalerne, til alle kunder og giver langt sterstedelen af kunderne
adgang til de digitale tv-tjenester.
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Data om brugen af de digitale tv-tjenester bekrafter ogsa, at brugen af indhold,
hvortil

Nar der sker nedgraderinger til Mini- eller Grundpakken, s koncentreres brugen
om indholdet i Mini- og Grundpakken, hvor Rettighedshaverne leverer hovedparten
af rettighederne.

Nedgraderinger er ogsa drevet af, at de digitale tv-tjenester giver tv-kunderne
mange og attraktive valgmuligheder, fordi indholdet ogsa er tilgzengeligt on demand.
P& den made skal der feerre tv-kanaler til at opfylde en tv-kundes behov. Dette ager
veerdien af de digitale tv-tjenester.

TDC Brands har ikke reduceret udnyttelsen af Rettighedshavernes rettigheder efter
den 1. april 2024

TDC Brands’ faktiske udnyttelse af Rettighedshavernes rettigheder er fortsat efter
det seneste aftalegrundlags opher den 1. april 2024. TDC Brands har ikke i den af-
talelese periode indrettet sine tv-produkter med en mere begraenset udnyttelse af de
rettigheder, som sagen angar.

Den fortsatte udnyttelse understetter, at TDC Brands tillegger nabolandskanalerne
og de digitale tv-tjenester veerdi i samme omfang som hidtil. Det har staet TDC
Brands frit for at begreense udbuddet, hvis TDC Brands helt eller delvist ikke ansa
denne udnyttelse for kommercielt begrundet.

De digitale tv-tjenester spiller en stadigt storre rolle i TDC Brands’ tv-produkt

TDC Brands’ tv-produkt har i dag udviklet sig til et samlet digitalt tv-univers, hvor
kunden kan tilga indhold via bade lineasere tv-kanaler, webplayer, Start Forfra,
Catch Up, DRTV, N-PVR, stacking og app-/OTT-baseret adgang.

De digitale tv-tjenester kan ikke karakteriseres som accessoriske, underordnede el-
ler rent tekniske tilleegsfunktioner. De indgar som integrerede og forventede funkti-
oner i TDC Brands’ tv-produkt og giver kunden adgang til indhold pa flere tidspunk-
ter, pa flere enheder, pa flere platforme og i flere brugssituationer end traditionel
lineser tv-sening.

Vederlaget angér ikke alene traditionel videreudsendelse til et tv-apparat i kundens
hjem. Det angér ogsa den brede, fleksible og digitale udnyttelse af Rettighedshaver-
nes rettigheder, som TDC Brands stiller til radighed gennem de digitale tv-tjenester.

De digitale tv-tjenester eger tv-pakkeproduktets verdi

De digitale tv-tjenester eger kundens valgmuligheder. Kunden er ikke begraenset til
at se det program, der udsendes pa et bestemt tidspunkt, men kan valge mellem et
stort og lebende udskiftet katalog af tv-programmer, herunder film, serier og andet
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indhold. En lille tv-pakke far derfor et vaesentligt bredere indhold og en vaesentligt
storre veerdi for kunden, nar den kombineres med digitale tv-tjenester.

TV-pakker er ikke leengere alene et spergsmal om at fore et simultant og uzendret
tv-signal frem til et tv-apparat i kundens husstand. Tv-pakker udbydes som samlede
digitale tv-universer, hvor kunden far adgang til indhold pa tveers af tidspunkter,
enheder, platforme og brugssituationer.

Infrastruktur, app, boks, brugerflade, kundeservice og fakturering er nedvendige led
1 distributionen, men de skaber ikke i sig selv den efterspergsel, der far kunden til
at betale for tv-pakken. Eftersporgslen skabes af den fleksible adgang til indholdet
og af de funktioner, der ger indholdet attraktivt og tilgengeligt, nar kunden ensker
det.

Uden digitale tv-tjenester ville TDC Brands i hejere grad skulle kebe eller bundle
andre streamingtjenester eller andet kommercielt on demand-indhold for at opret-
holde tv-produktets veerdi og konkurrenceevne. Omkostningen hertil ville veere
mange gange hejere end prisen for de digitale tv-tjenester.

De digitale tv-tjenester indebeerer, at der lobende stilles meget store mangder nyt
indhold til radighed on demand. I 2015 drejede det sig om mere end 10.000 timers
nyt indhold hver uge. Arligt svarer det til over 500.000 timers indhold. Det meget
store og varierede katalog af on demand tv-programmer er i al vasentlighed noget,
der "suges” fra tv-kanalerne gennem licenserne for 48 timers Catch Up pa tvaers af
alle tv-kanaler, DRTV, Catch Up pa nabolandskanalerne og 7 dages Catch Up pa TV
2 Danmark.

Tilladelsen til udbud af digitale tv-tjenester har tilladt TDC Brands i vaesentligt om-
fang at inkludere spillefilm i YouSee Play-appen, saledes at de enkelte tv-pakkekun-
der altid har mange spillefilm at vaelge mellem. Dette er en konsekvens af, at DR og
TV 2 Danmark arligt udsender et stort antal spillefilm, og at Rettighedshavernes
tilladelser omfatter 100 pct. af rettighederne som folge af Catch Up pa TV 2 Dan-
mark og DRTV. Samtlige nyproducerede danske biografspillefilm sendes af DR og
TV 2.

Stacking pa nabolandskanalerne giver adgang til et stort antal meget attraktive dra-
maserier, som Rettighedshaverne alternativt kunne have licenseret til de globale
streamingtjenester.

Det bemarkes ogsa, at lovgiver har lagt til grund, at digitale tv-tjenester kan have
en stor ekonomisk veerdi. Dette fremgar af 2014-lovbemeerkningerne, jf. lovforslag
nr. L 123, de almindelige bemaerkninger, pkt. 4.1.3, hvor det om ophavsretslovens §
35, stk. 4 er anfort:

"Der er i stk. 4 tale om udnyttelsesformer, der er accessoriske i forhold til den oprin-

delige radio eller tv-udsendelse, men som Kulturministeriet ikke desto mindre vurde-
rer kan have stor ekonomisk betydning.”
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N-PVR har en veesentlig veerdi for TDC Brands

N-PVR har i sig selv en meget hej vaerdi, fordi tv-pakkekunderne har mulighed for
at optage alle tv-programmer og gemme dem med henblik pa at se dem pa et senere
tidspunkt.

Adgangen til et personligt, kundestyret programbibliotek har stor vaerdi for mange
tv-pakkekunder. Tjenesten giver kunden mulighed for selv at organisere og tilga
indholdet pa egne vilkar og eger dermed bade produktets fleksibilitet og kundens
felelse af kontrol over tv-produktet. N-PVR reducerer “churn”, fordi kunderne mister
deres personlige programbibliotek, hvis de opsiger tv-pakken.

Pa grund af den store masengde udestiende rettigheder er N-PVR ikke tilgzengelig i
de fleste lande, herunder Sverige og Norge, fordi det er vanskeligt at tiltraekke ret-
tighedshavere til licenserne. Der findes dog en N-PVR-licens i Finland. Licensen til-
bydes af Kopiosto og er stillet til rddighed for de veesentligste finske tv-distributerer,
jf. prisark fra Kopiosto om "Nitlagringstjinster”. Prisen for licensen er i 2025 EUR
2,5550 pr. maned pr. tilslutning (svarende til ca. 19 kr.). Prisen omfatter ikke tv-
stationernes rettigheder — heller ikke public service-tv-stationernes rettigheder.
Disse rettigheder skal klareres og betales separat.

Portabilitet har en veesentlig vaerdi for TDC Brands

Portabilitet har selvsteendig rettighedsmaessig og kommerciel vaerdi. Det er vaerdi-
fuldt for kunden at kunne tilga tv-produktet pa mobil, tablet, computer og tv-skserme
bade i og uden for hjemmet. Portabilitet udvider dermed den praktiske brugsmulig-
hed veesentligt i forhold til et traditionelt coax- eller IPTV-produkt, der alene kan
anvendes p& almindelige tv-skserme pa den fysiske installationsadresse.

Det er tilsvarende veerdifuldt for TDC Brands at kunne markedsfore produktet som
fleksibelt, mobilt og tilgzengeligt 1 de brugssituationer, hvor moderne tv-forbrug fin-
der sted, hvilket TDC Brands da ogsa ger, jf. skermprint fra yousee.dk af 27. marts
2026 (YouSee Play-appen). Portabilitet har en markant negativ pavirkning pa ret-
tighedsekonomien, fordi der, for portabilitet kom ind i tv-pakkerne, var store mar-
keder for tv-abonnementer til fritidshuse og mobiltelefoner. Disse markeder er nu
forsvundet.

Vaerdien understottes ogsa af, at portabilitet historisk har vaeret genstand for saer-
skilt betaling med et tilleg pa cirka 50 pct. til priserne for on demand-indhold og
linesere tv-kanaler gradueret efter antallet af aktive brugere, jf. Aftale om web-tv
uden for hjemmet — portabilitet af tv-pakker” af 27. februar 2011 mellem Stofa (nu
Norlys) og Copydan. TV 2 Danmark opkraver efter det oplyste et szrskilt tillegsve-
derlag for portabilitet af TV 2 Danmark.
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Det forhold, at portabilitet indebzrer en vaesentlig risiko for adgang uden for den
forudsatte kundekreds, ber ogsa inddrages ved vurderingen af vederlaget til Rettig-
hedshaverne.

Portabilitet kan saledes ikke reduceres til en underordnet og teknisk tillegsfunk-
tion, men udger en selvstaendig udnyttelse med stor kommerciel betydning.

TDC Brands’ kunder anvender de digitale tv-tjenester i stigende omfang

Udviklingen i relation til de digitale tv-tjenester viser, at de anvendes af kunderne i
stigende omfang.

TDC Brands’ kunders brug understotter dermed, at de digitale tv-tjenester har reel
praktisk og kommerciel betydning.

TDC Brands’ kunder seger mod indhold fra DR, TV 2 og nabolandskanalerne

Medieudviklingen har i de seneste 15 ar vaeret preeget af, at unge og yngre voksne
foretraekker direkte abonnementer pa streamingtjenester, der primeert har ameri-
kansk underholdning. Det indebaerer en demografisk udvikling i TDC Brands og an-
dre tv-distributerers kundebaser over mod midaldrende og =ldre, der har en praefe-
rence for indhold fra DR, TV 2 og nabolandskanalerne, hvor Rettighedshaverne re-
praesenterer alle eller nasten alle relevante rettigheder.

Nar kundernes praferencer forskydes mod det indhold, hvor Rettighedshaverne re-
praesenterer den storste rettighedsfylde, styrkes sammenhangen mellem Rettig-
hedshavernes tilladelse og TDC Brands’ kommercielle veerdiskabelse.

Rettighedsmangden i Copydan tv-kanalerne er steget

De rettigheder, som Rettighedshaverne reprasenterer i Copydan tv-kanalerne, er
generelt ikke blevet mindre over tid. Tveertimod viser udviklingen, at rettigheds-
mangden og rettighedsfylden i Copydan tv-kanalerne fortsat er betydelig og pa flere
punkter er oget.

Copydan tv-kanalerne bestar fortsat af et omfattende og lebende udskiftet program-

udbud, hvori der indgéar et stort antal ophavsretligt beskyttede vaerker og praestati-
oner.
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Mengden af rettighedshavere 1 Copydan tv-kanalerne er steget. Lovgivningen blev
saledes i 2021 @ndret, sa der blev indfert selvstaendig beskyttelse for billedoptagel-
ser og lydoptagelser i relation til videreudsendelse. Denne lovaendring indebzerer i
sig selv, at Rettighedshavernes tilladelse omfatter flere rettighedskategorier end tid-
ligere, og at flere rettighedshavere har krav pa at blive honoreret. Konkret indebze-
rer dette, at der er titusindvis af nye billedproducentrettigheder og lydproducentret-
tigheder, som der skal indhentes samtykke for, og som skal honoreres ud af de ind-
komne vederlag. Faldet i genudsendelser pa de enkelte tv-kanaler eger ogsa maeng-
den af rettighedshavere.

Derudover indgar der mere musik i Copydan tv-kanalerne, hvilket bade eger kana-
lernes attraktivitet og antallet af rettighedshavere.

Copydan-tariffens vederlagsniveau afspeijler ikke Copydan tv-kanalernes store be-
tyvdning

Copydan tv-kanalerne er ikke marginale kanaler. De omfatter centrale public ser-
vice-kanaler og nabolandskanaler, der har en vasentlig og voksende betydning for
tv-pakkernes attraktionsveerdi. For disse kanaler reprasenterer Rettighedshaverne
et meget omfattende rettighedskompleks, der omfatter alle nedvendige rettigheder
til den relevante udnyttelse.

Efter Rettighedshavernes opfattelse er vederlaget for Copydan tv-kanalerne over tid
blevet for lavt. Det skyldes navnlig, at Copydan-tariffen i det vasentlige alene er
blevet indeksreguleret, mens priserne pa kommercielle tv-kanaler og evrige audio-
visuelle rettigheder er steget veesentligt mere end den almindelige prisudvikling.

Indeksregulering efter nettoprisindekset har i evrigt heller ikke givet Rettighedsha-
verne del i den almindelige realindkomstudvikling eller i den generelle vaerdistig-
ning for indholdsrettigheder. Dette er et ikke uvaesentligt forhold i rimelighedsvur-
deringen, da rettighedsvederlag er en vigtig lebende indkomstkilde for de enkelte
rettighedshavere.

Aftalepraksis med andre tv-distributerer understetter, at vederlagsniveauet ikke er
for hejt

Rimeligheden af vederlagsniveauet understettes af Rettighedshavernes aftaleprak-
sis med andre kommercielle tv-distributerer. Pastandene svarer i al vaesentlighed til
de vederlag og vilkar, der er aftalt med andre kommercielle tv-distributerer.

Det er vaesentligt, fordi andre distributerer ogsa er professionelle og kapitalstserke
aktorer med indsigt i markedet. Aftalepraksis med andre tv-distributerer svaekker
derfor et synspunkt om, at TDC Brands’ historiske aftaler skulle vaere udtryk for en
urimelig eller ensidig rettighedshaverposition. Dette bestyrkes yderligere af, at alle
Rettighedshavernes aftaler med alle andre kommercielle tv-distributerer er i kraft
og uopsagte.
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Nar de pastaede vederlag og vilkar i al vaesentlighed svarer til markedets evrige
aftalepraksis, understetter det, at vederlagsniveauet ikke er urimeligt.

Priserne for kommercielle tv-kanaler understetter, at Copydan-tariffen ikke er for
hej

Sammenligningen med kommercielle tv-kanaler viser, at prisniveauet for kommer-
cielle tv-kanaler ligger markant over vederlaget for Copydan tv-kanaler.

Denne forskel kan ikke forklares med, at Copydan tv-kanalerne har tilsvarende la-
vere attraktionsvaerdi. Copydan tv-kanalerne omfatter centrale public servicekana-
ler, herunder nabolandskanalerne, der indgar som vasentlige dele i TDC Brands’ tv-
produkt og kundernes brug heraf.

Sammenligningen skal desuden ske pa et retvisende grundlag. Kommercielle tv-sta-
tioner leverer ikke alle de rettigheder, der er nedvendige for TDC Brands’ samlede
udnyttelse. Ved siden af prisen til programleveranderen kan der derfor veere udesta-
ende rettigheder, der skal honoreres gennem Copydan og Koda. Den reelle prisfor-
skel mellem kommercielle kanaler og Copydan tv-kanaler er storre, end den umid-
delbare sammenligning viser.

Nabolandskanalerne afsztter som udgangspunkt deres indhold uden for deres hjem-
land pa markedsvilkar. Det gelder, hvis de salger visningsrettigheder til egenpro-
duktioner eller, nar nabolandskanalerne videreudsendes i tv-pakker. De nabolands-
kanaler, der har reklamer, selger ikke reklamer pa det danske marked. Nabolands-
kanalerne kan derfor sammenlignes med kommercielle tv-kanaler pa det danske
marked. Hverken producenter eller kunstnere er blevet honoreret for den brug, der
finder sted i Danmark. Det afgerende mé veere en vurdering af attraktionsveaerdien
af nabolandskanalerne i forhold til sammenlignelige kommercielle tv-kanaler som
f.eks. BBC’s tv-kanaler.

Prisen for Minipakken understotter, at vederlagsniveauet ikke er for hejt

Minipakken bestar i al vaesentlighed af Copydan tv-kanaler, digitale tv-tjenester og
TV 2 Danmark, hvis pris er offentligt tilgaengelig. Det gor det muligt at opgoere de
samlede indholds- og rettighedsomkostninger mere preecist end for de storre pakker.

I 2026 udger TV 2 Danmarks pris for egne og erhvervede rettigheder til videreud-
sendelse 29,50 kr. pr. mined pr. tilslutning ekskl. moms. Hertil kommer 2,95 kr. pr.
maned for TV 2 UDE (portabilitet). Den samlede betaling til TV 2 Danmark udger
dermed 33,01111 kr. pr. maned pr. tilslutning ekskl. moms.

YouSee Infokanal, YouSee Eventkanal og Folketingskanalen indebarer alene mini-
male rettighedsomkostninger. Det kan leegges til grund, at de samlede omkostninger
hertil udger under- pr. maned pr. tilslutning og derfor er uden betydning for
niveauopgerelsen.
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Minipakke-kunder har desuden adgang til et begrzenset katalog af on demandpro-
grammer i YouSee-appen. Pa grundlag af TDC Brands’ oplysninger om katalogets
omfang skennes omkostningerne hertil, inklusive rettighedsomkostninger, at ud-
gore under- maned pr. tilslutning.

TDC Brands’ samlede indholdsomkostninger for Minipakken udger herefter-
. pr. maned pr. tilslutning ekskl. moms. Belebet bestar af 20,0553 kr. for videre-
udsendelse af Copydan tv-kanaler, 28,1575 kr. for digitale tv-tjenester, 33,0111 kr.
til TV 2 Danmark inklusive TV 2 UDE og- for det begreensede on demand-
katalog.

Ved en salgspris pa 199,20 kr. eksklusive moms pr. maned udger indholdsomkost-
ningerne af prisen for Minipakken. Restbelabet efter indholdsomkost-
, for fradrag af TDC Brands’
ovrige distributions-, drifts- og kundehandteringsomkostninger.

ninger udger , svarende til

Indholds- og rettighedsomkostninger udger normalt en meget betydelig del af om-
kostningsbasen i audiovisuelle medievirksomheder. Det overordnede billede er, at
en meget vaesentlig del (50-90 pct.) af omsatningen eller driftsomkostningerne 1 si-
danne virksomheder medgar til indhold og rettigheder. En indholdsandel for Mini-
pakken pa - er meget lav og giver et usedvanligt hejt dekningsbidrag til
TDC Brands.

Det understotter — helt uafhzengigt af parternes aftalehistorik — at vederlaget til
Rettighedshaverne ikke kan anses for urimeligt hejt.

Parterne har set Copydan-tariffen og vederlaget for digitale tv-tjenester som ét sam-
let ekonomisk hele

Ifelge parternes hidtidige aftalegrundlag forudsatter vederlaget for digitale tv-tje-
nester, at der er betalt for videreudsendelse efter Copydan-tariffen. Vederlaget for
digitale tv-tjenester kan allerede af den grund ikke ses isoleret.

I sommeraftalen fra- om Start Forfra, portabilitet af tv-pakker og DR Arkiv er
det anfert, at "Parterne er enige om, at denne aftale skal betragtes som en helhed,
herunder at parterne er enige om, at de samlede vederlag for den rettighedsbrug,
der er omfattet af denne aftale, hovedaftalen, og start forfra aftalen med tilleg er
rimelige og skal veaere gaeldende 1 uopsigelighedsperioden”.

--sommeraftalen indeholder péa side 7, 8. nye afsnit, en lignende formulering. Det
fremgar saledes, at "De vederlag (savel vederlagene pr. TDC TV plus abonnement
som de kollektivt afregnede vederlag), der er aftalt for StartForfra, Dr Arkiv, Sidste-
Dogn, GEM-V (N-PVR) og Catch up pa TV 2 Danmark, betragter parterne sammen
med de aftalte flow-vederlag for Copydan tv-kanaler, radiokanaler, mellemgruppe-
kanaler, Musik-tv-kanaler som et hele”.
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I samme aftales pkt. XI om varighed fremgar videre: "Parterne er enige om, at denne
aftale skal betragtes som en helhed, herunder er parterne enige om, at de samlede
vederlag for den rettighedsbrug, der er omfattet af denne aftale, hovedaftalen og
StartForfra aftalen med tillaeg er rimelige og skal veere gaeldende i uopsigeligheds-
perioden”.

Aftalen om DR-omlaegningen, der vedrerte nedlaegningen af tre DR-flow-tv-kanaler
og udvidelsen af DRTV bygger pa samme grundlaggende tilgang. Parterne foretog
ogsa her en samlet vurdering af vederlaget for DR’s linesere tv-kanaler og vederlaget
for digitale tv-tjenester, herunder DRTV.

Disse helhedsbetragtninger i aftaleteksterne viser, at parterne i de aftaler, der har
fort frem til --sommeraftalen, har forholdt sig nuanceret og samlet til den eko-
nomiske regulering. Vederlaget for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler og ve-
derlaget for digitale tv-tjenester blev ikke behandlet som isolerede storrelser, men
som led i en samlet aftalemzassig balance.

Tariffernes struktur er ikke urimelig

Tarifferne i pastandene set i forhold til det seneste aftalegrundlag

Spergsmalet om tarifstruktur angar ikke, om det samlede vederlagsniveau er uri-
meligt. Dette spergsmal er behandlet ovenfor. Spergsmaélet er derimod, om den
made, hvorpa vederlaget efter Rettighedshavernes pastande opgeres, er urimelig.
Med tarifstruktur sigtes der til de kriterier, der bestemmer, hvordan vederlaget be-
regnes.

Rettighedshavernes hovedsynspunkt er, at tarifstrukturerne ikke er urimelige.

Tarifferne bestar af tre dele: Copydan-tariffen, tariffen for digitale tv-tjenester og
tarif for kunders tilvalg af Copydan tv-kanaler.

I relation til Copydan-tariffen er pastandene strukturelt identiske med parternes
hidtidige aftale, nar der bortses fra spergsmalet om nabolandskanalsrabat og en
pracisering vedrerende TV 2 Regionskanalerne.

I relation til tariffen for digitale tv-tjenester er den principale pastand identisk med
parternes hidtidige aftale med den sndring, at vederlaget beregnes ud fra en forud-
s®tning om, at- af tv-kunderne har adgang til digitale tv-tjenester, og at der
ikke gives udbredelsesrabat for OTT-only-kunder.

I relation til tarifstrukturen for tilvalg af Copydan tv-kanaler videreferes parternes
aftale om, at der afregnes efter tilvalgspriser. Der sker en forenkling af tilvalgstarif-
ferne som folge af, at tilvalg af Copydan tv-kanaler i TDC Brands’ fleksible tv-pakker
og tilvalg af Copydan tv-kanaler til faste tv-pakker ikke leengere adskiller sig fra
hinanden.

Side 113



Tarifstrukturerne, herunder spergsmal om beregning og opgerelsesmader, som par-
terne har udviklet gennem aftalehistorikken, viderefores.

De @®ndringer, der folger af de principale pastande, bestar kun i bortfald eller juste-
ring af konkret forhandlede rabatter, kompromiser og overgangsordninger. Rettig-
hedshaverne har saledes ikke udviklet nye tariffer til brug for sagen. Tarifferne ta-
ger fortsat udgangspunkt i parternes seneste aftalegrundlag og i den made, TDC
Brands faktisk har indrettet sine tv-produkter pa. Rettighedshaverne soger med de
principale pastande at gere tarifferne mere enkle, administrerbare og tidssvarende.

Rettigshaverne har dog medtaget de pagaldende rabatter mv. i subsidizere varianter
af de nedlagte pastande, saledes at Ophavsretslicensnavnet kan viderefore et eller

flere af disse elementer, hvis Ophavsretslicensnavnet finder grundlag herfor.

Tarifstrukturerne b ' pa saglige og administrerbare opgerelseskriterier

Kollektiv licensering af rettigheder pa tv-distributionsomradet forudsatter standar-
diserede, gennemsigtige og administrerbare tarifstrukturer. Der er tale om meget
omfattende rettighedsportefeljer, mange rettighedshavere, mange tv-programmer,
mange kunder, mange forskellige tv-pakkeprodukter og en lebende administration,
der skal kunne fungere i praksis.

En kollektiv tarifstruktur kan derfor ikke forudsaette en minuties opgerelse pr. veerk
eller praestation, der stilles til radighed, pr. rettighedshaver, pr. tv-program, pr.
funktion eller pr. faktisk individuel brug. En sddan model ville forudsaette meget hoj
datanejagtighed, lebende kontrol med repertoireidentifikation, seer- og brugerdata,
tidsvinduer, funktioner og rettighedskategorier. Den ville vaeere administrativt tung,
datamaessigt usikker og potentielt tvistskabende, fordi der uveegerligt vil opsta tvivl
og uenigheder om data og metoder.

Det er derfor sagligt, at tarifstrukturer bygger pa mere overordnede objektive og
efterprovelige kriterier som tilslutninger, kanalantal, produktkategori, adgangs-
form, adgang til digitale tv-tjenester og udbudsform. Sadanne kriterier er egnede til
kollektiv licensering, fordi de kan anvendes ensartet pa tvaers af sammenlignelige
brugere og produkter.

Principper om gennemsigtighed indebaerer heller ikke, at TDC Brands skal kunne
kraeve en saerskilt pris pr. rettighed, pr. rettighedshaver, pr. program, pr. funktion
eller pr. intern fordelingskategori. Gennemsigtighed angar, om brugeren kan forsta
de kriterier, der udleser betaling.

Rettighedshavernes pastande opfylder kriterierne om objektiv kvantificerbarhed,
standardisering og efterprovelighed.

Sondringen mellem IPTV-/coax-kunder og OTT-only-kunder er ikke urimelig
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Rettighedshavernes pastande sondrer mellem IPTV- og coax-kunder pa den ene side
og OTT-only-kunder pa den anden side.

Sondringen er ikke ny. Den folger af parternes aftalehistorik, navnlig forlebet om
YouTV, herunder reguleringen i--sommeraftalen.

IPTV- og coax-produkterne er historisk udviklet som traditionelle tv-pakkeproduk-
ter, hvor kunden modtager tv-signalet pa en bestemt fysisk adresse. Coax sker gen-
nem kabelanlaeg. IPTV sker gennem en lukket og operaterstyret leverance via en
bredbandsforbindelse. De digitale tv-tjenester blev efterfolgende tilfojet disse eksi-
sterende tv-pakkeprodukter.

OTT-only-produktet har en anden karakter. Kunden modtager ikke tv-produktet via
coax eller IPTV, men alene over det abne internet. Produktet er derfor fra begyndel-
sen internetbaseret, app-baseret og fuldt digitalt. Kunden har ikke kebt et traditio-
nelt tv-pakkeprodukt, som senere er blevet suppleret med digitale funktioner.

Denne forskel har direkte betydning for tarifferne. For IPTV- og coax-kunder kan
der efter omstendighederne vaere et historisk indfasningshensyn, fordi de digitale
tv-tjenester blev lagt ind i et eksisterende tv-produkt, uden at hver enkelt kunde
nedvendigvis havde efterspurgt dem. For OTT-tv-produkter ger dette hensyn sig
ikke tilsvarende gaeldende. OTT-only-kunden har fra begyndelsen kebt et fuldt digi-
talt tv-produkt, hvor de digitale tv-tjenester udger en integreret del af ydelsen.

Det er derfor sagligt at antage, at de digitale tv-tjenester har en storre direkte kom-
merciel betydning for OTT-tv-produkter end for den del af IPTV- og coax-kundeba-
sen, hvor tjenesterne historisk blev indfaset som en tilleegsfunktion.

Denne forskel ber kunne afspejles i tarifferne. Det forhold, at TDC Brands for OTT-
tv-produkter ikke beerer transmissionsomkostningerne, og der derfor bestar en
bedre produktekonomi for TDC Brands, understotter samme resultat. Dette er ogsa
i overensstemmelse med, at rettighedsvederlag fastsattes efter den ekonomiske
veerdi, som brugeren opnar ved udnyttelsen.

Det er ikke urimeligt, at vederlagsmodellen videreforer den degressive Copvdan-ta-
rif

Rettighedshavernes pastande videreferer den degressive Copydan-tarif for Copydan
tv-kanaler, der distribueres til alle kunder. Tariffen indebaerer, at der betales et
samlet vederlag for til og med tre Copydan tv-kanaler og herefter et faldende veder-
lag pr. yderligere Copydan tv-kanal i takt med, at antallet af Copydan tv-kanaler
stiger.

Ve

Tariffen er ikke udviklet til brug for denne sag. Den degressive Copydan-tarif er
efterprovet og bredt anvendt i en lang arraekke. Den bygger pa den tarifstruktur,
som Ophavsretslicensnaevnet forste gang fastsatte i 1986, og som siden er viderefort
og justeret i Ophavsretslicensnavnets praksis og i parternes aftalegrundlag. TDC
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Brands har ikke forud for denne sag anfzegtet Copydan-tariffen. Copydan-tariffen
har vaeret velfungerende gennem mange ar og indgar ogsa i alle aftaler med andre
tv-distributerer. TDC Brands’ anfaegtelse af Copydan-tariffen behandles nedenfor.

Det er ikke urimeligt. at nabolandskanalrabatten ikke videreferes

Nabolandskanalrabatten skal forstds som et konkret historisk kompromis i en be-
stemt forhandlingssituation. Rabatten blev ikke indfert som et almindeligt tarifprin-
cip, men som led i en samlet lesning pa de spergsmal, der opstod i forbindelse med
TDC Brands’ lancering af YouTV og de samtidige forhandlinger om nabolandskana-
ler, OTT-distribution og udvidede digitale rettigheder.

Rettighedshaverne har i de subsidisre varianter af pdstandene medtaget en reduk-
tion pa 1,7094 kr. pr. tilslutning pr. méned, hvis TDC Brands videreudsender mindst
8 nabolandskanaler til samtlige tilslutninger. Denne reduktion omtales mellem par-
terne som nabolandskanalrabatten. Rabatten har i den seneste aftaleperiode vaeret
aftalt mellem parterne og udgjorde efter indfasning 1,87094 kr. pr. tilslutning pr.
maned. Baggrunden for rabatten er beskrevet.

Nabolandskanalerne har gennem en leengere arrakke vaeret genstand for konkrete
og reelle forhandlinger mellem parterne, herunder om minimumsdistribution, un-
dertekster, tv-guide-data, synopser, billedmateriale og andre praktiske og tekniske
ydelser. Aftalehistorikken viser, at nabolandskanalerne ikke er et patvunget eller
perifert indholdsomrade. Den viser, at nabolandskanalerne 1 praksis er blevet be-
handlet som et indholdsomrade af reel og vedvarende betydning for TDC Brands’ tv-
forretning.

Nabolandskanalerne har ogsa selvstaendig indholdsmaessig, kulturel og kommerciel
veerdi. De udger et reelt supplement til de danske kanaler og giver danske tv-kunder
adgang til nyheder, kultur, drama, dokumentar og underholdning fra Danmarks na-
bolande. Det forhold, at der er tilfejet danske undertekster, har gjort tv-program-
merne tilgeengelige for en langt sterre kreds af tv-kunderne.

De faktiske forhold taler derfor imod at behandle nabolandskanalrabatten som et
udtryk for, at nabolandskanalerne har lavere vaerdi. Udviklingen viser tvaertimod,
at nabolandskanalerne fortsat har betydning i TDC Brands’ udbud og en stigende
relativ betydning i kundernes faktiske brug. TDC Brands har ikke et retskrav pa en
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rabat, blot fordi Rettighedshaverne i en konkret historisk forhandlingssituation ac-
cepterede den. Spergsmalet er alene, om der fortsat er et sagligt grundlag for rabat-
ten som varigt opgerelseselement. Det er der ikke.

Dette understottes endvidere af, at nabolandskanalrabatten ikke anvendes generelt
over for andre kommercielle tv-distributerer. TDC Brands er heller ikke tvunget til
at distribuere nabolandskanalerne, men kan efter vilkarene opsige dem helt eller
delvist.

Det er ikke urimeligt, at der betales mere for tilvalg

Rettighedshavernes pastande indeholder et szrskilt vederlag for de Copydan tv-ka-
naler, kunden selv valger i YouSee Bland Selv, YouSee Play eller som Ekstrakanal.
Dette princip er ikke nyt. Parternes aftaler har i en lang arraeekke sondret mellem
Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle kunder, og distribution af Copydan tv-
kanaler, der har en tilvalgskarakter.

Sondringen er ogsa anerkendt i Ophavsretslicensnaevnets praksis. Ophavsretsli-
censnavnet har tidligere (sag nr. 75) lagt til grund, at kundens valgfrihed kan oge
veerdien af rettighederne, og at der derfor kan fastseettes et hejere vederlag i sa-
danne situationer.

Sondringen er sagligt begrundet. Den almindelige Copydan-tarif er udviklet til den
situation, hvor tv-kanaler distribueres bredt som en del af et samlet grundudbud,
hvor der indgar mange tv-kanaler, og dermed ogsa tv-kanaler som den enkelte kunde
ikke har interesse i. Tilvalg er en anden kommerciel situation, hvor kunden aktivt
veelger netop de tv-kanaler, som kunden er interesseret i. Den valgte tv-kanal har
derfor karakter af en individuelt efterspurgt ydelse med en hejere vaerdi.

Dette har ogsa selvsteendig kommerciel betydning for TDC Brands. TDC Brands kan
med kundevalgte tv-kanaler fastholde kunder i TDC Brands’ tv-univers, selv om
kunden ikke ensker en stor fast tv-pakke. TDC Brands kan samtidig selge adgang
til bestemte kanaler som en fleksibel ydelse oven pa et grundabonnement. Tilvalget
udnyttes dermed som en yderligere indtzegtskilde pa grundlag af et eksisterende
kundeforhold.

Tilvalgskanaler eger samtidig grundproduktets kommercielle attraktivitet, fordi
kunden kan kombinere et fast kanaludbud med individuelt valgte tv-kanaler. Mu-
ligheden for tilvalg af tv-kanaler understotter dermed ogsa salget af det faste kanal-
udbud. TDC Brands’ fleksible tv-pakker bygger saledes ikke p4 et frit kanalvalg i et
tomrum, men pa et fast kanaludbud, som kunden derefter kan supplere eller til-
passe.

YouSee Bland Selv havde oprindeligt karakter af et begranset fleksibilitetselement
i en fast tv-pakke. Kunden kunne udskifte enkelte tv-kanaler inden for en i evrigt
fast pakkestruktur. YouSee Bland Selv har sidenhen udviklet sig betydeligt i retning
af yderligere valgfrihed siden den oprindelige lancering.
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Det nyere produkt YouSee Play har mere karakter af et a la carte-produkt, hvor
kunden bortset fra grundpakken selv helt frit sammensatter tv-produktet. Det geel-
der bade antallet af tv-kanaler/streamingtjenester, og hvilke der skal indga. YouSee
Play har dermed en endnu sterre grad af valgfrihed end den tilvalgssituation, der
gjaldt da Ekstrakanal-tariffen blev etableret, idet tilvalget ikke leengere sker oven
pa en relativt stor fast tv-pakke, og valget kan udferes af kunden med fa klik.

De kanaler, som kunden ikke aktuelt har valgt, men som til enhver tid kan tilvaelges
inden for produktets rammer, har ogsa betydning for produktets veerdi. De ma i
denne sammenhang anses for reelt tilgeengelige for kunden, fordi kunden kan &n-
dre sit valg uden at skifte til en bredere fast kanalpakke.

Dette reducerer behovet for brede kanalpakker. Vaerdien af de fleksible produkter
ligger saledes ikke alene i de konkrete kanaler, kunden pa et givent tidspunkt har
valgt, men ogsa 1 adgangen til labende at sammensatte sit tv-produkt pa grundlag
af et bredere kanaludbud.

I og med YouSee Play er det produkt, som TDC Brands satser pa fremadrettet, sa
ber der primart tages hensyn til YouSee Play i vurderingen af, hvorvidt Rettigheds-
havernes tariffer om valgfrihed er urimelige.

Den historiske sondring mellem Bland Selv (YouSee Play) pa den ene side og Eks-
trakanaler pa den anden side kan dog ikke la&ngere baere en vasentligt forskellig
tarifmaessig behandling. I begge situationer vaelger kunden aktivt en bestemt Copy-
dan tv-kanal, og TDC Brands anvender valgfriheden som et selvstandigt salgspara-
meter.

Det er pa den baggrund rimeligt at forenkle de historiske tilvalgstariffer. Den prin-
cipale pastand indebarer derfor én samlet takst for kundevalgte Copydan tv-kana-
ler, uanset om kunden valger disse i YouSee Bland Selv, YouSee Play eller som Eks-
trakanal. Det ger tariffen enklere og mere administrerbar samt bedre afstemt med
de nuvarende produktformers kommercielle funktion.

Vederlaget for valgfrihed

Efter Rettighedshavernes principale pastand skal TDC Brands betale 6,4000 kr. for
hver Copydan tv-kanal, der valges af kunderne i YouSee Bland Selv, YouSee Play
eller som Ekstrakanal. Subsidizrt har Rettighedshaverne nedlagt pastand om et
lavere belab, dog ikke under 4,8000 kr. Mere subsidizert videreferes den hidtidige
sondring mellem 1,8306 kr. for hver Copydan tv-kanal, der vaelges i YouSee Bland
Selv eller YouSee Play, og 8,3932 kr. for hver Copydan tv-kanal, der valges som
Ekstrakanal. Sidstnaevnte er en usendret videreforelse af de hidtidige priser.

Satserne pa 6,4000 kr. og 4,8000 kr. er nye satser. De er fastsat som en mellemposi-

tion mellem de to hidtidigt anvendte tilvalgssatser. Satserne er beregnet med ud-
gangspunkt 1 TDC Brands’ egen udsalgspris ekskl. moms for Copydan tv-kanaler i
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YouSee Play og som Ekstrakanaler. Den principale sats pa 6,4000 kr. svarer til 80
pct. af denne udsalgspris, mens den subsidisere minimumssats pa 4,8000 kr. svarer
til 60 pct.

Parterne har ikke kommercielt forhandlet eller aftalt satsen pa 1,8306 kr. pr. Copy-
dan tv-kanal pr. tilslutning for YouSee Play. Satsen har alene vaeret anvendt pa
administrativt niveau, uden at parterne har haft en egentlig kommerciel dreftelse
af, om satsen var rimelig for YouSee Play som selvstzendigt produkt, og uden at par-
terne har indgaet en aftale herom.

Hvis der ikke fastsattes én samlet tarif, vil det have den konkret urimelige virkning,
at betalingen for en tilvalgt Copydan tv-kanal falder vasentligt, nar en tv-kunde
skifter fra en fast tv-pakke med tilvalgte Ekstrakanaler til YouSee Play. Det er alle-
rede sket i mange tilfselde, fordi der er en bevagelse fra faste tv-pakker mod YouSee
Play.

Den principale pastand pa 6,4000 kr. er udtryk for en forsigtig fastsaettelse. Rettig-
hedshaverne kunne ogsa have taget udgangspunkt i den hidtidige pris for Ekstra-
kanaler og anvendt samme pris for YouSee Play og Bland Selv. Dette understottes
af, at TDC Brands’ egen udsalgspris er identisk i de to situationer, nemlig 10 kr. pr.
maned pr. tv-kanal pr. tilslutning.

Den gennemsnitlige pointpris for Copydan tv-kanaler i Bland Selv er i visse tilfzlde
hejere end i YouSee Play. En tilsvarende beregning pa grundlag af Bland Selv-prisen
ville derfor kunne begrunde en hojere takst. Rettighedshaverne har imidlertid af
hensyn til enkelhed og administrerbarhed valgt at anvende samme takst for YouSee
Bland Selv, YouSee Play og Ekstrakanaler.

Rationalet bag satserne er, at Rettighedshaverne leverer alle de rettigheder, der er
nedvendige for, at TDC Brands kan udbyde en Copydan tv-kanal. Nar vederlaget til
Rettighedshaverne er betalt, har TDC Brands ikke yderligere indholdsomkostninger
til den pagazldende Copydan tv-kanal. Det er derfor ikke urimeligt, at en vaesentlig
del af TDC Brands’ udsalgspris for en kundevalgt Copydan tv-kanal tilfalder de ret-
tighedshavere, der ejer det indhold, som kunden keber adgang til.

Rimeligheden i prisen ma ogsa ses i betragtning af, at TDC Brands’ indtzegt ikke er
den isolerede pris for et point. Der er et betydeligt deekningsbidrag forbundet med
salg af grundpakken, der er en forudsatning for tilvalg af Copydan tv-kanaler. For
Ekstrakanaler skal kunden ogsa betale for dekoderkort eller tv-boks.

Derudover understottes rimeligheden af, at den principale pastand er udtryk for det
prisniveau, som alle andre tv-distributerer betaler. Eksempelvis indebzrer aftalen
med Waoo en betaling pa - pr. tv-kanal pr. tilslutning for frit valg (i 2025-
pris), og aftalen med Norlys indebaerer en betaling pé- pr. tv-kanal pr. til-
slutning i 2026-priser for Copydan tv-kanaler, der vaelges ind i Norlys’ fleksible tv-
pakker.
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Samlet er det pa den baggrund Rettighedshavernes opfattelse, at det er rimeligt at
fastseette én samlet tarif for kundevalgte Copydan tv-kanaler med et vederlag pa
6,4000 kr., subsidizert 4,8000 kr., pr. tv-kanal pr. tilslutning pr. mined, ekskl. moms.

Det er ikke urimeligt at opgere vederlaget for digitale tv-tienester efter en metode,
der forudsatter fuld udbredelse

I den principale pastand 1.3 om digitale tv-tjenester er vederlagsmodellen forsim-
plet, s der kun skal betales ét fast vederlag for digitale tv-tjenester, der opgoeres
som 27,2898 kr. pr. tilslutning for alle kunder. Vederlagsmodellen i den principale
pastand 1.3 er ikke urimelig, da den er baseret pa den hidtidige tarif for digitale tv-
tjenester, dog saledes at det forudsattes, at de samlede digitale tv-tjenester er fuldt
udbredt. I dag er de digitale tv-tjenester udbredt til de fleste kunder, som parterne
ogsa oprindeligt forventede og forudsatte, jf. eksempelvis pkt. III i--sommeraf-
talen.

Ved opgerelsen af vederlaget som 27,2898 kr. pr. tilslutning har Rettighedshaverne
indarbejdet alle tidligere rabatter, og sa vidt muligt segt at viderefore det faktiske
vederlagsniveau, der har vaeret geeldende efter den hidtidige model — som TDC
Brands selv i vaesentlig grad var med til at skabe. I et ekonomisk perspektiv er den
principale pastand 1.3 saledes ikke et opger med den historiske rabatstruktur, idet
den hidtidige udbredelsesrabat videreferes implicit i vederlagsniveauet, samtidig
med at vederlagsmodellen gores mere simpel og operationel.

I forhold til den hidtidige vederlagsstruktur vil vederlagsmodellen i den principale
pastand — med udbredelsen af samtlige digitale tv-tjenester til- af kunderne,
der var gaeldende i — medfere en mindre forhajelse af vederlaget pr. kunde pa
henholdsvis (uden nabolandskanalrabat) og- (med nabolandskanal-
rabat). Nar udbredelsesprocenten stiger, hvilket den ger (i dag-), vil denne
forskel blive endnu mindre. Ved en udbredelse pa vil den vaere helt udlignet,
og ved en udbredelse i intervallet ville vederlaget efter den hidtidige
vederlagsstruktur vaere hogjere end den forsimplede vederlagsmodel i pastand 1.3.

Et vaesentligt forhold i denne forbindelse er, at 100 pct. af TDC Brands’ kunder alle-
rede i dag kan fa adgang til de fulde digitale tv-tjenester blot ved at henvende sig til
TDC Brands og bytte abonnementet til et, hvor de digitale tv-tjenester er fuldt med
(uden prisstigning) eller ved at anskaffe en tv-boks (med de dertilherende omkost-
ninger).

Pastanden svarer i ovrigt til den aftalepraksis som TDC Brands formodes at have
med kommercielle programleveranderer. I disse aftaler opnar TDC Brands ikke en

rabat ved ikke formelt at inkludere alle digitale tv-tjenester til hele kundebasen.

Det har ogsa betydning, at TDC Brands adskiller sig fra den almindelige markeds-
model. Andre kommercielle tv-distributerer, der udbyder digitale tv-tjenester, inklu-
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derer formelt de digitale tv-tjenester til hele kundebasen. TDC Brands’ delvise ud-
bredelse af de digitale tv-tjenester ber ikke fore til, at en historisk og teknisk kom-
pliceret indfasningsmekanisme viderefores som et varigt seervilkar.

Endelig vil den forsimplede vederlagsmodel gore den lebende opgerelse af vederlaget
— og dermed administrationen — lettere for begge parter. Dette taler ogsa for, at for-
simplingen ikke er urimelig, selvom den ved uzndret udbredelse vil medfere en mar-
ginal forhejelse af vederlaget.

Rettighedshaverne har samtidig inddraget praktiske indrettelseshensyn. TDC
Brands vil i sagens natur ikke kunne indrette sig pa den nye model i perioden 2024-
2026. Rettighedshaverne har derfor nedlagt en subsidiser pastand, hvorefter den
principale model forst tillegges virkning fra den 1. januar 2027. Denne pastand gi-
ver TDC Brands mulighed for at indrette produkt, kundevilkar og teknisk adgang
pa, at digitale tv-tjenester fremadrettet behandles som fuldt udbredte.

Det er pa denne baggrund ikke urimeligt at opgere vederlaget for digitale tv-tjene-
ster efter fuld udbredelse i den principale pastand.

I den mere subsidizere pastand videreferes den hidtidige, men komplicerede, veder-
lagsstruktur med et grundvederlag pa 6,0246 kr. pr. tilslutning for alle kunder og et
tilleeg p& 31,8911 kr. pr. tilslutning for kunder med adgang til flere digitale tv-tjene-
ster end web-tv, der reduceres efter principperne om udbredelsesrabat.

I den mere subsidizre pastand 3.3 (ii) er dog som noget nyt indsat et generelt gen-
nemsnitsloft pa 27,2898 kr. Pa dette punkt afviger vederlagsmodellen efter den mere
subsidizere pastand 3.3 (ii) fra den hidtidige vederlagsstruktur. Pa samme made som
anfort ovenfor ville vederlaget pr. kunde ved en udbredelse i intervallet_
veere hojere end gennemsnitsloftet efter den hidtidige vederlagsstruktur.

Gennemsnitsloftet stiller siledes ubetinget TDC Brands bedre end efter det hidti-
dige aftalegrundlag, hvor TDC Brands ville betale et hojere vederlag pr. kunde ved

en udbredelse i intervallet-

Den principale pastand er derfor ikke et generelt opger med den historiske rabat-
struktur. I pastanden viderefores udbredelsesrabatten fuldt ud for tv-produkter, der
szelges via [IPTV og coax. Den videreforer det niveau, som parternes hidtidige model
selv fastsatte som det maksimale gennemsnitlige vederlag for digitale tv-tjenester.
Det, der bortfalder i den principale model, er ikke dette niveau, men den teknisk
komplicerede opgorelse med grundvederlag, individuelt tilleeg, udbredelsesrabat og
seerskilt gennemsnitsloft. Det er en enkel og administrerbar opgerelsesmade, som
afspejler, at de hensyn, der 14 bag indfasningsmodellen, ikke laengere er til stede.

Dette er vaesentligt for rimelighedsvurderingen. Rettighedshaverne seger ikke at

fastseette et nyt og hejere saerskilt vederlag for digitale tv-tjenester for IPTV- og
coax-kunder. Rettighedshaverne anvender det niveau, som parternes hidtidige afta-
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legrundlag allerede forudsatte for fuld eller praktisk fuld udbredelse — med den ene-
ste @ndring, at vederlaget vil blive marginalt lavere ved udbredelse i intervallet

Det er ikke urimeligt. at de digitale tv-tjenester omfattes af en samlet tarif

Kunden meder ikke TDC Brands’ tv-produkt som en raekke adskilte tjenester, men
som et samlet tv-produkt, hvor linesere tv-kanaler, Start Forfra, de forskellige for-
mer for Catch Up, indhold fra DRTV, N-PVR og de forskellige former for stacking
indgar som integrerede dele af et tv-underholdningsunivers. On demand-indholdet i
dette tv-underholdningsunivers praesenteres tematiseret pa tvars af tv-kanaler og
uafhaengigt af, hvilke enkelte aftaleelementer indholdet rettighedsmassigt hidrerer
fra.

Parternes aftalehistorik understotter ogsa, at enkeltelementerne ses samlet. Selv
om nogle enkelt elementer i de digitale tv-tjenester historisk har varet opgjort som
separate tariffer, har de kommercielle forhandlinger angaet den samlede regulering
og den samlede betaling for udnyttelse af de rettigheder, der muliggjorde TDC
Brands’ tv-produkter. Konkret har det veeret TDC Brands’ enske, at vederlaget for
digitale tv-tjenester blev samlet og fordelt ud over hele kundebasen.

Enkeltelementerne i de digitale tv-tjenester er bAde indholdsmaessigt og funktionelt
overlappende. Eksempelvis er der betydelige overlap mellem 48 timers Catch Up pa
tveers af alle tv-kanaler, TV 2 Danmark Catch Up og DRTV. Der er ogsa et betydeligt
funktionelt overlap mellem Catch Up/stacking og N-PVR.

Dette taler ogsa for en samlet tarif.

TDC Brands har ikke udtrykt noget enske om at fravalge elementer i de digitale tv-
tjenester. TDC Brands har i den aftalelose periode efter den 1. april 2024 fortsat med
et usendret udbud af digitale tv-tjenester.

Det kan ikke udelukkes, at der fremover vil opsta behov for tilpasninger. Rettigheds-
haverne har derfor i vilkarene, jf. pkt. 11.2 i vilkarsbilag A og vilkarsbilag B, med-
taget en bestemmelse, hvorefter TDC Brands kan opsige adgangen til digitale tv-
tjenester sarskilt, f.eks. med henblik pa at reducere udbuddet. I sa fald ma parterne
forhandle om konsekvenserne af det &ndrede udbud. Opnas der ikke enighed, kan
tvisten forelaegges for Ophavsretslicensnavnet.

TDC Brands har ikke krav pé udbredelsesrabat for OTT-produkter

OTT-only-kunder adskiller sig fra IPTV- og coax-kunder. En OTT-only-kunde har fra
begyndelsen kebt et fuldt digitalt, internetbaseret og app-baseret tv-produkt, og ma
forudsattes bade at kunne og ville benytte produktets digitale funktioner. Der er
derfor ikke tale om, at digitale tv-tjenester efterfolgende er blevet indfaset i et tra-
ditionelt tv-pakkeprodukt.
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Dette har betydning for udbredelsesrabatten. Udbredelsesrabatten blev aftalt som
led 1 indfasningen af digitale tv-tjenester i eksisterende IPTV- og coax-produkter,
der skulle vanne sig til at benytte tjenesterne. Den blev ikke aftalt som et alminde-
ligt rabatprincip for kunder, der fra begyndelsen har kebt et digitalt tv-produkt. Da
udbredelsesrabatten blev aftalt, havde TDC Brands ingen OTT tv-produkter.

For OTT-only-kunder er web-tv og de evrige digitale tv-tjenester ikke tillzegsfunkti-
oner til et traditionelt produkt. De udger selve adgangsformen og en integreret del
af ydelsen. Det er derfor sagligt, at de digitale tv-tjenester behandles som havende
en mere direkte kommerciel betydning for OTT-only-kunderne end for den del af
IPTV- og coax-kundebasen, hvor tjenesterne historisk blev indfaset som et supple-
ment.

Rimeligheden understettes ogsa af OTT-only-produktets tekniske indretning. OTT-
only-kunden modtager tv-produktet over det abne internet via kundens egen inter-
netforbindelse og eget udstyr. TDC Brands afholder derfor ikke samme tekniske di-
stributionsomkostninger som ved coax- og IPTV-produkter. Denne ekonomiske rea-
litet understotter, at OTT-only-produktet ikke ber behandles som et traditionelt tv-
pakkeprodukt, hvor digitale tv-tjenester efterfelgende er indfaset som en tillegs-
funktion.

Det er heller ikke i strid med et princip om teknologineutralitet, at modellen tager
hejde for forskelle i produktets karakter, adgangsform, kundetype og historisk afta-
legrundlag. Teknologineutralitet indebaerer ikke, at alle distributionsformer, pro-
duktformer og kundegrupper skal behandles ens. Det afgorende er, om forskellene i
modellen er sagligt begrundede.

I parternes aftalehistorik udger spergsmalet om udbredelsesrabat for OTT-only-
kunder et szerskilt og uafklaret tarifstrukturspergsmal. Parternes lesning med de-
ponering af udbredelsesrabatten og efterfelgende med halv udbredelsesrabat som
endelig betaling for YouTV-kunder var et konkret kompromis.

Da der ikke kan peges pa noget sagligt grundlag for at give udbredelsesrabat til
OTT-only-kunder, ber kompromiset ikke videreferes i Ophavsretslicensnsvnets af-
gorelse.

Det har endvidere begranset betydning for den samlede model, at OTT-only-kunder
behandles serskilt. OTT-only-kunder udgm'_ af TDC Brands’ samlede tv-
kundebase. Den principale model for OTT-only-kunder @ndrer derfor ikke den
grundlaeggende skonomiske balance i modellen, men sikrer alene, at tarifstrukturen
for denne kundetype afspejler produktets karakter.

Rettighedshaverne har derfor principalt nedlagt pastand om et vederlag for OTT-
only-kunder uden udbredelsesrabat. Subsidizrt har Rettighedshaverne medtaget en
tarif med halv udbredelsesrabat, svarende til den tidligere lesning for YouTV-kun-
der. Mere subsidizert har Rettighedshaverne medtaget en tarif med fuld udbredel-
sesrabat.
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Det bemaerkes for fuldsteendighedens skyld, at den mere subsidizere model med fuld
udbredelsesrabat med en difference pa 0,0002 kr. resultatmassigt svaver til tariffen
i den principale pastand for IPTV- og coax-kunder. Differencen skyldes en teknisk
afrunding i opgerelsen.

Kommercielle programleveranderers aftalevilkdr understotter tarifstrukturens ri-

melighed

TDC Brands’ aftaler med kommercielle programleveranderer understetter den tarif-
struktur, der folger af de nedlagte pastande. De tilgangelige oplysninger om disse
aftaler viser, at udbudsform, distributionsbredde, pakkestruktur, valgfrihed, digi-
tale tv-tjenester, herunder portabilitet, tilleegges selvsteendig ekonomisk og aftale-
maessig betydning.

TDC Brands har ikke fremlagt sine konkrete aftaler med kommercielle programle-
veranderer, men de tilgaengelige oplysninger viser, at kommercielle tv-stationer an-
vender prisstrukturer, hvor udbredelse og pakkestruktur har betydning. Viaplays
prisliste viser eksempelvis, at prisen for TV 3 varierer efter, om kanalen distribueres
i mini-/grundpakker, mellempakker eller fuldpakker. Prisen er hejere pr. tilslutning,
nar distributionen ikke sker i mini-/grundpakker. Det samme billede fremgar efter
det oplyste af Allentes prisliste for Warner Bros. Discovery-kanalerne.

Dette understotter Rettighedshavernes tarif for tilvalg. Nar en tv-kanal distribueres
bredt i et grundudbud, har den én kommerciel funktion. Nar den distribueres i en
mindre pakke, som Ekstrakanal eller som led i en fleksibel tv-pakke, har den en
anden kommerciel funktion. Det er derfor helt sadvanligt at lavere udbredelse,
sterre valgfrihed eller en mere individuel adgang ferer til et hojere vederlag pr. til-
slutning.

Det samme gzlder for fleksible produkter. Det fremgar af Viaplays almindelige vil-
kar, at a la carte- og Mix-produkter kraever szerskilt aftalegrundlag. Det understot-
ter, at TDC Brands’ fleksible produkter ikke kan behandles som almindelig bred
grundpakkedistribution. Nar TDC Brands szlger adgang til kundevalgte tv-pakker
@ndres produktets karakter. De valgte tv-kanaler far i hojere grad karakter af en
selvsteendigt valgt ydelse, som kunden udtrykkeligt har tillagt veerdi.

At der er en hgjere pris for tilvalg af kommercielle tv-kanaler er ogsa antaget i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse af frit valg.

Gennemgangen af de kommercielle programleveranderers vilkar understotter ogsa
Rettighedshavernes tarifstruktur for digitale tv-tjenester. Det er markedsmaessigt

seedvanligt, at digitale tv-tjenester kraever szrskilt aftale eller serskilt vederlag.

Det fremgar bl.a. af Viaplays almindelige vilkar, hvor digitale tv-tjenester som Start
Forfra, WebTV og Catch Up forudsatter sarskilt aftale, og hvor OTT-distribution
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ligeledes kraever serskilt tilladelse. Det fremgar ogsa af TV 2 Danmark, hvor der
efter de foreliggende oplysninger opkraves sarskilt betaling for portabilitet.

De navnte eksempler viser, at Rettighedshavernes modelvalg ikke er usedvanlige i
tv-distributionsmarkedet. Sondringer mellem bred distribution, frit valg, tilvalg, di-
gitale tv-tjenester, herunder portabilitet, og produktkategorier kendes ogsa fra kom-
mercielle programleverandorers aftalevilkar.

Det understetter, at Rettighedshavernes vederlagsmodel ikke bygger pa kunstige
opdelinger, men pa kriterier, der afspejler kendte forskelle i den méade, hvorpa tv-
indholdet udbydes og udnyttes.

Praeciseringen om afregning af TV 2-regionskanalerne er ikke urimelig

De 8 TV 2-regioner er selvsteendige tv-stationer, der hver producerer tv-programmer
med en betydelig attraktionsveerdi. TV 2-regionerne udsender deres programmer
dels i de regionale vinduer pa TV 2 Danmark og dels pa deres selvstaendige tv-kana-
ler. Det er regionsvinduerne pa TV 2 Danmark, der er TV 2-regionernes hovedakti-
vitet, og ogsa den aktivitet, der har flest tv-seere.

TV 2-regionskanalerne er Copydan tv-kanaler og behandles i udgangspunktet pa
samme made som evrige Copydan tv-kanaler, hvilket vil sige, at videreudsendelse
af TV 2-regionskanalerne afregnes efter Copydan-tariffen.

Der gives dog en rabat ved videreudsendelse af to eller flere TV 2-regionskanaler,
idet der for to TV 2-regionskanaler er blevet afregnet for halvanden Copydan tv-
kanal, og for flere end to er blevet afregnet for to TV 2-regionskanaler uanset antallet
af yderligere TV 2-regionskanaler.

For at sikre, at TV 2-regionernes udsendelser ikke kan videreudsendes uden hono-
rering, er vilkarene preeciseret, jf. pkt. 2.2 i vilkarsbilag A og vilkarsbilag B. Praeci-
seringen indebarer, at det er videreudsendelsen af et TV 2-regionsvindue, der sen-
des pa TV 2 Danmark, der afregnes som én Copydan tv-kanal, men at der ikke beta-
les yderligere vederlag for videreudsendelse af TV 2-regionskanalen for den samme
region. Den ovenfor naevnte rabat er viderefort, idet der for videreudsendelse af to
TV 2-regionsvinduer og/eller kanaler afregnes for halvanden Copydan tv-kanal, og
for videreudsendelse af tre eller flere TV 2-regionsvinduer og/eller kanaler afregnes
for to Copydan tv-kanaler.

Preciseringen indebaerer i det vaesentlige ingen @ndring i betalingen for TDC
Brands eller for andre tv-distributerer, da der i praksis nzesten altid sker distribu-
tion af bade TV 2 Danmark (og dermed TV 2-regionsvinduet) og den samme TV 2-
regionskanal.

Begge de Indklagede er pligtsubjekter, if. § 35, stk. 3

TDC Brands’ synspunkter om anlegsejernes ansvar
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Isvarskriftet af 17. marts 2025 i denne sag nr. 128 har de Indklagede gjort geeldende,
at TDC NET ikke ber veere part i sagen, og at TDC NET derfor skal frifindes.

I Ophavsretslicensnavnets delafgerelse af 5. december 2024 i sag nr. 128, side 20,
hedder det om formalitetsspergsmalet vedr. TDC NET:

"For sa vidt angar klagernes pastand 1.1 har de indklagede
endvidere anfert, at Ophavsretslicensnzvnet ber afvise at
behandle denne pastand, som angar de Indklagede samlet,
fordi det ligger uden for nevnets kompetence efter ophavs-
retslovens § 48, stk. 1, at tage stilling til, om der bestar en
betalingspligt for TDC NET over for klagerne i henhold til
ophavsretslovens § 35, stk. 1.

Hertil bemaerker Ophavsretslicensnavnet, at ejeren af et
kabelanlag ifelge ophavsretslovens § 35, stk. 3, er ansvarlig
for, at der treeffes aftale om videreudsendelse af udsendel-
ser som navnt 1 § 35, stk. 1, over anlaegget. Neevnet har i
henhold til ophavsretslovens § 48, stk. 1, kompetence til at
meddele den fornedne tilladelse og fastsatte nsermere vil-
kar herfor. Naevnet har dermed ogsia kompetence til i for-
bindelse med sagens realitetsbehandling at tage stilling til,
om TDC NET er rette pligtsubjekt ifelge ophavsretslovens
§ 35, stk. 3.7

Rettighedshaverne gor gaeldende, at TDC NET ma anses i hvert fald i et vist omfang
at vaere ejer eller medejer af de kabelanlzg, som TDC Brands anvender til videre-
udsendelse mv., hvorfor det er med rette, at TDC NET er medindklaget i sagen for
Ophavsretslicensnavnet, og at sagen kun omhandler anlzeg, som ejes af TDC Brands
eller TDC NET, hvorfor Rettighedshaverne i denne sag har przciseret, at pastand
1.1, der handler om videreudsendelse efter § 35, stk. 1, ikke omfatter boligforeninger
og antenneforeninger, der er signalforsynet af TDC Brands, men som selv ejer deres
kabelanlaeg, jf. side 5 i klageskriftet af 22. marts 2024.

Det fremgar udtrykkeligt af ordlyden af ophavsretslovens § 35, stk. 3, at anlegseje-
ren er pligtsubjekt ("Ejeren af et anlaeg [...] er ansvarlig”), og forarbejderne fastslar
desuden utvetydigt, at ansvaret efter bestemmelsen pahviler anlegsejeren. Endelig
har aktererne pa markedet, siden reglerne om anlsegsejernes ansvar blev indfort,
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praktiseret reglerne pa en made, hvor der pahviler anlaegsejerne ansvar efter be-
stemmelsen.

Som mangearige og centrale akterer pa markedet er de Indklagede fuldt ud bekendt
med dette. De Indklagedes synspunkt er reelt et forseg pa at zendre ordningen — der
har vaeret gaeldende ret i over 40 ar — sa det ikke lngere er kabelanlegsejerne, der
er ansvarlige for klarering af rettigheder, men derimod den akter, der sammensaet-
ter tv-pakkerne.

Hvis ordningen skal @ndres, kan det imidlertid kun ske ved ny lovgivning.

De Indklagedes synspunkt vil indebare en grundleggende ®ndring af ansvarsfor-
holdene pa betalings-tv-markedet og vil betyde, at et meget stort antal antenne- og
boligforeninger ikke l®ngere skal indga aftaler med Copydan. Det gzelder, selv om
tv-pakkerne ikke szlges i TDC Brands’ navn eller for TDC Brands’ regning. Zndrin-
gen vil ogsa indebzere, at bolig- og antenneforeninger ikke lengere vil have juridisk
mulighed for at viderefakturere de ophavsretlige vederlag til de enkelte tilsluttede
husstande, jf. ophavsretslovens § 35, stk. 3, 2. pkt., da antenne- og boligforeningen
ikke leengere vil blive anset som kabelanlagsejer.

Et kriterium, hvorefter det er den, der sammenszatter tv-pakkerne, eller den, der
forste gang etablerer et teknisk signal, der er ansvarlig, ville 4bne en ladeport for
ulovlig distribution, fordi udenlandske akterer ville kunne sazlge tv-pakker pa dan-
ske kabelnet uden aftale.

I de folgende afsnit redegores nzermere for den juridiske regulering af anlaegsejernes
ansvar, Ophavsretslicensnaevnets praksis og retspraksis om anlaegsejeres ansvar,
hvordan anlagsejernes ansvar generelt er praktiseret, hvordan anlsegsejerforhol-
dene er i forhold til TDC Brands’ kunder og hvordan anlagsejerforholdene er mellem
TDC Brands og TDC NET.

Den juridiske regulering af anlegsejernes ansvar

TDC NETs ansvar felger af ophavsretslovens § 35 stk. 3, som har denne
ordlyd:

"Stk. 3. Ejeren af et anleg, og udbyderen af en internettjeneste, er ansvarlig for, at
der treeffes aftale om videreudsendelse efter stk. 1 over anlegget eller internettjene-
sten. Er et vederlag, som ejeren eller udbyderen skal betale efter en aftale indgdet i
overensstemmelse med stk. 1 eller en kendelse fra Ophavsretslicensncevnet efter § 48,
stk. 1, fastsat som et belob pr. tilslutning, er brugeren af den enkelte tilslutning pligtig
at betale ejeren eller udbyderen et belob, som svarer dertil.”

Adgangen til usendret videreudsendelse af veerker, som udsendes i radio og fjernsyn,

if. ophavsretslovens § 35, blev oprindeligt indfert ved en zndring af ophavsretsloven
pr. 1.juli 1985 som § 22 a (lov nr. 274 af 6. juni 1985).
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11989 blev reguleringen (ved lov nr. 378 af 7. juni 1989) udbygget med et nyt stk. 4,
der havde folgende ordlyd:

*Sth. 4. Vederlagskravet pahuviler ejeren af anlegget. Er det vederlag, som ejeren skal
betale, fastsat som et belob pr. tilslutning, er brugeren af den enkelte tilslutning plig-
tig at betale ejeren et belob, som svarer dertil. Kulturministeren kan fastsette ncer-
mere regler om vederlagsopkreevningen.”

Af bemaerkningerne til § 22 a, stk. 4, fremgar folgende om baggrunden for indferel-
sen af bestemmelsen i 1989-loven, jf. lovforslag nr. L. 132 af 8. december 1988, de
specielle bemaerkninger til forslagets § 1, nr. 7:

"Den it 1985 gennemforte licensordning for kabelspredning m.v. af radio- og fiernsyns-
programmer har pd enkelte punkter givet anledning til vanskeligheder i praksis. Det
drejer sig bl.a. om spergsmdlet, hvem der er forpligtet til at udrede det samlede ve-
derlag for spredningen af radio- og fjernsynsprogrammer over et radio- eller kabelan-
leg. Af motiverne fremgdr det, at det samlede ophavsretlige vederlagskrav efter § 22
a, stk. 2, pdhviler den for et anleg ansvarlige ejer, som har den faktiske og retlige
dispositionsret over anlegget. Pd baggrund af det rejste spergsmdl finder ministeriet
det rigtigst at foresld, at det i selve louvteksten til § 22 a preeciseres, at vederlagskravet
pahuiler ejeren af anlegget.”

11995 blev § 22 a flyttet til § 35 (ved lov nr. 395 af 14. juni 1995), hvor § 22 a, stk. 4,
i forste omgang blev viderefort som § 35, stk. 4.

Aret efter blev § 35 grundleggende sndret (ved lov nr. 1207 af 27. december 1996)
som konsekvens af sndringen af tvangslicensordningen til en aftalelicensordning.
Denne z&ndring medferte dog ikke nogen ®ndring i retstilstanden i forhold til veder-
laget, herunder at ansvaret pahviler anlaegsejeren. Bestemmelsen fik da sin nuvee-
rende placering i § 35, stk. 3.

Der er ingen realforskel pa den oprindelige § 22 a, stk. 4, og den gzldende § 35, stk.
3, uanset at stk. 3, 1. pkt., taler om "traeffes aftale” og ikke naevner vederlagskravet.
Dette er to sider af samme sag, jf. § 35, stk. 3, 2. pkt., der refererer til det vederlag,
anlaegsejeren skal betale.

At indholdet af bestemmelserne er det samme, folger desuden af kulturministerens
svar af 11. maj 2005 pa et § 20-spergsmal (nr. S 1158) om Copydan-ordningen. I
svaret anferer ministeren bl.a.:

“Det er den kommercielle eller ikke-kommercielle distribu-
tion af radio- og tv-udsendelser i et kabelanlag, der er den
ophavsretlige begivenhed. Ejeren af kabelanlaegget er an-
svarlig for, at rettighederne er klareret, dvs. i praksis at
der afregnes til rettighedshaverne. Kabelanlaegget har dog
mulighed for at overfore betalingsforpligtelsen pa den en-
kelte bruger.”
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Det er ikke den, der sammenszatter tv-pakkerne, som efter § 35, stk. 3, er ansvarlig.
Formuleringen i 1989-lovbemarkningerne, lovforslag nr. L 132, fremsat den 8. de-
cember 1988, de specielle bemeerkninger til forslagets § 1, nr. 7, at "[vederlagskravet]
pahviler den for et anleg ansvarlige ejer, som har den faktiske og retlige dispositi-
onsret over anlagget” kan ikke tages til indtaegt for, at det er en anden end anlaegs-
ejeren, der har det retlige ansvar:

For det forste er lovteksten utvetydig: Det er den, der "ejer” et anleg, som bserer
ansvaret for, hvad der sker pa anlaegget; det er i praksis reelt ogsa kun ejeren, der
ultimativt kan kontrollere og sikre, hvad der foregar pa anlzgget.

For det andet er formuleringen i 1989-lovmotiverne om "dispositionsret” en — natur-
ligvis — korrekt definition af, hvem der kan anses som “ejer”.

For det tredje er "dispositionsret” ikke det samme som faktisk distribution. Den, der
forsyner et kabelanlaeg med tv-programpakker og dermed distribuerer indholdet,
kan veere en anden end anlagsejeren. Dette fremgar udtrykkeligt allerede i bade
1985- og 1989-lovmotiverne. I lovforslag nr. L 132 af 8. december 1988 hedder det
saledes om § 22 a, stk. 4, i de specielle bemarkninger til forslaget § 1, nr. 7:

"Undertiden sker programfordelingen over et kabelanleg pd basis af signaler, som
modtages fra et overordnet signalfordelingsnet, som etableres af kommuner, telefon-
selskaber eller andre, i sédanne tilfeelde er der intet til hinder for, at vederlagsbeta-
lingen til rettighedshavernes feellesorganisation rent praktisk efter aftale kan foreta-
ges samlet af det overordnede fordelingsnet. Vederlagskravet péhutler imidlertid fort-
sat de selusteendige anleeg, som modtager signalerne fra det overordnede net. Opfylder
de selustendige anleeg ikke deres forpligtelser over for feellesorganisationen, vil det
overordnede fordelingsret dog efter omstendighederne kunne pddrage sig et ansvar,
sdfremt man — efter at veere blevet bekendt med forholdet — fortsat leverer signalerne
til det pageldende anleg.”

Af disse lovmotiver kan det udledes, at ansvarsbestemmelsen i § 35, stk. 3, handler
om, hvem der grundleggende og ultimativt er ansvarlig over for rettighedshaverne
for ophavsretligt relevante handlinger pa det kabelanlag, selskabet ejer, at bestem-
melsen ikke er til hinder for, at andre end anlaegsejeren efter aftale med rettigheds-
haverne kan patage sig vederlagsbetalingen og indga aftaler herom, det vaere sig
eksempelvis udbyderen af (som det anferes i lovmotiverne) "et overordnet signalfor-
delingsnet”, dvs. en infrastrukturudbyder”, at der saledes er forskel pa aftaler om
vederlagsbetaling og det grundlaeggende ansvar, som kan geres geldende, hvis an-
dre end anleegsejeren ikke har indgéet aftale om videreudsendelsen, og at signalfor-
syningsselskabet omvendt er medansvarligt for betalingen til rettighedshaverne,
hvis kabelanlaegsejeren ikke opfylder sin betalingsforpligtelse.

Ophavsretslovens § 35 er blevet @ndret adskillige gange i tidens leb. Pa intet tids-

punkt er der sket en ®ndring af reglen om, at det er ejeren af anlsegget, der er an-
svarlig. Heller ikke ved loveendringen i 2021, lov nr. 1121 af 4. juni 2021 om zndring
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af ophavsretsloven, hvor § 35, stk. 3, blev udvidet til at omfatte udbydere af inter-
nettjenester, blev der &ndret ved denne ansvarsregel. I de specielle lovbemserknin-
ger til sidstnevnte s&ndring af § 35, stk. 3, hedder det, jf. lovforslag nr. L 205 af 26.
marts 2021:

”Det fremgdr af den geldende § 35, stk. 3, at aftaleansvaret og sdledes vederlagsplig-
ten efter § 35, stk. 1, pdhuviler ejeren af kabelanleegget [...] Bestemmelsen om ansvar
m.v. | den geeldende § 35, stk. 3, bibeholdes, men justeres sdledes, at vederlagspligten
pdhuiler tjenesteudbyderen pd lige fod med en anlegsejer.”

Det fremgar af Kulturministeriets kommenterede heringsnotat af 28. februar 2021
vedrerende lovforslag nr. L. 205 om sndring af lov om ophavsret fremsat den 26.
marts 2021, at TDC (TDC Brands) havde afgivet heringssvar og fremsat flere sub-
stantielle bemerkninger og indvendinger over for dele af lovforslaget vedrerende
den foreslaede § 35. Ikke desto mindre kommenterede TDC Brands ikke forholdet
om ansvar for anlagsejeren i heringssvaret, selv om TDC Brands nu ger et diame-
tralt modsat synspunkt geeldende om forstaelsen af lovgivningen pa omradet.

Sondringen mellem ejerskab og programforsyning er ikke szerlig for ophavsretslo-
ven. Den findes ogsa i radio- og fjernsynsloven, jf. eksempelvis § 6 a, stk. 1:

"Ejere af feellesantenneanleg samt ejere aof ejendomme, ejerforeninger og andelsbolig-
foreninger el.lign., i det omfang de indgdr aftale med ejere af feellesantenneanleg om
feelles programforsyning, skal sikre, at [...].”

Tilsvarende er der en regel i lov om leje af almene boliger § 62, der ogsi opererer
med sondringen mellem, om fellesantenneanlagget er ejet af udlejeren eller af an-
dre end udlejeren. Det fastslas i bestemmelsen, at hvis udlejer ejer faellesantenne-
anlegget, kan udlejer viderefakturere omkostninger, og sddanne bidrag udger plig-
tig ydelse i lejeforholdet, jf. § 62, stk. 3.

Ovenstéende relaterer sig til videreudsendelse i kabelanleg efter § 35, stk. 1. Be-
stemmelsen i § 35, stk. 3, finder ikke direkte anvendelse pa den brug, der omfattes
af § 35, stk. 4 og 5. Der er imidlertid intet grundlag for at antage, at den, der som
anlagsejer er ansvarlig for betaling af vederlag for videreudsendelsen, ikke ogsa er
ansvarlig for de tilknyttede tjenester, der omfattes af stk. 4 og 5. Dette stottes af de
almindelige lovbemearkninger, pkt. 4.1.3, i lovforslag nr. L 123 af 29. januar 2014,
hvor det hedder:

”Bestemmelsen om ansvar mv. i den geeldende § 35, stk. 3, vil blive bibeholdt uendret
og vil sdledes geelde fortsat for s vidt angdr viderespredning omfattet aof § 35, stk. 1.
I forhold til gengivelse omfattet af den foresldede stk. 4 og on demand-tilradigheds-
stillelse efter stk. 5 vil det bero pd en konkret vurdering, hvem der har ansvaret for at
indhente tilladelse til en given udnyttelse. Derfor foreslds det, at bestemmelsen i § 35,
stk. 3, 1. pkt., ikke skal geelde i forhold til de mere generelle bestemmelser i stk. 4 og
5. Princippet i § 35, stk. 3, 2. pkt., om, at et vederlag, som den ansvarlige for udnyt-
telsen skal betale, vil kunne veeltes over pd brugerne, ndr vederlaget er fastsat, som et
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belob pr. tilslutning, vil finde tilsvarende anvendelse i forhold til gengivelse i medfor
af § 35, stk. 4 og on demand-tilrddighedsstillelse i medfor af § 35, stk. 5.

Det er Rettighedshavernes opfattelse, at kabel-tv-anlagsejeren, der er ansvarlig for
videreudsendelse af tv-kanaler, ogsa er ansvarlig for digitale tv-tjenester i forbin-
delse med de tv-kanaler, der videreudsendes pa kabel-tv-anlegget. Dette understot-
tes af, at TDC NET har optradt som aftalepart i aftaler med Rettighedshaverne om

digitale tv-tjenester, jf. parternes aftale af_.

For at skaere sagen til har Rettighedshaverne imidlertid valgt ikke at medindklage
TDC NET for sa vidt angir Rettighedshavernes pastande 4.1-4.3 ad OTT-only kun-
der.

Ophavsretslicensnavnets praksis og retspraksis om anlsegsejeres ansvar

Ophavsretslicensnaevnets kendelse af 27. juni 1986 i sag nr. 16 var den forste afge-
relse pa omradet. Sagens parter var dels rettighedshaverne, dels "teleselskaberne”.
Pa side 11 kendelsen anferes det, at de pagzldende teleselskaber optradte i to egen-
skaber: i nogle tilfelde som transporterer af radio- og tv-programmer "gennem det
sakaldte hybridnet”, i andre tilfelde som “ejere af kabelanlaeg, der forsyner privat
husholdninger med radio- og TV-programmer”, idet det oplyses, at der "er i alt ca.
12.000 husstande tilsluttet sddanne af selskaberne drevne anlag”.

Helt fra starten er det séledes blevet lagt til grund af parterne og fastslaet af Op-
havsretslicensnavnet, at et teleselskab, der ejer et kabelanlaeg, er rette pligtsubjekt
i tvister om vederlagets storrelse efter ophavsretslovens § 35. Det fremgéar af side 2
i Ophavsretslicensnavnets kendelse i sag nr. 16, at kendelsen ikke omhandlede ka-
belanleg ejet af antenne- og boligforeninger mv. Disse var derimod omfattet af den
efterfelgende sag nr. 19, hvor Ophavsretslicensnavnet ved kendelse af 6. juli 1987
fastsatte et vederlag, der var identisk med vederlaget i sag nr. 16, jf. kendelsens side
13.

Anlagsejernes ansvar i praksis

Mere end 1,5 mio. danske husstande modtager i dag deres tv-pakker via flere tusin-
der kabelanlag, der ejes af enten ikke-kommercielle private antenne/boligforeninger
eller kommercielle distributerer sdsom TDC Brands og Norlys.

Bade de ikke-kommercielle private antenne- og boligforeninger og de kommercielle
distributerer har i artier betalt vederlag efter ophavsretslovens § 35, uanset om de
selv nedtager signalerne eller helt eller delvist modtager signaler fra en bagvedlig-
gende tv-distributer.

Kabelanleegget kan vare ejet af en kommereciel tv-distributer, men en stor del af de
ikke-kommercielle antenne- og boligforeninger benytter deres eget kabelanlag til
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videreudsendelsen. I sidstnavnte situation er antenne- og boligforeningerne, der til-
sammen har flere hundredetusinde medlemmer, ansvarlige i henhold til ophavsrets-
lovens § 35, stk. 3.

Anlagsejerens ansvar for betaling af vederlag efter ophavsretslovens § 35, stk. 3, er
grundlaget for hele den made, tv-distributionsmarkedet og vederlagsopkravningen
er organiseret pa i Danmark, herunder den made TDC Brands har indrettet sig pa i
praksis.

Ved opsplitningen af TDC A/S i henholdsvis Nuuday (nu TDC Brands) og TDC NET
i 2019 fandt parterne ikke anledning til at forholde sig til de juridiske folger af op-
splitningen, fordi der p& alle omrader var et omfattende samarbejde om klarering af
rettigheder, og der eksisterede et storre antal kontrakter pa bade Hovedomradet
(omfattet af Ophavsretslicensnavnets sag nr. 128) og Koda/mellemgruppe omradet
(omfattet af Ophavsretslicensnavnets sag nr. 129). I en enkelt underskrevet aftale
indgéet i den periode er det konstaterende anfort, at parterne ikke har forholdt sig
til opsplitningen. Det er aftalen af—, hvor det p& aftalens side 4 som
sidste punkt under "Generelle vilkar” er anfort:

“Parterne har ikke dreftet eventuelle konsekvenser af den
forestaende opsplitning af TDC, og derfor er der ikke @n-
dret noget herom i aftaleforholdet.”

Dette er juridisk uproblematisk, og der er intet til hinder for, at Rettighedshaverne
kan acceptere, at TDC Brands betaler vederlag pa vegne af TDC NET, hvis TDC
Brands ensker det. En sddan ordning om betaling @ndrer dog ikke ved, at TDC NET
som anlaegsejer er ansvarlig for, at betalingen sker. Eftersom der var enighed om
betalingerne, ligesom den omfattende daglige administration fungerede, fandt Ret-
tighedshaverne ikke anledning til at tage emnet op. Det forholder sig selvsagt an-
derledes, nar tilfeeldet er, at der er uenighed om betalingerne.

I sommeren - opstod der uenighed mellem parterne om vederlaget for digitale
tv-tjenester. Parterne indgik derfor en aftale om a conto-betaling for digitale tv-tje-
nester, mens sporgsmalet om de endelige vilkar fortsat var uafklaret. Rettighedsha-
verne havde i den forbindelse behov for sikkerhed for betaling, uanset denne usik-
kerhed.

Aftalen blev den_ indgaet via e-mail af_ med bade
TDC NET og TDC Brands som parter. Aftalen bekrzftede, at ikke alene TDC
Brands, men ogsa TDC NET, haftede for de endelige betalinger:

”3. TDC og Nuuday hafter overfor Copydan Verdens TV,
UBOD og Koda for betaling af vederlag for digitale tv-tjene-
ster (bl.a. StartForfra, SidsteDegn, DRTV, TV2 Danmark
Catch Up, NPVR/PVR og Web-tv) for alle signalforsynede
kunder (uanset om kunden herer under kategorien “egne

» »

anleeg”, “organiserede anleg”, administrerede anlaeg” etc.)”
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Anlagsejerforholdene i relation til TDC Brands’ tv-pakker

Som beskrevet i rapporten "Engros adgang til kabel-tv infrastrukturen”, som Gart-
ner i 2012 udarbejdede til Erhvervsstyrelsen, bestar det netvaerk, som TDC Brands
anvender til videreudsendelsen, af en lang raekke forbundne anleg. Pa side 10 i rap-
porten beskrives, hvordan signalet i det forste led forsynes til en MPEGstation, hvor-
fra det i andet led fores ud til henholdsvis (a) anlzg i et primzert accessnet via bred-
bandsfibernet og (b) anlag i et sekundert accessnet via koaksialkabler. Fra det pri-
mere accessnet (a) fores signalet i tredje led ud til anlseg i et andet sekundzrt ac-
cessnet (c) via henholdsvis bredbandsfibernet og koaksialkabler, og fra anlseggene i
de sekundaere accessnet (b) og (c) fores signalet ud til lokale fordelingsnet (anlaeg),
som fordeler til de enkelte husstande. Som beskrevet i rapporten fra 2012 var de
lokale fordelingsnet ejet af TDC eller af private.

Det er dette lokale fordelingsnet, der er et kabelanlag i § 35, stk. 3’s forstand.

Overordnet set kan de- tv-kunder .-tal), der direkte eller indirekte
har adgang til YouSee tv-pakker, opdeles i to kategorier, hvoraf den ene har yderli-
gere to underkategorier:

Individuelle kunder, der omfatter abonnenter, der har et individuelt kundeforhold
med TDC Brands, herunder kunder pa anlag, der ejes af TDC Brandskoncernen
(TDC Brands og/eller TDC NET). Denne kundegruppe udger- af tv-kun-
derne.

Foreningskunder, der bestar af foreninger, typisk bolig- og antenneforeninger, der
selv ejer deres kabelanlag. Denne kundetype kan inddeles i organiserede og admi-
nistrerede foreningskunder:

Organiserede foreningskunder: Disse anleg har en signalforsyningsaftale
med TDC Brands, og de indgar selv aftaler med rettighedshaverne og afreg-
ner selv vederlag til rettighedshaverne. Denne kundegruppe udger

- af tv-kunderne fordelt pé’l- kabelanlag. En delmangde af disse
antenne- og boligforeninger har flere signalforsyningsaftaler/forsynes ikke
udelukkende af TDC Brands og videresender tv-kanalerne i egne pakker
(dvs. ikke brandet som YouSee).

Administrerede foreningskunder: Disse kunder er identiske med de organi-
serede foreningskunder, men adskiller sig ved, at de har indgiet en admini-
strationsaftale med TDC Brands. Dette indebaerer, at kabelanlegget i for-
hold til rettighedsklarering har en c/o adresse hos TDC Brands, og at det i
praksis er TDC Brands, der afregner vederlaget til Rettighedshaverne pa
kabelanl®gsejerens vegne. Denne kundegruppe udger- af tv-kun-
derne fordelt pé- kabelanlag.
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De ovenstaende grupper er i TDC Brands’ it-systemer mv. yderligere opdelt i, sa vidt
vides, samlet otte kundegrupper. Dette skyldes, at der er forskel pa, om anlegget
har TDC Brands’ standard-tv-pakker (Mini-, Grund-, Mellem- og Fuldpakken), eller
om anlegget har et ikke standardiseret udbud, saledes at tv-pakkerne er sammensat
af anlaegget selv (dette kaldes "agentkunder”). For sidanne anlzeg kan der ogs4 veere
tale om, at pakkerne bestar af tv-kanaler, der kun delvist leveres af TDC Brands,
mens de resterende tv-kanaler leveres af en anden signalleverander (eller nedtages
af foreningen selv gennem egen hovedstation). Det er ikke i alle tilfeelde TDC
Brands, der sammensatter tv-pakkerne. Herudover er der en razkke anlag, hvor
anlegsejeren selv star for de faste tv-pakker, mens TDC Brands tilbyder fleksible
produkter i form af Bland Selv eller YouSee Play til enkelte tilslutninger i anlsegget,
der ensker dette.

Nar der sker en &ndring af, hvilken kundegruppe et anlag tilherer, sender YouSee
Foreningsservice (der er en afdeling hos TDC Brands) en e-mail til Copydan, der
indeholder oplysninger om anlegsnummer, anleggets navn, antal tilslutninger,
adresse, overtagelsesdato samt type af anleg. Der er en razkke eksempler pa sa-
danne meddelelser, hvor typen af anleg bade beskrives som "Egne anlag — YouSee
ejet anlaeg” og "Egne anlag - TDC NET-ejet anleg”.

Sondringen i forhold til ansvar som felge af ejerskab til kabelanleggene er gennem-
fort i det meget store antal aftaler, som TDC Brands har indgiet med antenne- og
boligforeninger. Rettighedshaverne henviser til et typisk eksempel pa en forsynings-
aftale med et antenneanlag, hvoraf det omkring vederlaget til Rettighedshaverne
anfoeres:

“Kunden afregner som anlaegsejer selv disse vederlag.”

Rettighedshaverne henviser til et eksempel pa en varsling af sndring af priser i
2024 fra TDC Brands til et signalforsynet antenneanlaeg med angivelse om, at an-
leegget selv skal afregne ophavsrettigheder til Koda/Copydan.

Det forholder sig ogsa saddan, at antenne- og boligforeninger ikke blot er faktiske
ejere af det fysiske kabelanlag, men ogsa ofte fremstar som udbydere i forhold til
deres medlemmer. Som eksempler herpa henvises til print af hjemmesiderne fra
Brande antenneforening og SmerumNet, der begge er eksempler pa antenneforenin-
ger, der selv ejer deres kabelanlaeg, men er signalforsynet af TDC Brands. Antenne-
og boligforeninger har selv afholdt omkostningen til etableringen af kabelanlegget
og har ogsa selv vedligeholdelsesomkostningen hertil. Det er helt normalt, at det
formelt set er generalforsamlingen i den enkelte forening, der skal vedtage kanal-
sammensatningen i tv-pakkerne.

Ovenstaende viser, at TDC Brands’ sagsfremstilling ikke er i overensstemmelse
med, hvordan TDC Brands handler og indretter sine aftaler med bolig- og antenne-
foreninger. Parterne har konsekvent i administrationen af aftalerne fulgt reglen i
ophavsretslovens § 35, stk. 3, hvorefter det er kabelanlagsejeren, der er ansvarlig
for klarering af rettigheder og betaling af vederlag.
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Anlsegsejerforholdene mellem TDC Brands og TDC NET

Det méa laegges til grund, at TDC NET i vid udstraekning ejer de kabelanlaeg, som
anvendes til videreudsendelsen af de tv-kanaler, TDC Brands udbyder. Allerede der-
for har TDC NET et medansvar for betaling af vederlag til Rettighedshaverne.

TDC Brands har ikke fremlagt nsermere dokumentation for forholdene omkring ejer-
skab af kabelanleg i TDC Brands-koncernen. I svarskriftet af 17. marts 2025, pkt.
4.2, heevder TDC Brands:

"Nuuday har i dag ét kabelanlaeg bestaende af én hovedsta-
tion 1 Kebenhavn, hvor Nuuday — baseret p4 Nuuday’s ind-
gaede aftaler herom — modtager, behandler, sammensatter
og videreudsender tv-pakker i ferdige signaler, der ikke ef-
terfolgende sendres, til seere 1 hele landet via bl.a. TDC Nets
og Norlys’ net.”

—

Der er imidlertid ikke fremlagt dokumentation for, at dette er korrekt og i givet fald
de nzrmere omstandigheder knyttet til et sidant ejerskab — eller om der med "Nu-
uday” [nu TDC Brands] i denne kontekst rent faktisk menes TDC NET.

TDC Brands’ beskrivelse ("ét centralt kabelanlaeg bestdende af én hovedstation i Ko-
benhavn”) synes at stride med den fordeling af aktiver til henholdsvis Nuuday og
TDC NET, der fandt sted ved spaltningen af TDC i 2019.

Som konsekvens af spaltningen betaler TDC Brands i dag for at bruge TDC NETs
anleeg, og betalingerne herfor udger en vasentlig del af TDC Brands’ omkostninger
pa tv-omradet, jf. eksempelvis TDC Brands’ arsrapport fra 2025, side 68, hvor det
anfores: "Nuuday derives the vast majority of its cost of sales from contracts with
TDC NET A/S”.

I Erhvervsstyrelsens udkast til revideret markedsanalyse af 4. december 2020 ved-
rerende engrosmarkederne for netadgang til hejkapacitetsinfrastruktur pa et fast
sted leegger Erhvervsstyrelsen til grund, at TDC NET er det netverksfokuserede
selskab 1 TDC-koncernen. Erhvervsstyrelsen anferer endvidere, at TDC NET ”ejer,
driver og anlegger TDC’s kobber-, coax-, fiber- og mobil-infrastrukturer” og salger
engrosadgang til Nuuday og andre tredjeparter.

Det ma pa den baggrund lagges til grund, at TDC NET som minimum ejer en del af
de kabelanlaeg omfattet af ophavsretslovens § 35, der indgar i TDC-koncernen.

Pa TDC NETs hjemmeside er der en beskrivelse af coax-nettet, jf. skaeermprint fra
TDC NETs hjemmeside af 19. februar 2026. Her nsevnes bl.a.:
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"Coax-kabler giver brugerne internetforbindelser gennem
kabel-tv-stik. Det er en hurtig og stabil infrastruktur med
hastigheder helt op til 2000 Mbit/s.”

"TDC NET kan levere hurtigt og stabilt internet via coax
til mere end én million husstande fordelt over hele landet.
TDC NETs coax-netvaerk er med til at forbinde Danmark.
Til gavn for alle.”

Dette understotter, at TDC NET ejer kabelanleg, som anvendes til videreudsendel-
sen, jf. ophavsretslovens § 35, stk. 1, af de kabel-tv-pakker som TDC Brands udbyder
til coax-kunder. I den forbindelse ma det komme de Indklagede til skade, at de Ind-
klagede ikke nzrmere vil oplyse, hvilke anlseg der anvendes som led i videreudsen-
delsen, og hvorvidt disse anlaeg ejes af TDC Brands eller TDC NET. TDC Brands’
bemaerkninger om, at der nu kun anvendes "ét centralt kabelanlaeg” til videreudsen-
delsen (dvs. ogsa over coax-nettet), kan ikke legges til grund. Hvis det, som de Ind-
klagede omtaler som et centralt kabelanlag, er en hovedstation, sa er det ikke noget
kabelanlaeg 1 § 35’s forstand.

Sammenfatning

Ophavsretslovens § 35, stk. 3, fastslar, at ejeren af et anlaeg er ansvarlig for, at der
traeffes aftale om videreudsendelse efter § 35, stk. 1. Ansvaret pahviler derfor an-
legsejeren og ikke alene den akter, der sammenszatter tv-pakkerne.

Denne retstilstand har veeret geeldende og praktiseret i mere end 40 ar og er lagt til
grund i bade Ophavsretslicensnavnets praksis, retspraksis og markedets aftale- og
afregningspraksis.

TDC NET ma i hvert fald i et vist omfang anses for ejer eller medejer af de kabelan-
lzeg, som anvendes til videreudsendelse af TDC Brands’ tv-pakker. De tilgsengelige
oplysninger om TDC NETs rolle som infrastrukturejer understotter dette, og TDC
Brands har ikke fremlagt dokumentation, der afkrafter det.

Det forhold, at TDC Brands i praksis har betalt vederlag pa vegne af TDC NET,
@ndrer ikke ved TDC NETSs ansvar som anlaegsejer. Parternes aftalepraksis under-
stetter, at bade TDC og Nuuday haftede for betaling, og at denne haftelse ogsa om-
fattede den del af vederlaget, der vedrerte de digitale tv-tjenester.

Klagernes bemarkninger til TDC Brands’ pastande og anbringender i Se-og Han-
delsretssagen

Indledning
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Rettighedshaverne indledte sag nr. 128 med klageskrift af 22. marts 2024. TDC
Brands og TDC NET afgav i alt fire processkrifter i sagen, senest et svarskrift af 17.
marts 2025, der primaert vedrerte TDC NETs forhold.

Den 31. marts 2025 meddelte TDC Brands, at man havde truffet beslutning om ikke
at deltage i Ophavsretslicensnaevnets konkrete vilkarsfastsettelse i sag nr. 128.

Ophavsretslicensnaevnet udtalte 1 sin delafgorelse af 2. oktober 2012 i sag nr. 117 —
og gentog 1 delafgorelsen af 5. december 2024 i sag nr. 128 — at det ikke er en forud-
saetning for Ophavsretslicensnavnets kompetence til at behandle en sag, at begge
parter ensker Ophavsretslicensnavnets behandling af sagen. Ophavsretslicensnav-
net er kompetent til at behandle en sag, hvis blot én af parterne ensker dette.

TDC Brands har alene nedlagt pastand om frifindelse i sag nr. 128.

Da Rettighedshaverne indleverede klageskriftet i sag nr. 128 den 22. marts 2024,
var det i forventningen om, at Ophavsretslicensnavnet kunne hjzlpe med at lose
parternes tvist og dermed overflediggere den retssag, TDC Brands havde anlagt ved
Se- og Handelsretten den 15. marts 2024. Rettighedshaverne har valgt at fastholde
’"udtraeden”, da Ophavsretslicensnavnet historisk
har formaet at afsige kendelser, der accepteres af parterne og ikke indbringes for
domstolene.

naevnssagen uanset TDC Brands

Hvis TDC Brands fastholder den anlagte sag ved Se- og Handelsretten, der nu er
berammet til hovedforhandling i_, er det Rettighedshavernes hab, at
Ophavsretslicensnavnets forudgdende behandling og kendelse kan bidrage til en
hensigtsmaessig behandling ved domstolene, idet domstolene ved sagens afgerelse
kan inddrage Ophavsretslicensn@vnets vurdering — og dermed den ekspertise og
sagkundskab, som Ophavsretslicensnavnet besidder.

Rettighedshaverne ensker en varig lesning pa parternes tvist. Af den grund tillseg-

ger Rettighedshaverne det veerdi og betydning, at der er den sterst mulige grad af
kontradiktion under navnsbehandlingen.
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Rettighedshaverne kan ikke tvinge TDC Brands til at afgive yderligere processkrif-
ter eller at give mede under hovedforhandlingen i n&vnssagen, men Rettighedsha-
verne kan sikre, at Ophavsretslicensnaevnet er bekendt med og har mulighed for at
inddrage TDC Brands’ synspunkter for sa vidt angar rimeligheden af de hidtidigt
anvendte priser og vilkar.

Dette er muligt, fordi Se- og Handelsrettens sag handler om det samme som Ophavs-
retslicensnaevnets sag nr. 128, 129 og 132, og fordi TDC Brands har forholdt sig til
materien i nzevnssagerne i de processkrifter, TDC Brands har indleveret i Se- og
Handelsrettens sag. Rettighedshaverne har derfor stillet disse processkrifter med
bilag til radighed for Ophavsretslicensnavnet.

Rettighedshaverne har allerede, jf. ovenfor, redegjort for, hvorfor de priser og vilkéar,
der fremgér af de nedlagte pastande og vilkarsbilag, ikke er urimelige.

Formalet med det folgende er ikke at gentage disse anbringender, men at praesentere
og imedega TDC Brands’ selvsteendige pastande og anbringender, i det omfang det
ikke allerede er sket som led i Rettighedshavernes argumentation til stette for vil-
karenes rimelighed.

Da TDC Brands' pastande og anbringender findes i forskellige processkrifter, har
Rettighedshaverne af hensyn til overskueligheden samlet TDC Brands’ pastande og
anbringender i felgende hovedsynspunkter:

o "Rettighedshavernes priser star ikke i rimeligt forhold til rettighedernes
ekonomiske veerdi for TDC Brands”

e "Rettighedshavernes priser ligger vaesentligt over niveauet i Sverige og
Norge”

e "TDC Brands’ betaling skal vaere passende og proportional med det fakti-
ske forbrug af rettigheder”

e "TDC Brands’ betaling skal vaere teknologineutral”

o "TDC Brands’ udbud af digitale tv-tjenester ber ikke udlese szrskilt beta-
ling”

o "Rettighedshavernes priser og vilkar er ikke resultatet af reelle forhandlin-
ger”

o "Rettighedshavernes priser er koordinerede og diskriminerende”

o "Rettighedshavernes priser er uigennemsigtige”

o "Rettighedshaverne foretager ulovlig bundling eller koblingssalg”

TDC Brands har baseret sin argumentation vedrerende vederlagsniveauets urime-
(bilag 9 til denne
kendelse. Denne rapport, der er behzftet med en rekke metodiske mangler, behand-
les til sidst under et szerskilt afsnit.

lighed pa en ensidigt indhentet konsulentrapport fra

Derudover indeholder TDC Brands’ processkrifter en rekke yderligere synspunkter,
der ikke har betydning for sag nr. 128, da de vedrorer Koda/mellemgruppeomradet
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(sag nr. 129) og de tv-produkter, TDC Brands szlger under brandet Telmore (sag nr.
132). Disse synspunkter vil ikke blive gennemgéet i det folgende.

TDC Brands’ pastande er ikke et egnet grundlag for vilkarsfastsaettelse

TDC Brands har i Se- og Handelsretssagen ikke blot gjort principielle indsigelser
mod Rettighedshavernes priser og vilkar. TDC Brands har ogsa nedlagt en rzekke
subsidisere, mere subsidizre og mest subsidizere pastande, der samlet set soger at
opstille alternative tariffer.

Disse pastande bygger bl.a. pa en generel 2/3-reduktion, sarskilte betalinger pr. ka-
nal, rettighedsforbrugsbestemt betaling, procenttillzeg for digitale funktioner, szer-
regler for bestemte kanaltyper, serlige modeller for premium-tv-kanaler, szrpriser
for enkelte kanaler og funktioner samt krav om en mere detaljeret opdeling efter
organisationer og rettighedshavergrupper.

TDC Brands’ alternative modeller udger imidlertid ikke en sammenhangende og
administrerbar tarif. De bestar snarere af en raekke lesrevne mekanismer, der hver
for sig og samlet forudsatter, at vederlaget kan opgeres rettighed for rettighed, ka-
nal for kanal, funktion for funktion og i visse tilfeelde program for program.

En sadan tarif er uforenelig med den kollektive licensmodel pa tv-omrédet. Den kol-
lektive licensmodel er netop begrundet i behovet for en samlet, praktisk og admini-
strerbar klarering af meget store maengder rettigheder, som ikke kan prisszttes in-
dividuelt i forholdet mellem den enkelte distributer og de enkelte rettighedshavere.

TDC Brands har heller ikke forklaret, hvordan de alternative tariffer konkret skal
anvendesipraksis. TDC Brands har ikke forklaret, hvordan de nedvendige data skal
tilvejebringes, hvordan rettighedsfylden skal vaegtes mellem tv-kanaler og funktio-
ner, hvordan forskellige rettighedstyper skal prisseettes indbyrdes, eller hvordan
modellen skal handtere lebende @&ndringer i kanaludbud, kundetyper, digitale tv-
tjenester og rettighedsrepraesentation. TDC Brands’ tilgang vil ikke skabe storre
gennemsigtighed. Den vil tvaertimod fore til et uoverskueligt og tvistgenererende sy-
stem, hvor parterne lebende ma forhandle eller procedere om rettighedsfylden i hver
enkelt kanal, hver enkelt funktion og hver enkelt &endring i TDC Brands’ produkt-
udbud. Det er netop en sddan model, den kollektive licensmodel skal undga.

"Rettighedshavernes priser star ikke i rimeligt forhold til rettichedernes ekonomi-
ske vaerdi for TDC Brands”

TDC Brands ger geeldende, at Rettighedshavernes priser ikke star i rimeligt forhold
til den ekonomiske veerdi, rettighederne har for TDC Brands.

TDC Brands har til stotte herfor anfert felgende:

e TDC Brands’ betaling til Rettighedshaverne bor ikke overstige en bestemt
andel af TDC Brands’ rapporterede omsatning pa tv-omrade
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e TDC Brands har ikke kunnet absorbere stigningen i rettighedsvederlaget
via opkraevninger hos tv-kundern

¢ Den ekonomiske veerdi af rettighederne modsvarer kun 1/3 af TDC Brands’
samlede betaling til Rettighedshaverne for brug af rettigheder i

Forholdet mellem TDC Brands’ betaling til rettigshedshaverne og TDC Brands’
rapporterede omsatning pa tv-omradet

3

TDC Brands’ arsrapporter indeholder en opgerelse af TDC Brands
tv-omradet”.

omsatning pa

TDC Brands ger geeldende, at rettighedsbetalingen til Rettighedshaverne er géet fra
at udgore af TDC Brands’ omsatning pa tv-omradet i- til at udgore

I

Rettighedshaverne har i Se- og Handelsretssagen opfordret TDC Brands til at rede-
gore for, hvordan dette tal er beregnet, og til at fremlegge de bagvedliggende data,
samt tilsvarende data for kalenderarene 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 og den bud-
getterede andel for 2025, for sa vidt angar savel brutto- som nettoomsaetningen, l

Den rapporterede tv-omsatning kan ikke anvendes som et fuldsteendigt mal for den
okonomiske vaerdi af TDC Brands’ udnyttelse af Rettighedshavernes indhold og ret-
tigheder. Dette skyldes navnlig, at TDC Brands’ tv-produkter szlges sammen med
bredbands- og mobilprodukter, at arsrapporterne ikke viser, hvordan omsatningen
fra bundlede produkter fordeles mellem *TV”, "Internet & Network”, "Other ser-
vices” og "Mobile services”, og at tv-indholdet ogsd anvendes til at understotte TDC
Brands’ samlede kundeforhold.

Den okonomiske vaerdi af tv-indholdet kan derfor ikke udtemmende vurderes ved at
isolere den regnskabsmaessigt allokerede tv-omssetning.

Den rapporterede tv-omsaetning er endvidere pavirket af, at en del af TDC Brands’
tv-pakkesalg sker som engrossalg til antenne- og boligforeninger. Engrosomsztnin-
gen afspejler ikke de samlede betalinger fra de husstande, der modtager tv-pak-
kerne, bl.a. fordi bolig- og antenneforeningerne selv ejer og vedligeholder kabelan-
leeg, handterer relationen til de enkelte husstande og afregner vederlag for ophavs-
rettigheder direkte til Copydan. Dette er ligeledes behandlet ovenfor.
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Endelig pavirkes den rapporterede tv-omsatning af, at kunder over tid har nedgra-
deret fra sterre tv-pakker til Mini- eller Grundpakken. Sidanne nedgraderinger re-
ducerer TDC Brands’ tv-omsztning, men indebaerer ikke en tilsvarende reduktion i
udnyttelsen af Rettighedshavernes rettigheder.

Som beskrevet ovenfor, udger Copydan tv-kanalerne en vaesentlig del af TDC
Brands’ tv-udbud, herunder navnlig i Mini- og Grundpakken. Som beskrevet, be-
kreefter data om brugen af de digitale tv-tjenester desuden, at brugen i stigende grad
knytter sig til indhold, hvortil Rettighedshaverne reprasenterer samtlige eller ve-
sentlige rettigheder.

Nedgraderinger fra sterre tv-pakker til Mini- eller Grundpakken indebaerer ikke en
tilsvarende mindre udnyttelse af Rettighedshavernes rettigheder. Tvaertimod inde-
baerer nedgraderingerne, at Rettighedshavernes rettigheder fylder forholdsmaessigt
mere 1 de tilbagevaerende kunders tv-pakker.

TDC Brands’ procentopgerelse kan derfor ikke tilleegges selvsteendig veegt ved vur-
deringen af, om Rettighedshavernes vederlag er urimeligt. Hvis aggregerede omsat-
ningstal skal inddrages, ma det ferst oplyses pracist, hvad omsatningstallene om-
fatter, hvordan de er opgjort, og hvordan bundlede produkter, engrossalg, koncern-
interne allokeringer og viderefakturerede rettighedsbetalinger er behandlet.

I modsat fald er der en narliggende risiko for, at omsaetningstal, der ikke afspejler
den relevante udnyttelse af rettighederne, anvendes som malestok for rimeligheds-
vurderingen.

I evrigt bemeaerkes, at hvis vederlagene sattes i forhold til den rapporterede omszet-
ning for de senere ar, sa udger vederlagene en faldende andel af den rapporterede
tv-omsatning.

TDC Brands har absorberet stigningen i rettighedsvederlag via prisstigninger

TDC Brands’ salgspriser muligger i modsaetning til de aggregerede omsatningstal
en vurdering af vaerdien pr. tilslutning eller pr. produkt, hvilket er det relevante
niveau for fastsaettelsen af et rimeligt vederlag.

TDC Brands’ salgspriser for de tv-produkter, der indeholder de omhandlede rettighe-
der, udger den mest pracise og relevante indikator for den ekonomiske vaerdi af ret-
tighedernes anvendelse i handelen, mens rapporterede omssetningstal alene udgor
en usikker og afledt proxy.

Det skyldes, at salgspriserne direkte afspejler den betaling, som slutkunderne er
villige til at betale for det samlede produkt, hvori de omhandlede rettigheder indgar.
Som beskrevet ovenfor, har Rettighedshaverne kortlagt udviklingen i TDC Brands’
salgspriser for Grundpakken, Mellempakken og Fuldpakken i perioden
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_. Som det samtidig fremgar af pkt. 5, vil
Rettighedshavernes andel af TDC Brands’ pakkepriser efter de principale
pastande vaere lavere 1 2026 end i 2020.

Det er saledes heller ikke korrekt, nar

Reduktion af TDC Brands’ betaling med 2/3

Ifelge TDC Brands’ principale péstandl skal de samlede betalinger reduceres til 1/3
af eksisterende betalinger. TDC Brands har ikke forklaret, hvorfor det er Rettig-
hedshavernes vederlagsniveau fra- der skal reduceres, eller hvorfor reduktio-
nen skal veere lige praecis 2/3.

Som anfert ovenfor i afsnittet om parternes aftalehistorik, har parterne gennem en
lang arrekke haft lebende og detaljerede aftaleforhandlinger. Tariffer pA omradet
er aftalt med fire decimalers nejagtighed (til en hundrededel af en ore).

En péstand om, at 2021-vederlaget var ca. tre gange for hejt, star dels i skaerende
kontrast til parternes langvarige og meget detaljerede aftalehistorik, dels til den
omstandighed, at parterne i- gennemforte en samlet genforhandling af
aftalegrundlaget.

Parterne har i deres seneste aftale pa Hovedomradet — den sakaldte --sommer-
aftale — udtrykkeligt tilkendegivet, at aftalen havde til formal at afklare tidligere
uklarheder og bekrafte den kommercielle enighed mellem parterne, og at en senere
sammenskrivning af aftalegrundlaget ikke skulle indebaere materielle zendringer i
parternes retsstilling, jf. side 8:

“Parterne har med denne Aftale gjort op med de uklarheder,
der parterne bekendt er det gaeldende aftalegrundlag. Uan-
set dette er det fortsat parternes intention at foretage en
sammenskrivning af aftalegrundlaget p4 hovedomradet til
en samlet aftale uden at dette skal give anledning til mate-
riale [sic] ®endringer i parternes retsstilling. Parterne har
med Aftalen prioriteret at fa bekraeftet den kommercielle
enighed mellem parterne.”

TDC Brands har ikke tiltradt aftalen under protest, og TDC Brands har heller ikke
taget nogen forbehold for s vidt angar rimeligheden af det aftalte vederlagsniveau.

Det er pa den baggrund ikke tilstraekkeligt, at TDC Brands nu ger gzldende, at
vederlaget skal reduceres med 2/3. En sddan reduktion forudsstter en konkret be-
grundelse for, hvorfor det aftalegrundlag, som parterne senest forhandlede og be-
kreeftede i- skulle have veeret grundleeggende urimeligt. En sidan begrundelse
har TDC Brands ikke givet.
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3

‘Rettighedshavernes priser ligger vaesentligt over niveauet i Sverige og Norge”

TDC Brands ger geeldende, at Rettighedshavernes priser er markant hejere end pri-
serne for sammenlignelige rettigheder i Sverige og Norge, og at denne prisforskel
understotter, at Rettighedshavernes priser er urimelige

TDC Brands har navnlig anfort, at:

¢ de forvaltede rettigheder ikke er afgorende forskellige pa tveers af Skandi-
navien, og at rettighedshavere i Sverige og Norge ikke i videre omfang end
rettighedshavere i Danmark har overdraget deres rettigheder i forbindelse

med salg af tv-produktioner_

e den rettighedsmaessige beskyttelse af brug af tv er den samme i Danmark,

e forvaltningsselskaberne i Norge og Sverige, henholdsvis Norwaco og Copy-
swede, ikke opkraever sarskilt betaling for digitale tv-tjenester

prisen pé rettigheder til svensk tv er lavere i Sverige end i Danmark.

¢ Kodas samlede indtaegter fra tv-distribution er uforklarligt meget hejere
end STIM’s og TONO’s indtagter pA samme omrade
og

¢ Danmark via Koda udger den sterste udenlandske indtaegtskilde for TONO

TDC Brands’ sammenligning hviler imidlertid pa et forkert grundlag. TDC Brand-
sammenligner tariffer, men ikke de rettigheder, produkter, digitale tv-tjenester,
markedsforhold og betalingsstrukturer, som tarifferne dekker. Sammenligningen
kan derfor ikke danne grundlag for at anse Rettighedshavernes priser for urimelige.

Udenlandske tariffer kan ikke anvendes som simpel malestok

Rettighedshaverne bestrider ikke, at udenlandske forhold efter omstandighederne
kan have orienterende betydning ved vurderingen af et vederlags rimelighed. Det
geelder dog navnlig pa omrader, hvor der ikke er etableret en langvarig markeds-
praksis efter forhandling mellem jmvnbyrdige parter. Udenlandske tariffer kan
imidlertid ikke anvendes som en simpel méalestok uden at tage relevante faktorer i
betragtning.

En udenlandsk tarif kan saledes kun have vardi, hvis der sammenlignes pa et ens-
artet grundlag. Det kraever navnlig, at der tages hejde for:
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o hvilke rettigheder der faktisk er omfattet af tilladelsen,

e om tv-stationens egne og erhvervede rettigheder indgar,

e om rettighedshaverne har forbeholdt sig rettigheder eller er blevet frikebt
tidligere i veerdikaeden,

e hvilke digitale udnyttelsesformer tilladelsen omfatter,

e om der er tale om en hjemmemarkedskanal eller en nabolandskanal,

e om der sammenlignes marginalpris, gennemsnitspris eller samlet pris,

e hvilke tarifstrukturer, der anvendes i det pagaldende land,

¢ hvis der anvendes regnskabsoplysninger, hvad disse neermere daekker over,
og

e hvordan valutakursudvikling pavirker en sammenligning i danske kroner.

TDC Brands’ sammenligning opfylder ikke disse krav. Sammenligningen behandler
danske, svenske og norske beleb, som om de angik samme rettigheder og samme
udnyttelser. Det gor de ikke.

En lavere betaling til Norwaco og Copyswede betyder ikke nedvendigvis, at brugen
af rettighederne er billigere i Norge eller Sverige. Betalingen kan i stedet vaere sket
tidligere i vaerdikaeden, eksempelvis ved tv-stationens eller producentens frikeb af
rettigheder. I sa fald vil betalingen ikke fremga som et vederlag i distributionsleddet,
og for audiovisuelle kunstnere og producenter vil betalingen ved frikeb slet ikke ske
gennem noget forvaltningsselskab. Spergsmalet er, om der betales for samme ret-
tighedsmangde, samme brug og samme markedssituation. Det forholder TDC
Brands sig ikke til.

Der sammenlignes ikke samme rettighedsmaengde

Selv om den ophavsretlige ramme i1 Norden historisk har en raekke fallestraek, er
der betydelige forskelle 1 den kontraktretlige praksis og i de markedsnormer, der
over tid er udviklet i Danmark, Sverige og Norge.

I Danmark har der, som beskrevet i notatet om den danske rettighedsmodel (bilag
10 til denne kendelse), udviklet sig en markedsnorm, hvor alle danske rettighedsha-
vere forbeholder sig rettigheder til videreudnyttelse af deres vaerker. Det gaelder bl.a.
rettighedenr til videreudsendelse og digitale tv-tjenester.

Samme praksis er ikke udbredt i Sverige og Norge. I disse lande er det i videre om-
fang almindeligt, at rettigheder frikebes i forbindelse med indgaelse af rettighedsaf-
taler med producenter og tv-stationer. Det kan ske ved engangsbetaling eller ved
individuel royaltybetaling.

Dette betyder, at svenske og norske rettighedshavere i mange tilfselde har ferre ret-
tigheder i behold end danske rettighedshavere. Konsekvensen er, at der i Sverige og
Norge er langt feerre rettigheder at klarere gennem Copyswede og Norwaco i distri-
butionsleddet. Den eneste undtagelse hertil er licenser, der ogsa omfatter betaling
for tv-stationens rettigheder.
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Dette blev for Sveriges vedkommende bekreftet i forbindelse med det lovforbere-
dende arbejde til implementeringen af DSM-direktivet. Her fremgéar det, at der ikke
gelder en model svarende til den danske, og at det i Sverige er normalt, at rettig-
hedshavere kebes ud i forbindelse med indgéelse af aftaler med producenter og tv-
stationer, jf. de svenske lovmotiver samt bidrag fra blandt andre SVT, HBO Nordic
og TV4/C More.

For Norges vedkommende fremgar det tilsvarende af norske TV 2’s heringssvar af
15. marts 2024, at der i Norge pa tv-distributionsomradet er en etableret praksis for
engangsbetaling og frikeb. Norske TV 2 pegede i den forbindelse p4, at DSM-direk-
tivets artikel 18 ikke burde medfere loveendringer i Norge, netop fordi der sa vil
skulle ske en @ndring af denne frikebspraksis. Konkret klarerer TV 2 Norge alle
rettigheder til videresendelse (inkl. Start Forfra) og Catch Up med kunstnere, pro-
ducenter og TONO i direkte aftaler, og TV 2 Norge szlger sa de rettigheder sammen
med TV 2 Norges egne rettigheder til de norske tv-distributerer uden om Norwaco.

Dette star i skarp kontrast til den danske markedsnorm og har afgerende betydning
for TDC Brands’ sammenligning. Hvis en norsk eller svensk broadcaster allerede
har erhvervet rettigheder til visse former for distribution, vil disse rettigheder ikke
skulle klareres gennem Norwaco og Copyswede. En lavere kollektiv betaling i distri-
butionsleddet siger derfor ikke i sig selv, at prisen er lavere. Den siger kun, at beta-
lingen kan vare placeret et andet sted i veerdikaeden.

Forskellene understottes ogsa af de nationale regler. Den danske ophavsretslovs
§ 35 har en anden struktur og et andet omfang end de norske og svenske regler,
navnlig for digitale tv-tjenester, der siden 2014 har veeret direkte indarbejdet i be-
stemmelsens stk. 4 og 5. I Norge er reguleringen udformet anderledes, og den sven-
ske specifikke aftalelicens for retransmission omfatter udelukkende samtidig og
ugendret videreudsendelse, jf. § 42 fi den svenske ophavsretslov. Sverige har derfor
ikke bestemmelser svarende til den danske ophavsretslovs § 35, stk. 4 og 5, om digi-
tale tv-tjenester mv.

Der er endvidere forskelle i de retlige og praktiske mekanismer, der understotter
rettighedsforbehold. DSM-direktivet er i Danmark implementeret pa den made, at
rettighedsforbehold er en markedsnorm, og hvis en aftale ikke indeholder et forbe-
hold, s& er der en formodning for, at der ikke er tale om et rimeligt vederlag, og at
aftalen kan anfaegtes, jf. notatet om den danske rettighedsmodel i bilag 10 til denne
kendelse. notatet om den danske rettighedsmodel. I hverken Sverige eller Norge er
der en tilsvarende regel.

Den norske rettighedsbeskyttelse svarer ikke til den danske

Sammenligningen med Norge er yderligere misvisende, fordi den norske udlandsbe-
kendtgerelse indebeaerer, at langt feerre rettighedshavere har krav pa vederlag pa
kabel-tv-omradet i Norge. For eksempel har Norge ikke tiltradt WIPO-traktaten om
fremforelser og fonogrammer af 20. december 1996 (WPPT), og der er ikke i Norge
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gennemfort en konsekvenszndring svarende til den danske @ndring af udlandsbe-
kendtgerelsen pr. 1. januar 2024 som folge af EU-domstolens dom af 8. september
2020 i sag C-265/19 (RAAP).

I Danmark blev udlandsbekendtgerelsens § 14 og § 16, stk. 2, ophaevet, siledes at
der for udevende kunstnere og fonogramproducenter ikke lzengere gzelder et princip
om materiel gensidighed ved offentlig fremferelse, herunder radio og tv, inden for
det omrade, som @&ndringen angar. Efter norsk ret galder der en mere begraenset
beskyttelse. Konkret indebaerer det, at der ikke skal betales for f.eks. amerikansk og
engelsk musik, nar det drejer sig om musikselskaber og udevende kunstnere.

Dette har betydning for kabel-tv-tjenester, der involverer flow. Efter norsk ret anses
Start Forfra endvidere for en flow-tjeneste med deraf felgende mindre rettighedsom-
fang. Hvis der efter norsk ret er faerre naertstiende rettigheder at klarere, kan Nor-
wacos vederlag ikke sammenlignes direkte med et dansk vederlag, der omfatter et
bredere rettighedsgrundlag.

Dette illustreres af den norske voldgiftskendelse af 14. februar 2024, hvor Start For-
fra blev anset for en flow-baseret tjeneste efter den norske andsverklovs § 21, og hvor
den tekniske kopi blev behandlet som en midlertidig kopi uden selvstaendig rettig-
hedsmessig betydning, jf. kendelsens side 26-27. Den norske betaling for Start For-
fra kan derfor ikke sidestilles med den danske klarering af digitale tv-tjenester.

TDC Brands’ sammenligning med Norge hviler derfor ogsa af denne grund pé et
forkert grundlag. Den sammenligner ikke blot forskellige tariffer, men tariffer for

forskellige rettighedsmaengder.

Digitale tv-tienester kan ikke sammenlignes pa det grundlag, TDC Brands anvender

TDC Brands ger geeldende, at Norwaco og Copyswede ikke opkraever seerskilt beta-
ling for digitale tv-tjenester, og at dette skulle understette, at Rettighedshavernes
betaling for digitale tv-tjenester er urimelig.

Denne tilgang er metodisk forkert. Det relevante er ikke, om vederlaget opkraeves
som en sarskilt post eller indgar i en samlet betaling. Det afgerende er, hvilke ret-

tigheder, hvilke veerker, hvilke kanaler og hvilke udnyttelsesformer betalingen dack-
ker.

En samlet betaling kan dzekke en snaver brug. En sazrskilt betaling kan daekke en
bred brug. Omvendt kan en samlet tarif i et andet land indeholde enkelte digitale
tv-tjenester, uden at den af den grund bliver sammenlignelig med Rettighedshaver-
nes tilladelse.

TDC Brands’ sammenligning forudsatter fejlagtigt, at fraveret af en seerskilt fak-
turapost er det samme som, at rettighederne forzeres vaek. Det er ikke tilfzeldet.
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Nar det geelder digitale tv-tjenester, er forskellene mellem Rettighedshavernes til-
ladelser og de norske og svenske ordninger betydelige.

Rettighedshavernes pastande omfatter en bred vifte af digitale udnyttelser, jf. pkt.
4 1 vilkarsbilag A og vilkarsbilag B.

For Norges vedkommende omfatter visse tariffer enkelte digitale udnyttelser, ek-
sempelvis Start Forfra og web-tv for bestemte kanaler og under bestemte forudseet-
ninger og begraensninger. De norske tariffer omfatter ikke den fulde danske pakke
af 48-timers Catch Up, leengerevarende Catch Up, stacking, N-PVR og web-tv.

Som det fremgar, er den norske Start Forfra-tilladelse ikke rettighedsmassigt sam-
menlignelig med den danske.

For Sveriges vedkommende findes der forskellige tariffer, bl.a. for SVT og UR’s ka-
naler, hvor der kan indga visse tidsforskudte udnyttelser. Copyswedes tarif for uden-
landske kanaler omfatter ikke digitale tv-tjenester svarende til de danske.

Et illustrativt eksempel pa forskellene i udbuddet af digitale tv-tjenester er, at hver-
ken Norwacos eller Copyswedes licenser indeholder rettigheder til N-PVR. Dette er
en szerdeles rettighedstung digital tv-tjeneste. I Finland er der en udbredt licens for
N-PVR, der er udstedt af Kopiosto. Prisen for licensen var i1 2025 2,555 EUR pr. til-
slutning pr. mined, ekskl. moms, svarende til ca. 19 kr. for N-PVR alene. Licensen
omfatter ikke tv-stationernes rettigheder; de skal klareres af tv-distributererne i til-
laeg til licensen.

Et andet illustrativt eksempel er, at Rettighedshavernes tilladelse til udbud af digi-
tale tv-tjenester omfatter rettigheder i relation til TV 2’s kanaler og andre centrale
danske tv-kanaler. TV 2’s kanaler er blandt de mest veaerdifulde tv-kanaler i Dan-
mark, og de norske og svenske kollektive ordninger indeholder ikke sammenligne-
lige rettigheder. TV 2’s rettigheder indgar endda i vidt omfang i de danske licenser.

TDC Brands’ bilag 48 kan ikke bzere den konklusion, TDC Brands drager

TDC Brands baserer en vaesentlig del af sin sammenligning pa et internt udarbejdet
regneark, som selskabet har fremlagt i Se- og Handelsretssagens som bilag 48.

Bilaget kan ikke tilleegges den betydning, TDC Brands ger gzldende. Bilaget angi-
ver ikke, hvordan tallene er udvalgt, hvordan de er beregnet, eller om der sammen-

lignes marginalpriser, gennemsnitspriser eller samlede priser.

SVT-eksemplet er misvisende

TDC Brands anferer med henvisning til ovennaevnte bilag, at prisen for rettigheder
til SVT er hejere hos Copydan end hos Norwaco og Copyswede. TDC Brands anforer
saledes, at prisen for rettigheder til SVT i eksemplet er 0,98 kr. hos Norwaco, 1,47
kr. hos Copyswede og 1,79 kr. hos Copydan.
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Denne sammenligning er ikke korrekt.

For det foerste sammenligner TDC Brands SVT i Sverige med SVT i Danmark, selvom
der er tale om to forskellige markedssituationer. SVT i Sverige er en hjemmemar-
kedskanal. SVT i Danmark er en nabolandskanal. Det er ikke samme rettigheds-
meessige eller markedsmsessige situation.

For det andet sammenligner TDC Brands priser, der ikke dsckker det samme. I Sve-
rige er der en fast pris for SVT, som ikke omfatter SVT’s egne og erhvervede ret-
tigheder. I Danmark er betalingen for SVT’s kanaler derimod fastsat efter degressive
tarif. Prisen pa SVT vil i Danmark afhenge af, om kanalen er den "forste” elle den
"sidste”. De danske priser er desuden inkl. SVT’s egne og erhvervede rettigheder.

For det tredje producerer SVT indhold til det svenske publikum. SVT har derfor i
vidt omfang clearet rettigheder for det svenske hjemmemarked. Nar SVT videreud-
sendes i Danmark, er der tale om en anden territorial udnyttelse, som ikke uden
videre er omfattet af de rettighedserhvervelser, der er foretaget med henblik pa bru-
gen i Sverige.

Den relevante sammenligning er derfor ikke, hvad SVT koster i Sverige som svensk
hjemmemarkedskanal. Den relevante sammenligning er, hvad nabolandskanaler
koster som nabolandskanaler i de respektive lande.

Valutakursudviklingen ger nominelle sammenligninger usikre

TDC Brands’ sammenligning tager heller ikke tilstreekkeligt hojde for valutakurs-
udviklingen.

De skandinaviske retransmissionsordninger og tariffer blev etableret i midten af
1980’erne. Valutaforholdene var dengang vsesentligt anderledes end i dag. En
svensk eller norsk tarif, der i lokal valuta hovedsageligt er blevet indeksreguleret,
kan nu fremsta vesesentligt lavere i danske kroner alene pa grund af valutakursud-
viklingen. Det siger ikke i sig selv noget om rettighedens skonomiske veerdi i det
nationale marked.

Nedenfor ses den danske krones gennemsnitlige veerdi i forhold til den norske og
svenske krone i 2011, 2021 og 2025.

Ar DKK pr. 1 NOK DKK pr. 1 SEK
2011 0,955 0.826
2021 0,782 0,733
2025 0,637 0.676
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En sadan udvikling har stor betydning, ndr man sammenligner nordiske priser.

En pris, der tidligere var rimelig, kan ikke blive urimelig i Danmark, alene fordi den
norske eller svenske krone over tid er faldet betydeligt over for den danske krone.
TDC Brands’ metodik sammenblander derfor rettighedspris, inflationshistorik, in-
deksregulering og valutakursudvikling.

De efterfolgende tabeller viser derfor de udenlandske tariffer omregnet til danske
kroner efter bade 2026-kurs, 2021-kurs og 2011-kurs.

Nér sammenligningen foretages pa det relevante grundlag, viser den ikke, at de dan-

ske priser for nabolandskanaler er urimeligt hoje. Tveertimod er de svenske priser
hejere og de norske priser pa niveau med de danske priser.

I Sverige koster nabolandskanaler efter Copyswedes tarif 9,14 SEK for de forste to
kanaler og 2,34 SEK for hver yderligere kanal. Ved otte nabolandskanaler giver det
folgende niveau:

Copyswede - 2026-pris i DKK DKK DKK

8 nabolandskanaler | SEK (2026-kurs) | (2021-kurs) (2011-kurs)
Kanal 1-2 9,14 6,17 6,70 7.54

Kanal 8-8 14,04 9,48 10,29 11,68

Total for 8 kanaler | 23,18 15,656 16,99 19,12
Gennemsnit pr. ka-

nal (8 kanaler) 2.90 1,96 2,12 2,39

TDC Brands betaler for nabolandskanaler efter den degressive Copydan-tarif. Ved
en opgerelse med udgangspunkt i 11 Copydan-tv-kanaler, bestaende af tre DR-ka-
naler og otte nabolandskanaler, udger gennemsnitsprisen efter den degressive tarif
ca. 1,63 kr. pr. kanal. Hvis der tillige gives nabolandsrabat, udger den gennemsnit-
lige pris ca. 1,41 kr. pr. kanal. Hvis lokal-tv og TV 2 Regionskanaler indregnes, sa
bliver gennemsnittet endnu lavere.

11 Copydan tv-kanaler, herunder 8 na-

M Py PO TP 2025-priser
Total efter degressiv tarif 17,91 kx.
Gennemsnit pr. kanal 1,68 kx.
Samlet for 8 naholandskanaler 13,08 kx.
Fratrukket nabolandskanalsrabat 11,30 kr.
Gennemsnit pr. kanal uden rabat 1,68 kr.
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11 Copydan tv-kanaler, herunder 8 na- YT
bolandskanaler priser
(8 nabolandskanaler)

Gennemsnit pr. kanal med rabat (8 nabo-

landskanaler) 1,41 kr.

Sammenlignes dette med den svenske tarif, er det danske niveau ikke hajere.
Tveertimod ligger den svenske gennemsnitspris ved 2025-kursen pa ca. 1,96 kr. pr.
kanal og dermed over den danske gennemsnitspris.

Som supplerende kontrolpunkt kan Finland inddrages, idet Kopiosto tilbyder li-
censer til alle de 8 specifikke nabolandskanaler, der indgar i TDC Brands’ Grund-
pakke. Ogsé her ligger niveauet for almindelig viderespredning over det danske ni-
veau, jf. skeermprint fra Kopiostos hjemmeside. Priserne i 2025 var som folger:

Kopiosto — 8 nabolandskanaler 2025-pris (EUR) DKK (20256-kurs)
Kanal 1.2 0,8520 6,35 kr.

Kanal 3-4 0,6680 423 kr.

Kanal 6-7 0,6140 3,83 kr.

RTL 0,4200 317 kr.

Total for 8 kanaler 2.3640 17,68 kr.
Gennemsnit pr. kanal 0,2943 2,20 kr.

(8 kanaler)

I Norge er Norwacos tarif ikke opbygget som en fast kanalpris, men som en ratecard-
model, hvor vederlaget beregnes pa grundlag af antallet af "tilknytninger”, dvs. an-
tallet af kunder ganget med antallet af kanaler. Dette indebserer en volumenrabat
til store tv-distributerer kombineret med en meengderabat.

TDC Brands’ opgorelse af det norske niveau er misvisende, fordi TDC Brands an-
vender Norwacos lave volumenafhsengige marginale sats, som om den var den al-
mindelige pris for en kanal. Den sats, TDC Brands baserer sin argumentation p3, er
den yderste sats i Norwacos tarif. Den kommer forst i spil, nar en tv-distributer nar
over 3.250.000 "tilknytninger”. For tilknytninger, der overstiger denne gresense, be-
taler tv-distributerer 17,820 NOK pr. ar pr. tilknytning, svarende til ca. 1,49 NOK
pr. maned pr. tilknytnin,

Selv nar en distributer nar et nyt rabattrin, geselder rabatten kun for tilknytningerne
i det pagseldende interval. De tidligere tilknytninger afregnes fortsat efter de forud-
gaende satser. Det er derfor forkert at behandle den yderste marginale sats som den
gennemsnitlige pris for de relevante kanaler.
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En sammenlignelig opgoerelse ma i stedet tage udgangspunkt i den samlede betaling
efter Norwacos tarif og omregne denne til en gennemsnitspris pr. kanal. Hvis der
sammensattes en pakke svarende til det danske eksempel ovenfor med 11 tv-kana-
ler, bestdende af tre NRK-kanaler og otte nabolandskanaler, ma der derfor tages
hejde for bade antallet af kunder, antallet af kanaler, Norwacos intervalbaserede
rabatstruktur og valutakursudviklingen mellem norske og danske kroner.

Det kan opstilles som folger:

Norwaco -
gennemsnit pr.

kanal ved samlet
11 kanaler

2025-pris (NOK)

DKK (2025-kurs)

DKK (2021-kurs)

DKK (2011-kurs)

450.000 kunder

2,00

1,28

1,47

1,91

125.000 kunder

2,24 1,42 1,64 2,13

Tabellen viser, at Norwacos priser ikke understotter TDC Brands’ pastand om en
markant hejere dansk pris. For en distributer med 125.000 kunder ligger det norske
niveau ved 2025-kursen omtrent pa niveau med den danske pris med nabolandska-
nalsrabat. Ved 2011-kursen ligger det norske niveau derimod betydeligt over det
danske niveau.

For en distributer med 450.000 kunder ligger det norske niveau lavere ved 2025-
kursen. Dette kan imidlertid navnlig henfores til Norwacos szrlige volumenbase-
rede rabatstruktur og den betydelige svaekkelse af den norske krone. Det viser ikke,
at den danske tarif er urimelig. Det viser alene, at den norske tarif giver storre di-
stributerer en sarlig volumenfordel.

I Danmark g=lder den degressive tarifstruktur ens, uanset om der er tale om et
mindre antenneanlseg, en mellemstor distributer eller en stor distributer. En norsk
rabatmodel, der giver forskellig prismaessig behandling afhzengigt af volumen, er
derfor en darlig malestok for, om de danske priser er urimelige.

Volumenrabatten i den norske tarif kan ikke uden videre tages som udtryk for et
rimeligt vederlagsniveau. Rabatten viser snarere, at de storste norske tv-distribute-
rer i forhandlingerne med Norwaco har kunnet opna tarifmassige fordele, som min-
dre tv-distributerer uden tilsvarende forhandlingsstyrke ikke har haft samme mu-
lighed for at opna.

Den norske rabatmodel, der behandler tv-distributererne forskelligt afhsengigt af
volumen, udger derfor en usikker og uegnet mélestok for vurderingen af, om de dan-

ske vederlag er urimelige.

Sammenfattende kan sammenligningen af nabolandskanaler opgeres saledes:
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Gennemsnit- | Degressiv Med rabat | Sverige Finland | Norge Gennem-
ligt vederlag Copydan- (126.000 | snit

for 8 nabo- tarif kunder) | SE/FI/NO
landskanaler -

kurs 2025

Gennemsnitligt

vederlag pr. 1,68 kx. 1,41 kr. 1,96 kr. 2,20 kr. 1,42 kr. 1,86 kx.
kanal

Nar nabolandskanaler sammenlignes med nabolandskanaler, og der korrigeres for
tarifstruktur og valutakurser, ligger de danske priser pa niveau med eller under de
relevante udenlandske referencepunkter. Det er derfor ikke korrekt, at TDC Brands’
sammenligning viser, at nabolandskanaler er veesentligt dyrere i Danmark.

Koda/STIM/TONO-sammenligningen er metodisk uholdbar

TDC Brands har i— sammenlignet regnskabstal
mellem TONO, STIM og Koda med henblik pa at sandsynliggere, at Kodas priser pa
tv-distributionsomradet er urimelige. Sammenligningen kan ikke tilleegges den be-
tydning, TDC Brands ger geeldende.

For det forate findes der ikke en fast regnskabsmetodik for opstilling af gennemsig-
tighedsrapporter pa tveers af EU/E@S-landene. Der er derfor generel usikkerhed ved
at foretage sa specifikke sammenligninger pa baggrund af regnskabstal fra forskel-
lige kollektive forvaltningsorganisationer.

TDC Brands har eksempelvis veeret nedsaget til at estimere radioindtsegterne i
TONO pia baggrund af fordelingen mellem radio og tv i STIMs arsrapport. Dette
illustrerer i sig selv, at der ikke foreligger et ensartet datagrundlag.

TDC Brands bilag. indeholder desuden tal og en opstilling, der ikke kan genfindes
i Kodas arsrapport, og hvor der ikke er redegjort for de bagvedliggende beregninger.
Allerede af den grund ber TDC Brands’ bilag. ikke tilleegges veagt.

For det andet sammenligner TDC Brands poster, der ikke har samme indhold. TDC
Brands sammenligner forholdet mellem broadcastindteegter og indteegter fra re-
transmission, men det ene tal vedrorer flowudsendelse og er udtrykkeligt eksklusive
on demand-brug, mens det andet tal omfatter on demand-brug. Der er derfor ikke
tale om et sammenligneligt grundlag.

For det tredje adskiller STIMs og TONOs licenserings- og regnskabspraksis sig vee-
sentligt fra Kodas praksis. STIM licenserer i vidt omfang tv-kanaler samlet i aftaler,
der dekker bade broadcasting og retransmission. Undtaget herfra er navnlig SVT-
kanalerne og TV4, hvor STIM modtager vederlag som retransmission gennem Copy-
swede.
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For en razkke meget vaesentlige kanalfamilier, herunder Viasat Group, Warner Bros.
Discovery, MTV, Nickelodeon, Eurosport og BBC, licenseres rettighederne samlet i
aftaler, der bade deekker primeer udsendelse og retransmission, jf. e-mail fra STIM
af 18. marts 2026. STIM indtazgtsferer disse samlede indteegter under broadcasting.
Det indebeerer, at STIMs regnskabsfoerte retransmissionsindtaegter fremstar lavere,
end de reelt er.

En tilsvarende situation foreligger i Norge. Nar TONO indgar aftaler med eksem-
pelvis TV 2 Norge og Warner Bros. Discovery om primeer udsendelse, er retransmis-
sion inkl. Start Forfra og Catch Up inkluderet i aftalerne, men indtagtsfores som
broadcasting.

TDC Brands’ sammenligning af Koda, STIM og TONO viser derfor ikke, at betalin-
gerne i Danmark er hejere for samme brug. Den viser derimod, at indtagter klassi-
ficeres forskelligt i de tre lande.

For det fjerde er der betydelige udsving i forvaltningsselskabers regnskabstal fra ar
til ar. Regnskaber kan vere pavirket af manglende betalinger, efterbetalinger, lang-
varige forhandlinger, retssager eller administrative forhold.

TDC Brands anvender regnskabsaret 2021. Dette ar er ikke reprasentativt for
Koda, fordi Koda 1 2021 modtog betydelige fortidsbetalinger. Posten "Interaktive tv-
tjenester” pa ca. 125 mio. kr. omfattede eksempelvis en sterre enkeltstdende efterbe-
taling for tidligere ars brug af musik, jf. side 5 og 15 i Kodas gennemsigtighedsrap-
port fra 2021, som TDC Brands har fremlagt i Se- og Handelsretssagen som bilag
50.

Kodas indtagter fra retransmission var i 2021 331 mio. kr., mens belebet i 2024 var
255 mio. kr., jf. Kodas gennemsigtighedsrapport fra 2024. Det viser, at TDC Brands’
valg af 2021 skzevvrider sammenligningen.

TDC Brands’ bilag 49 kan derfor ikke bruges som bevis for, at Kodas vederlag er
urimelige. Bilaget sammenligner ikke ensartede regnskabsposter, tager ikke hojde
for forskellig licenseringspraksis, tager ikke hejde for klassifikation af retransmis-
sion under broadcasting og bygger pa et skaevt regnskabsar.

Musikforbruget i NRK, SVT og DR er forskelligt

TDC Brands’ sammenligning af musikrettigheder forudsztter ogsa, at musikforbru-
get pa de relevante kanaler er sammenligneligt. Det er det ikke.

De mest sete tv-kanaler i Norge og Sverige er henholdsvis NRK1 og SVT1, med seer-
andele pa henholdsvis ca. 23 pct. og 24,5 pct., jf. tal fra henholdsvis 2022 og 2023 fra
tabel over bl.a. seerandele i procent udarbejdet af Statistisk sentralbyrad og MMS’
arsrapport fra 2023.
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Musikindholdet i disse kanaler er imidlertid markant lavere end musikindholdet i
DR1, som er den mest sete danske public service-kanal omfattet af Copydan-tariffen.

NRK1 og SVT1 14 i perioden oktober 2022 til januar 2023 pa en musikprocent pa ca.
26 pct., mens DR1 i samme periode la pa ca. 49,5 pet.

Musikprocenten fra NRK1 og SVT1 er opgjort i to rapporter udarbejdet af BMAT om
brugen af musik i tv i henholdsvis Norge og Sverige fra oktober 2022-januar 2023.

Kanal Land Musikprocent oktober 2022 - januar 2023
NRK1 Norge ca. 26 %

SVT1 Sverige ca. 26 %

DR1 Danmark ca. 496 %

De norske og svenske public service-hovedkanaler anvender dermed veesentligt min-
dre musik end den danske pendant. Dette har direkte betydning for enhver sam-
menligning af musikrelaterede vederlag. Hvis den danske hovedkanal indeholder
veesentligt mere musik end de norske og svenske hovedkanaler, kan musikvederla-
gene ikke sammenlignes uden at tage hejde for musikforbruget.

Ogsa af denne grund er TDC Brands' regnskabsmsessige og tarifmsessige sammen-
ligning mellem Koda, STIM og TONO utilstreekkelig som grundlag for at vurdere
rimeligheden af de danske vederlag.

TDC Brands anferer, at Danmark via Koda udgjorde ca. 73 pct. af TONOs samlede
udenlandske indteegter fra retransmission i 2021, og at dette skulle indikere relativt
hojere danske retransmissionstariffer. Dette er ikke i sig selv igjnefaldende.

For det forste er der meget fa lande, der overhovedet sender retransmissionsvederlag
til Norge i et veesentligt omfang. Norske tv-kanaler har en meget begrsenset udbre-
delse uden for Norden. Det er derfor naturligt, at de lande, hvor norske kanaler fak-
tisk distribueres, kommer til at fylde meget i TONOs udenlandske retransmissions-
indteegter.

For det andet har Danmark en lang tradition for bred distribution af nabolands-
kanaler. Norske kanaler har derfor en sterre praktisk tilstedeveerelse i Danmark
end i mange andre lande. Det er i sig selv en neerliggende forklaring pa, at Danmark
fylder relativt meget i TONOs udenlandske retransmissionsindteegter.

For det tredje er der en betydelig kulturel udveksling mellem Danmark og Norge.

Det geelder bade public service-indhold, dramatik, dokumentar, berneindhold og ov-
rige kulturprodukter. Navnlig norske spillefilm og dramaserier indgar i vidt omfang
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i danske tv-kanaler. Ogsa dette understetter, at Danmark naturligt vil veere en vee-
sentlig indtsegtskilde for norske rettighedshavere.

Det danske tv-pakkemarked har hejere priser

Hvis TDC Brands vil anvende Norge og Sverige som sammenligningsmarkeder, ma
sammenligningen ogsa tage hejde for, at det danske tv-distributionsmarked generelt
har et andet pris- og veerdiniveau end de norske og svenske markeder.

TDC Brands kan ikke udveslge udenlandske rettighedstariffer som sammenlignings-
grundlag uden samtidig at tage hejde for de bredere strukturelle markedsforskelle.

Rettighedshaverne har udarbejdet tre indbyrdes uathengige prisreferencer, der vi-
ser, at forbrugerpriserne pa tv-pakker og digitale indholdsprodukter i Danmark lig-
ger veesentligt over niveauet i Norge og Sverige. Disse prisreferenceberegninger
sammenligner henholdsvis et standardiseret referenceprodukt, traditionelle faste
tv-pakker og en pakke fra Allente.

For det forste viser et standardiseret referenceprodukt baseret pa en portefolje af
public service, linesere tv-kanaler og streamingtjenester, at gennemsnitsprisen er
684 kr. i Danmark mod 422 kr. i Norge og 329 kr. i Sverige.

Standardiseret
referenceprodukt Danmark Norge Sverige

Gennemsnitspris 684 kr. 422 kr. 829 kr.

Forskel ift. Danmark +62% +108 %

For det andet genfindes samme menster ved traditionelle faste tv-pakker. Nar pri-
sen opgeres pr. kanal, er gennemsnitsprisen 16,27 kr. i Danmark mod 9,64 kr. i
Norge og 8,84 kr. i Sverige.

Traditionelle !
fa; - t;-p akker Danmark Norge Sverige
Gennemsnitspris pr.

kanal 16.27 kr. 9.54kr. 884kr.
Forskel ift. Danmark - +70% +84%

Dette viser, at forskellen ikke kan forklares med kanalantal. Forskellen bestar ogsa,
nar sammenligningen reduceres til pris pr. kanal i traditionelle faste tv-pakker.

For det tredje bekrsftes monsteret, nar man sammenligner priserne hos Allente, der

opererer i alle tre lande. Allentes danske pakke koster siledes 549 kr., mens prisen
er 317 kr. i Norge og 237 kr. i Sverige.
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Allente Danmark Norge Sverige

Allentes Stream Flex

2-produkt omregnet til | 540 kr. 817 kr. 237 kr.
DKK

Rettighedshaverne har udover ovenstaende direkte sammenligning foretaget en
sammenligning, hvor forskelle i Allentes produktet i de tre lande er normaliseret.
Beregningen korrigerer saledes for forskelle i kanalantal og antal streamingtjene-
ster 1 de tre lande. Efter denne korrektion bestar forskellen fuldt ud.

Den normaliserede pris udger 13,07 kr. pr. veegtet enhed i Danmark mod 7,20 kr. i
Norge og 6,77 kr. i Sverige.

Allente -

normaliseret pris Danmeark Norge Sverige
Pris pr. veegtet enhed 1807 kr. 7.20 kr. .77 kr.
Forskel ift. Danmark - L 82 % L 03 %

Nér samme virksomhed systematisk prissetter det danske marked hejere end de
norske og svenske markeder, peger det pa generelle strukturelle markedsforskelle.
Dette understetter, at der ikke foreligger ét felles skandinavisk prisniveau, som kan
anvendes som loft for danske rettighedsvederlag.

En neerliggende arsag til de store prisforskelle kan vsere, at danske tv-pakker kan
bsere en hejere pris, fordi de indeholder en bred palette af digitale tv-tjenester.

Sammenfatning

TDC Brands’ sammenligning med Norge og Sverige kan ikke danne grundlag for at
anse Rettighedshavernes tariffer for urimelige.

TDC Brands sammenligner ikke samme rettighedsmeengde. Danske rettighedsha-
vere bevarer i videre omfang rettigheder til videreudnyttelse, mens rettighedshavere
i Norge og Sverige oftere frikebes tidligere i veerdikeeden.

Norwacos tariffer angar ikke samme rettighedsgrundlag som de danske tariffer, bl.a.
fordi Norge ikke har gennemfort tilsvarende regler om WPPT/RAAP, og fordi Start
Forfra efter norsk ret er en flow-baseret tjeneste.

Udbud af digitale tv-tjenester i Norge, Sverige og Danmark er ikke sammenlignelige.
Rettighedshavernes tilladelse omfatter flere og bredere tjenester, herunder 48-ti-
mers Catch Up, leengerevarende Catch Up, stacking af nabolandsindhold, N-PVR og
web-tv.
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En metodisk korrekt sammenligning af nabolandskanaler viser, at de danske priser
for nabolandskanaler ligger pa niveau med eller under priserne i Norge og Sverige.

TDC Brands tager ikke i tilstraekkeligt omfang hensyn til valutakursudviklingen.

Musikprocenten i de centrale norske og svenske public service-kanaler er vaesentligt
lavere end i DR1, hvilket yderligere svaekker mulighederne for sammenligning.

Det danske tv-pakkemarked har et hejere generelt prisniveau end de norske og sven-
ske markeder. TDC Brands kan ikke udvelge lavere udenlandske rettighedstariffer
som sammenligningsgrundlag uden samtidig at tage hejde for, at forbrugerpriserne
pa tv-pakker og digitale indholdsprodukter i Danmark ligger vaesentligt over ni-
veauet i Norge og Sverige.

"TDC Brands’ betaling skal vaere passende og proportional med det faktiske forbrug
af rettigheder”

TDC Brands har i— gjort geldende, at Rettighedshavernes

fastsazttelse af priser over for TDC Brands pa en rakke punkter er urimelig, fordi
den ikke har nogen sammenhang med TDC Brands’ faktiske forbrug af rettigheder,

TDC Brands har til stette herfor anfert felgende:

e Det er urimeligt, at Rettighedshavernes pris pr. tv-kanal afthanger af, hvor
mange tv-kanaler, kunden valger at kunne s

e Det er urimeligt, at Rettighedshavernes pris pr. tv-kanal afhaenger af, om
tv-kanalerne kan veaelges af kunderne, da valgfrihed ikke er en ophavsretlig
relevant handlin

e Valgfrihed for kunden har ikke nogen beviseligt negativ effekt for Rettig-
hedshaverne og er blevet en normalitet pa tv-markede

e TDC Brands opkraver ikke sine kunder en hegjere pris for valgfrihed, og
Rettighedshaverne ber derfor heller ikke gore de
e Danskernes forbrug af traditionelt flow-tv er faldet markant, og det ber
fore til en reduktion af Rettighedshavernes vederla

Prisen pr. tv-kanal afhanger af, hvor mange tv-kanaler kunden valger at kunne se

Nar prisen pr. Copydan tv-kanal afhenger af det samlede antal Copydan tv-kanaler,
der indgar i tv-pakken, skyldes det, at Copydan anvender en degressiv tarifmodel.
Det indebaerer, at den gennemsnitlige pris pr. kanal falder, nar antallet af distribu-
erede Copydan tv-kanaler stiger.

Den degressive tarifmodel har sit udgangspunkt i Ophavsretslicensnavnets ken-
delse af 27. juni 1986 i sag nr. 16, hvor navnet lagde til grund, at antallet af kanaler

Side 157



kunne indga ved fastsattelsen af vederlaget, men at vederlaget for flere kanaler ikke
skulle beregnes ved simpel multiplikation af et grundbeleb for én kanal, jf. kendel-
sens side 14:

“At antallet af kanaler er af betydning kan dog ikke forstas
saledes, at vederlaget for flere kanaler ber udfindes ved
simpel multiplikation af et grundbeleb for 1 kanal. For ka-
belabonnenter bestar veerdien ved en foregelse af kanalan-
tallet forst og fremmest i den foregede valgmulighed, som
derved opnar. Det samlede forbrug af rettighedshavernes
beskyttede produkter kan heller ikke antages at blive for-
oget i samme takt som det numeriske kanalantal.”

Den degressive tarifmodel tager saledes hejde for, at flere kanaler eger verdien af
tv-pakken, men at veerdien og det samlede forbrug ikke stiger linesert med antallet
af kanaler.

Det forhold, at mediemarkedet har @ndret sig med streamingtjenester, on demand-
forbrug og et bredere udbud af audiovisuelle tjenester, gor ikke den degressive tarif-
model utidssvarende. Modellen hviler fortsat pa et sagligt princip om faldende mar-
ginalveerdi.

De forste kanaler i en rettighedspakke har typisk karakter af ankerprodukter. De
driver en vaesentlig del af seerattraktionen og har central betydning for tv-distribu-
terens mulighed for at markedsfore et samlet tv-produkt. Nar kunden ferst har ad-
gang til de vaesentligste kanaler med bred appel og steerke markedspositioner, vil
hver yderligere kanal gennemsnitligt bidrage mindre til den samlede betalingsvil-
lighed, fordi de efterfelgende kanaler i hgjere grad angar nicheindhold, overlappende
genrer eller smallere seerinteresser.

Denne effekt er ikke svaekket af medieudviklingen. I et mere fragmenteret marked,
hvor forbrugernes opmaerksomhed er en knap ressource, og hvor substitutionsmu-
lighederne er storre, er det fortsat sagligt at lade prisen afspejle den faldende mar-
ginale veerdi af flere kanaler i samme tv-pakke. Den degressive tarif er derfor fortsat
et rimeligt og administrerbart instrument til at forene rettighedshavernes krav pa
vederlag med tv-distributerens behov for en forudsigelig tarifstruktur.

TDC Brands har ikke prasenteret noget sagligt begrundet alternativ til den degres-
sive tarif.

TDC Brands har nedlagt pastand om, at vederlaget for videreudsendelse af en Co-
pydan tv-kanal maksimalt skal udgere 0,5437 kr. pr. tilslutning pr. maned, svarende
til det yderste og laveste trin i den degressive tarif, jf. TDC Brands’ subsidizere pa-
standl og mere subsidizre péstandl. Det vil gare den laveste marginale sats i den
degressive tarif til den almindelige sats for alle Copydan tv-kanaler.
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TDC Brands betegner dette som en tarif, der i hejere grad skal afspejle det faktiske
forbrug af rettigheder, men har ikke forklaret, hvorfor det netop er den laveste mar-
ginale sats, der bedst afspejler det faktiske forbrug af rettigheder.

TDC Brands foreslar samtidig, at satsen pa 0,5437 kr. pr. tilslutning pr. maned skal
reguleres i forhold til "mangden og typen af rettigheder”, som Rettighedshaverne
reprasenterer for den enkelte tv-kanal, sammenholdt med de rettigheder, der i 2024
blev repraesenteret for TV 2 Danmark, jf. TDC Brands’ subsidizre pé’\standl

En sddan model er ikke praktisk administrerbar. Tv-distribution omfatter rettighe-
der til et meget stort og lebende skiftende antal programmer, vaerker og rettigheds-
havere. Rettighedsindholdet varierer fra kanal til kanal, fra program til program og
over tid. Det er derfor ikke muligt at fastsatte eller administrere en kollektiv tarif,
som forudseetter en lebende opgerelse og verdiansattelse af rettighedsmaengden for
hver enkelt tv-kanal.

Der er gode grunde til, at vederlaget pa tv-omradet fastsaettes pa grundlag af aggre-
gerede gennemsnitspriser. Der er saledes tale om en masselicens, hvor de forskelle,
der méatte besta i rettighedsindholdet fra kanal til kanal, netop udlignes pa tvers,
nar vederlaget opgeres samlet. TDC Brands betaler ikke for isolerede, individuelle
rettighedsudnyttelser, men for en samlet, lebende udnyttelse af et meget stort og
sammensat repertoire.

Det folger heraf, at selve konstruktionen med kollektivt vederlag forudsaetter, at ve-
derlaget ikke kan — og ikke skal — afspejle det faktiske rettighedsforbrug pa milli-
meterniveau rettighed for rettighed eller kunde for kunde. Det afgerende er derimod,
om vederlaget samlet set er rimeligt i lyset af TDC Brands’ samlede udnyttelse. Der
henvises til det generelle afsnit om bundling i tv-pakker. En individualiseret opge-
relse ville ikke blot veere praktisk uigennemforlig, men ogsa stride imod de grund-
leggende forudsatninger for aftalelicenssystemet.

Dette princip er udtrykkeligt afspejlet i Ophavsretslicensnavnets praksis. I oven-
nzvnte kendelse 1 sag nr. 16 fastsatte navnet en mindstebetaling svarende til 3 tv-
kanaler, samtidig med at det blev lagt til grund, at vederlag ogsa skulle betales for
husstande, hvor det teknisk alene var muligt at distribuere én tv-kanal. Nzevnet
accepterede saledes, at der ikke foreld en én-til-én sammenhang mellem den kon-
krete udnyttelse og det enkelte vederlag.

Det folger heraf, at der ikke gzlder et krav om, at vederlaget skal vaere rimeligt for
hver enkelt bruger eller i relation til hver enkelt tv-kanal. Kravet er, at vederlaget
er rimeligt pa tveers af alle brugere og den samlede udnyttelse. Dette er netop den
mélestok, der folger af ophavsretslovens system og faste praksis.

Den degressive tarif opfylder dette rimelighedskrav. Tariffen indebaerer, at den gen-
nemsnitlige pris pr. tv-kanal falder i takt med antallet af distribuerede kanaler, hvil-
ket afspejler vaerdien af den samlede udnyttelse og sikrer proportionalitet pa system-
niveau.
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Der er ikke grundlag for at antage, at denne struktur i 2026 ikke fortsat forer til et
samlet rimeligt vederlag. Tvaertimod understotter den degressive opbygning netop
den balance mellem rettighedshavernes vederlagskrav, distributerernes betalings-
interesse og hensynet til administrerbarhed, som aftalelicenssystemet forudsatter.

Prisen afhanger af, om tv-kanalerne kan vaelges af kunderne

Det beror pa en misforstaelse, nar TDC Brands anferer, at det kun er ophavsretligt
relevante handlinger, der ma pavirke rettighedsvederlaget. Vederlag pavirkes noto-
risk af kommercielle og strukturelle forhold, der ikke i sig selv er ophavsretlige hand-
linger. Det er en grundleggende markedspraemis i relation til handel med rettighe-
der.

Rimelighedsvurderingen skal foretages ud fra en samlet vurdering af den konkrete
sags omstandigheder. En af disse omstaendigheder er den skonomiske vardi af de
omhandlede rettigheders anvendelse i handelen under hensyntagen til arten og om-
fanget af anvendelsen af vaerkerne, jf. forarbejderne til ophavsretslovens § 52 a, stk.
4 (lovforslag nr. L. 77 fremsat den 9. december 2015).

Denne veerdi pavirkes i1 vidt omfang af forhold, der ikke i sig selv kan anses for op-
havsretlige handlinger.

Det drejer sig f.eks. om graden af udbredelse og penetration, pakketering og distri-
butionsform, eksponering og tilgsengelighed. Ingen af disse forhold udger i sig selv
ophavsretligt relevante handlinger, men kan pavirke rettighedsvederlaget, da de pa-
virker den ekonomiske vaerdi af de omhandlede rettigheders anvendelse i handelen.

Rettighedshaverne er enige i, at TDC Brands’ kunders valg af tv-kanaler ikke i sig
selv udger en ophavsretligt beskyttet handling. Dette har imidlertid ingen betydning
for, om der skal betales vederlag og hvor meget.

Uanset om der er tale om en fast tv-pakke, eller kunderne selv vaelger de enkelte tv-
kanaler, foretager TDC Brands videreudsendelse omfattet af ophavsretsloven, som
der skal betales vederlag for.

At lade tv-kunden sammensatte tv-pakken i stedet for, at pakken sammensattes af
tv-distributeren, eger den skonomiske veerdi af de omhandlede rettigheders anven-

delse i handelen. Rettighedshavernes pastand afspejler dette forhold. Der henvises
til argumentationen ovenfor.

Valgfrihed er ikke ekonomisk neutralt for Rettighedshaverne

Rettighedshaverne bestrider, at frit valg ikke kan have en negativ effekt for Rettig-
hedshaverne.
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Valgfrihed bryder den pakkeforudsatning, som den degressive tarif hviler pa, og kan
dermed @ndre bade kanalernes udbredelse og sammensatningen af de kunder, der
modtager dem.

Den degressive tarif er fastsat ud fra en forudsatning om, at tv-distributeren sam-
mensatter tv-pakken, og at tv-distributeren derfor — for at gere tv-pakken attraktiv
for flest mulige kunder — vil inkludere et bredt udvalg af tv-kanaler.

Den degressive tarif er fastsat under den forudsaetning, at tv-kanalerne indgar i en
samlet tv-pakke, og hvor vederlaget betales, selvom en del af tv-kanalerne ikke har
nogen eller kun en ringe interesse for den enkelte husstand. Dette fremgar af Op-
havsretslicensnaevnets kendelse i sag nr. 75, side 13. Nar denne forudssetning bry-
des, ved at der tilfejes elementer af valgfrihed, si har tv-kanalerne gennemgéende
en hejere vaerdi for brugerne. Dette folger ogsa af Ophavsretslicensnavnets kendelse
isag nr. 75, side 14.

Det siger sig selv, at ikke alle tv-programmerne i en fast tv-pakke bruges af hver
enkelt husstand. Nar der tilfojes valgfrihed, sa vil den enkelte husstand alt andet
lige vaelge feerre tv-kanaler.

Et princip om, at valgfrihed ikke ma pavirke prisen, ville derfor indebaere, at TDC
Brands kunne reducere kanalernes udbredelse og samtidig fastholde den lavere pak-
kebaserede pris. Det ville fore til en reduktion af det samlede vederlag uden hensyn
til den hejere individuelle vaerdi af de tv-kanaler, kunden faktisk vaelger. Frit valg
kan derfor heller ikke anses for ekonomisk neutralt for Rettighedshaverne.

TDC Brands’ kunders betaling for valgfrihed

Rettighedshaverne bestrider, at TDC Brands’ kunder ikke betaler for valgfrihed.
TDC Brands’ synspunkt beror dels pa en for snaever forstaelse af TDC Brands’ egen
prissztning over for kunderne, dels pa den fejlagtige forudszetning, at valgfrihed
kun har en vardi, hvis TDC Brands opkraver en s=zrskilt og hejere pris pr. kanal
hos kunden.

Pa en helt almindelig dag er et stort antal kunder i kontakt med TDC Brands. Mange
af henvendelserne drejer sig om, at kunderne er blevet traette af prisstigningerne for
den store tv-pakke, som de har haft gennem mange ar. I den situation far tv-pakke-
kunderne tilbudt YouSee Play, der er TDC Brands’ primaere nysalgsprodukt. Bud-
skabet til kunderne er, at fleksibiliteten i produktet indebaerer, at kunderne reelt
kan vedblive med at se de tv-kanaler, som kunden almindeligvis ser, ved at valge
en YouSee Play-pakke med valgfrihed og et lavere antal tv-kanaler, fordi kunden
bare kan fravaelge de tv-kanaler, som kunden alligevel ikke ser.

Nar YouSee Play er moderat prissat, er det ikke, fordi valgfrihed ikke har en veerdi,
men fordi YouSee Play er TDC Brands’ primare nysalgsprodukt. Sddanne produkter
er typisk mere moderat prissat end andre tv-pakkeprodukter. Det skyldes netop, at
de bade fungerer som nysalgsprodukter og som retention-produkter, dvs. produkter,
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der tilbydes en kunde for at bevare kunden i forretningen, men til en lavere pris. Pa
et tidspunkt kommer der sa et nyt nysalgsprodukt, og sa bliver det eksisterende tv-
produkt prissat som andre produkter.

TDC Brands har ogsa andre skonomiske fordele ved, at kunderne valger fleksible
produkter.

TDC Brands kan kapitalisere pa valgfrihed p4 mader, der ikke nedvendigvis frem-
gar som en s@rskilt linje pa4 kundens regning. Valgfrihed kan ege produktets attrak-
tivitet, reducere kundeafgang, understette mersalg af bredband og andre bundlede
produkter og gere produkter med lavere distributionsomkostninger mere konkur-
rencedygtige.

Det er derfor heller ikke afgerende, om TDC Brands i enhver produktvariant opkraze-
ver en hejere pris pr. kanal hos kunden, nir kunden selv sammensatter tv-pakken.
Det relevante er, at TDC Brands’ udnyttelse af rettighederne har en hejere ekono-
misk veerdi, nar rettighederne anvendes i et produkt, hvor kunden selv kan vazlge
indholdet.

Dette er ogsa den made, markedet i evrigt fungerer pa. Kommercielle programleve-
randoerer tilleegger pakkestruktur, udbredelse og valgfrihed selvsteendig ekonomisk
betydning. En tv-station kan acceptere en lavere pris pr. tilslutning, hvis kanalen
opnér bred distribution i en grundpakke, men vil normalt krave et hejere vederlag
pr. tilslutning, hvis kanalen distribueres i en mindre udbredt pakke, som Ekstraka-
nal eller som led i en fleksibel tv-pakke. Det skyldes, at valgfrihed @ndrer kanalens
okonomiske forudssetning: Udbredelsen reduceres, og vaerdien skal i hejere grad
hentes hos de kunder, der aktivt vaelger kanalen.

Nar TDC Brands over for kommercielle tv-stationer ma acceptere serskilte vilkar
og hajere vederlag for a la carte-distribution, fleksible produkter og lignende tilvalgs-
modeller, kan TDC Brands ikke med rimelighed gore gzldende, at tilsvarende for-
hold er uden betydning ved fastsattelsen af vederlaget til Rettighedshaverne.

Fald i forbrug af traditionelt flow-tv

Rettighedshaverne bestrider, at udviklingen i tv-seningen pa tvears af befolkningen
skulle have nogen betydning for rimelighedsvurderingen.

TDC Brands’ kunder udskiller sig ved netop at have valgt at have en tv-pakke, uan-
set de mange nye alternative audiovisuelle underholdningsformer.

De eneste seertal, der potentielt kan sige noget veerdien af indholdet ift. tv-pakkerne,
er seertal for de personer, der har en tv-pakke. Sidanne seertal viser, at tv-seningen
er nogenlunde stabil.

Hvis man anvender seermalingerne, skal man veaere opmaerksom pa at Kantar/Gal-

lup, der stod for malingen frem til 2021, bl.a. ikke malte sening af live-tv, safremt
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dette blev set via streaming, frem for via traditionelle distributionsformer. Dette in-
debar et kunstigt fald 1 malingerne frem mod dette tidspunkt i takt med, at denne
type sening blev mere udbredt. I 2022 overtog Nielsen malingerne, hvorefter den
maélte sening ogsd medtog streaming af liveindhold, herunder fra TDC Brands’ web-
player, der ikke tidligere var med i tallene.

Derudover bemaerkes, at parterne i deres aftaler aldrig har lagt vaegt pa tv-sening.
Selv om tv-seningen i absolutte tal er steget markant siden etableringen af den de-
gressive tarif 1986, har dette ikke fort til en forhejelse af vederlaget, da der betales
for adgangen og ikke den faktiske tv-sening.

I Se- og Handelsretssagen har TDC Brands

henvist til, at markedet siden 2011 har s&endret sig vaesentligt, herunder
ved fremkomsten af streamingtjenester, faldende flow-tv-sening, faldende antal tv-
pakkekunder og en udvikling, hvor abonnenterne typisk aftager mindre tv-pakker
end tidligere.

Fremkomsten af streamingtjenester har primaert pavirket masengden af tv-pakke-
kunder, men da der betales pr. tv-pakke, er dette irrelevant for tariffastsattelsen.
Kundeafgangen har tveertimod som gennemgaet ovenfor betydet en relativ foregelse
af de tilbagevaerende kunders brug af rettighedstungt indhold fra DR, TV 2 og nabo-
landskanalerne.

Heller ikke TDC Brands’ henvisninger til sport kan foere til et andet resultat. Sport
udger kun en mindre del af den samlede tv-sening. I 2025 udgjorde seningen af sport
14,3 pct. af den samlede tv-sening. I 2024 var tallet 18,0 pct., hvilket skal ses i lyset
af, at der 1 2024 var bade OL og EM 1 fodbold.

TDC Brands’ generelle henvisninger til prisudviklingen p& sportsrettigheder ber
desuden tilleegges begranset vaegt. Sportsrettigheder indgar i et sarskilt kommer-
cielt marked, hvor de involverede akterer inden for sport har en naturlig interesse i
at fremhaeve sportsindholdets betydning for tv-pakkerne.

Udviklingen i prisen pa sportsrettigheder kan ikke forklare den generelle prisudvik-
ling p4 TDC Brands’ tv-pakker. Det galder navnlig Grundpakken, som kun i be-
graenset omfang indeholder sport, men hvor prisudviklingen har varet pa niveau
med de andre tv-pakker.

De tv-kanaler 1 Grundpakken, der har sportsrettigheder af betydning, er DR1, See
og TV 2 Danmark — sarligt efter at TV 2 overtog en raekke af de sportsrettigheder,
der tidligere 14 hos Warner Bros. Discovery, herunder rettigheder til herrelands-
holdsfodbold. Selv om TV 2 lebende har justeret prisen pa TV 2 Danmark, er disse
justeringer kun delvist baret af sport og har ikke et omfang, der viser, at prisudvik-
lingen pa sportsrettigheder har haft vaesentlig betydning for TDC Brands’ produkt-
okonomi i Grundpakken.

"TDC Brands’ betaling skal vaere teknologineutral”
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TDC Brands gor galdende, at betalingen til Rettighedshaverne skal vaere "teknolo-
gineutral” og at TDC
Brands’ betaling til de sagsegte for samtidig og uzndret videreudsendelse af en tv-
kanal skal veere uafthengig af, om TDC Brands benytter en eller flere parallelle tek-
nologier til videreudsendelse

TDC Brands har til stette herfor anfort folgende:

e Rettighedshaverne kraver forskellige priser afheengigt af, hvilken teknik
TDC Brands har benyttet, uanset at de forskellige teknikker ikke indebzerer
forskellig brug af rettigheder eller forskellig ekonomisk vardi hera-

e Rettighedshaverne kraver ét vederlag for videreudsendelse via kabel-tv og
ét ekstra vederlag for videreudsendelse af samme kanal til samme tilslut-
ning via web-tv, hvilket betyder, at TDC Brands skal betale mere, hvis flere
parallelle teknologier bruges, selv om modtageren er den samme og vaerdien
ikke oge

o Det folger af portabilitetsforordningens artikel 3, stk. 2, at TDC Brands’ vi-
dereudsendelse af en tv-kanal til en tilslutning som traditionelt kabel-tv og
TDC Brands’ videreudsendelse af samme tv-kanal til samme tilslutning som
web-tv kun udger én ophavsretligt relevant handling, nér videreudsendelsen
udelukkende sker til én og samme tilslutning/modtager, dvs. til et og samme

Prisszetning og teknik

Det bestrides, at der gaelder et selvstendigt krav om teknologineutralitet ved fast-
saettelse af rettighedsvederlag. Rettighedsvederlag fasts=zttes siledes ud fra den
flerhed af faktorer, der knytter sig til rettighedsudnyttelsen. Den anvendte teknik
kan veaere et selvstaendigt parameter.

Rettighedshavernes pastande er ikke desto mindre teknologineutrale, idet der som
udgangspunkt anvendes de samme vilkar for distribution af tv-indhold uanset di-
stributionsform, herunder coax, IPTV og OTT.

Rettighedshaverne har nedlagt pastand om, at TDC Brands skal betale et hojere
vederlag for sakaldte OTT-only-kunder, dvs. kunder som kun modtager tv-produktet
OTT.

Forskelsbehandlingen knytter sig ikke til distributionsformen OTT, men til det for-
hold, at der er tale om en kundetype, som antages at benytte de digitale tv-tjenester

som en integreret del af deres tv-produkt.

De forhold, der begrundede udbredelsesrabatten, er saledes ikke til stede for denne
kundetype, hvorfor differentieringen er saglig og rimelig.
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Den ekonomiske veerdi af de digitale tv-tjenester er hojere for en kunde, der efter-
sporger et rent digitalt produkt, end en kunde, der modtager disse som et supple-
ment til et traditionelt tv-produkt uden at bede om det.

Den hojere pris for OTT-only-kunder afspejler den egede ekonomiske vzerdi af TDC
Brands’ udnyttelse for denne kundetype og ikke den anvendte teknologi.

Dette understottes af, at bade coax- og IPTV-kunder ogsa har adgang til tv-produktet
via OTT, uden at dette medforer en hejere pris.

Vederlaget fastsazttes dermed ikke pa grundlag af den anvendte teknologi, men pa
grundlag af veerdien af den konkrete udnyttelse.

TDC Brands’ preemis — at prissatningen varierer alene som felge af teknologivalg —
er derfor faktuelt forkert.

Sarskilt vederlag for web-tv

Nar der er aftalt vederlag for portabilitet af tv-pakker med TDC Brands og alle andre
tv-distributerer, der tilbyder portabilitet pa tv-pakker, si er det ikke begrundet i
anvendelsen af en bestemt teknologi.

Tilleegget for web-tv afspejler den egede skonomiske vardi, der folger af en mere
omfattende og fleksibel udnyttelse af rettighederne.

Tilleegget knytter sig saledes til de udvidede brugsmuligheder, som portabilitet in-
debaerer. Der henvises til produktgennemgangen.

At vederlaget ikke er teknologibestemt, fremgar ogsa af, at vederlaget for portabili-
tet betales for OTT-tv-pakker. For OTT-tv-pakker sker distributionen netop over det
abne internet og ikke som et teknisk supplement til coax- eller IPTV-distribution.
Vederlaget knytter sig derfor ikke til anvendelsen af en bestemt teknologi, men til
den rettighedsmassige og kommercielle vaerdi af, at kunden kan anvende tv-produk-
tet portabelt.

Som beskrevet, muligger web-tv, at tv-indhold kan tilgas pa tvaers af enheder og
lokationer, herunder uden for husstanden, og uafhaengigt af den fysiske tilslutning.
Rettighedshavernes vilkar tillader op til fem samtidige streams, hvoraf 2 kan fore-
tages uden for hjemmet, jf. pkt. 3.3.2 i vilkarsbilag A og vilkarsbilag B. Dvs. at med
ét tv-abonnement kan kunden se tv i sommerhuset, pa baden og i tre forskellige rum
i hjemmet — samtidig.

Denne portabilitet indebaerer en vaesentlig udvidelse af anvendelsesmulighederne
sammenlignet med traditionel distribution.
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Den udvidede adgang eger veerdien af det samlede tv-produkt, herunder bade den
linezere videreudsendelse af tv-kanaler og den efterfelgende tilgzngeliggorelse af
indholdet on demand via de digitale tv-tjenester.

Gennemgangen af TDC Brands’ egen markedsfering viser da ogsa, at portabilitet
prasenteres som en vaesentlig forbedring af produktet. TDC Brands fremhaver si-
ledes selv, at kunden kan tage "dine tv-kanaler og streamingtjenester med dig over-
alt og se dem hvor det passer dig [...]".

TV 2’s prisszetning for portabilitet felger samme linje, idet TV 2 har et tilleg pa 10
pct. af kanalprisen for portabilitet.

TDC Brands kan ikke pa den ene side markedsfere web-tv som en vasentlig forbed-
ring af produktet og pa den anden side gore geldende, jf. replikken, side 11, at denne
“ikke indebaerer en sterre okonomisk veerdi af videreudsendelsen.”

Det vederlag, Rettighedshaverne kraever for web-tv, er begrundet i den konkrete ud-
videde udnyttelse, web-tv medferer, og ikke i det forhold, at der anvendes flere pa-
rallelle teknologier. TDC Brands’ praemis er derfor faktuelt forkert.

Portabilitetsforordningen

TDC Brands’ henvisning til portabilitetsforordningens artikel 3, stk. 2, er uden be-
tydning for vurderingen af Rettighedshavernes vederlag.

Portabilitetsforordningens artikel 3, stk. 1-2, har felgende ordlyd:

”1. Udbyderen af en onlineindholdstjeneste, der leveres mod betaling i penge, sikrer,
at en abonnent, der midlertidigt opholder sig i en medlemsstat, kan fd adgang til og
bruge onlineindholdstjenesten pd samme mdde som i bopelsmedlemsstaten, herun-
der ved at give adgang til det samme indhold pd det samme udvalg og antal af ud-
styrsenheder, for det samme antal brugere og med det samme udvalg af funktioner.

2. Udbyderen md ikke pdlegge abonnenten nogen ekstragebyrer for adgangen til og
brugen af den pdgeldende onlineindholdstjeneste i henhold til stk. 1.

Bestemmelsen angar onlineindholdstjenester. Et tv-pakkeabonnement, der er base-
ret pa coax eller IPTV, er ikke i sig selv en onlineindholdstjeneste. Portabilitetsfor-
ordningen giver derfor ikke TDC Brands nogen selvstzndig ret til at knytte porta-
bilitet til coax- og IPTV-pakker.

"TDC Brands’ udbud af digitale tv-tjenester ber ikke udlese seerskilt betaling”

TDC Brands gor gzeldende, at Rettighedshaverne ikke skal have szerskilt betaling
for TDC Brands’ brug af "digitale accessoriske funktioner” (digitale tv-tjenester),
subsidizert at det hidtidige vederlag er urimeligt hoj
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—

TDC Brands har til stette herfor anfert folgende:

e TDC Brands’ kunder tager de digitale tv-tjenester for givet, og TDC Brands
kan derfor ikke opkrave serskilt vederlag herfo

¢ De digitale tv-tjenester er dels accessoriske til tv-kanalerne, dels er substi-
tuerende i anvendelsen hera—

e Prisen for de digitale tv-tjenester er indregnet i grundbetalingen, som skal
betales for alle TDC Brands’ tv-kunder, uanset om de konkret har adgang til
og benytter de pagsldende funktioner og uanset antallet af tv-kanaler i de-
res tv-pakk

o Efter ophavsretsloven skal der ikke betales for de digitale tv-tjenester web-
tv og PVR

Digitale tv-tjenester som accessorium

Hele grundlaget for TDC Brands’ indsigelse baserer sig pa et synspunkt om, at de
digitale tv-tjenester er "accessoriske” og derfor ikke berettiger til yderligere vederlag
og endda i visse tilfelde slet ikke kreever nogen tilladelse fra Rettighedshaverne.
Dette er udtryk for en grundlaeggende vildfarelse, der er helt uforenelig bade med
ophavsrettens grundprincipper mere generelt og med § 35, stk. 4, der regulerer li-
censering af digitale tv-tjenester.

Grundlaget for licenseringen af de digitale tv-tjenester er ophavsretslovens § 35, stk.
4. Baggrunden for denne bestemmelse var, at de digitale tv-tjenester kraever tilla-
delse fra rettighedshaverne ud over den tilladelse, der kunne gives efter § 35, stk. 1.

For dette tidspunkt blev de digitale tv-tjenester licenseret baseret pa den generelle
aftalelicens i § 50, stk. 2, men Kulturministeriet vurderede netop, at der var:

“tale om udnyttelsesformer, der er accessoriske i forhold til
den oprindelige radio- eller tv-udsendelse, men som Kultur-
ministeriet ikke desto mindre vurderer kan have stor eko-
nomisk betydning.”

Herefter oplister lovbemerkningerne eksempler pa de "accessoriske” udnyttelsesfor-
mer af stor ekonomisk betydning, der omfattes af bestemmelsen, bl.a.:

e ’samtidig og usndret tilgaengeliggorelse uanset teknik pa f.eks. internettet
af radio- og tv-udsendelser, der matte anses at falde uden for ophavsretslo-
vens § 35, stk. 1,

e on demand-brug af radio- eller tv-udsendelser hos tv- og andre indholdsdi-
stributerer (herunder catch-up),
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e tv- og andre indholdsdistributerers tjenester/medvirken i forbindelse med
optagelse af tv-indhold [...]"

Det ferste eksempel beskriver web-tv. Det andet eksempel beskriver Start Forfra, 48
timers Catch Up (Sidste Degn), l&engerevarende Catch Up og stacking. Det sidste
eksempel beskriver N-PVR/PVR. Der er tale om udnyttelser, der kraver en tilla-
delse, og det er rimeligt, at rettighedshaverne betinger denne tilladelse af et veder-
lag, da produkterne indebaerer en veaerdiforegelse af TDC Brands’ produktudbud.

Som gennemgaet ovenfor, er bade tilladelsen og de hidtil aftalte vederlag forhandlet
som et samlet ekonomisk hele og under hensyntagen til, at der netop er tale om et
accessorium til en viderespredning af varkerne. Hvis ikke det var tilfeeldet, ville
vederlagsniveauet skulle veere meget hajere, da TDC Brands i dette tilfselde i forhold
til f.eks. sin tilradighedsstillelse af veerkerne on demand ville skulle indhente tilla-
delser fra de individuelle rettighedshavere, baseret f.eks. pa den pris, der betales
ved licensering titel for titel.

Seerskilt betaling for digitale tv-tjenester

Digitale tv-tjenester indgar som en integreret del af TDC Brands’ samlede tv-pro-
dukter. Kunden opkraeves derfor ikke nedvendigvis en szerskilt pris for de enkelte
funktioner. Vardien af funktionerne indgar i stedet i den samlede pris for tv-pro-
duktet.

Dette svarer til den almindelige prissaetning af abonnementsprodukter. I en abon-
nementsforretning som TDC Brands’ opkraeves der som udgangspunkt ikke sarskilt
betaling for hvert enkelt element i produktet. Det gaelder ogsa for tv-kanalerne. Den
omstendighed, at prisen ikke er opdelt pa de enkelte elementer, indebzerer ikke, at
elementerne er uden selvstaendig ekonomisk vardi.

Tveartimod bidrager de digitale tv-tjenester til at ege tv-produkternes samlede at-
traktivitet og dermed deres ekonomiske vaerdi.

TDC Brands’ argumentation om de digitale tv-tjenesters veerdi er derudover inkon-
sekvent.

Pa den ene side anfores det, at de digitale tv-tjenester i dag udger en integreret del
af ethvert tv-abonnement, og at kunderne forventer sidanne funktione
_. Dette indebaerer efter Rettighedshavernes opfattelse, at tjenesterne

har en meget betydelig veerdi for kunderne og udger et vaesentligt element i det sam-
lede produkt.

Pa den anden side anfores det, at kunderne ikke opfatter de digitale tv-tjenester som
en szrlig veerdifuld ydels

Disse synspunkter kan ikke forenes.
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TDC Brands kan ikke meningsfuldt gere galdende, at de digitale tv-tjenester er ble-
vet en integreret og forventet del af tv-produktet, og samtidig haevde, at de er uden
selvsteendig ekonomisk betydning.

Digitale tv-tjenester som substitut

Det bestrides ikke, at de digitale tv-tjenester i et vist omfang erstatter linezer tv-
sening.

Dette forhold var imidlertid kendt, da parterne havde deres forhandlinger, og veder-
laget for de digitale tv-tjeneste er netop fastsat under hensyntagen til deres relation
til den linezere distribution. Det centrale er, at de digitale tv-tjenester giver kun-
derne yderligere valgmuligheder.

Indregning af digitale tv-tjenester i grundbetalingen

TDC Brands’ kritik af, at vederlaget for digitale tv-tjenester beregnes pa hele kun-
debasen, er ubegrundet.

TDC Brands undlader at n&vne, at modellen blev indfert efter enske fra TDC Brands
selv.

Kritikken beror derudover pa en sammenblanding af rettighedsvederlag og slutbru-
gerbetaling.

Rettighedshaverne har ikke indflydelse pa, hvordan TDC Brands vaelger at struktu-
rere sin prissztning over for kunderne. Det tilkommer TDC Brands at beslutte, om
og hvordan vederlaget videreferes til kunderne, herunder om det fordeles pa hele
kundebasen eller alene pa bestemte kundesegmenter.

Endvidere er det ikke korrekt, at grundtaksten er beregnet pa en kundebase uden
adgang til nogen af de digitale tv-tjenester. TDC Brands har stillet web-tv til radig-
hed for hele kundebasen.

Vederlagskravet i forhold til web-tv og PVR

Som det fremgar ovenfor, indebaerer det forhold, at en ophavsretlig udnyttelse vil
kunne ses som accessorisk til en anden ophavsretlig handling, hverken at denne ikke
fordrer tilladelse, eller at udnyttelsen ikke har nogen selvstzendig ekonomisk veerdi,
og bade web-tv og PVR oplistes som handlinger, der blev omfattet af § 35 i forbindelse
med indferelse af § 35, stk. 4.

At klareringsmekanismen for web-tv ved lovaeendringen 1 2021 blev flyttet til § 35,
stk. 1, sendrer ikke ved, at web-tv er en selvstaendig udnyttelsesform, som kraever
saerskilt tilladelse i forhold til samtidig og uendret videreudsendelse via IPTV eller
coax. Dette folger allerede af bestemmelsens opbygning.
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Web-tv er seerskilt reguleret 1 § 35, stk. 1, sidste pkt., netop fordi denne udnyttelses-
form adskiller sig fra traditionel videreudsendelse. Videreudsendelse via IPTV og
coax er knyttet til en bestemt tilslutning og dermed til kundens husstand. Web-tv
indebaerer derimod, at tv-indhold kan stilles til radighed uafhsngigt af bade modta-
gelsessted og enhed. Web-tv ophaver dermed vaesentlige tekniske og geografiske be-
graensninger ved IPTV- og coax-distributionen og udvider kundens anvendelsesmu-
ligheder vaesentligt.

Der er saledes ikke tale om en parallel teknisk fremfoersel af samme ydelse, men om
en selvstendig udnyttelse.

Seerlig i forhold til PVR bemaerkes, at dette er irrelevant for vederlagsspergsmalet,
da PVR ikke udbydes til kunder, der ikke har N-PVR.

PVR er medtaget i licensen for N-PVR som det mindre i det mere. Det bestrides, at
ophavsretslovens § 12 om privatkopiering kan fore til, at PVR ikke fordrer en tilla-
delse. Ophavsretslovens § 12 vedrerer den enkelte brugers adgang til at foretage
kopiering til privat brug og regulerer ikke den kommercielle tilrddighedsstillelse af
indhold.

Tilladelsen til PVR vedrerer TDC Brands’ ret til at facilitere, at kunden foretager
optagelsen, f.eks. ved at overfere et dedikeret signal til kundens harddiskoptager.
Den rettighedsmassigt relevante handling er siledes ikke den enkelte brugers pri-
vate kopiering, men TDC Brands’ facilitering heraf. Denne udnyttelse falder uden
for § 12 og kraever selvstaendig rettighedsafklaring, jf. ogsa den specifikke oplistning
af medvirken i forbindelse med optagelse af tv-indhold i lovbemserkningerne til § 35,
stk. 4.

"Rettighedshavernes priser og vilkar er ikke resultatet af reelle forhandlingeyr”

TDC Brands ger gzeldende, at de tidligere aftalte priser og vilkar mellem parterne
ikke udspringer af en reel kommerciel forhandling mellem parterne. Derimod er det
TDC Brands’ opfattelse, at Rettighedshaverne har patvunget TDC Brands priser og
vilkar ved misbrug af deres monopol i strid med konkurrencelovens § 11 og/eller
TEUF artikel 102

TDC Brands har til stette herfor anfert folgende:

e TDC Brands har gennem mange ar har papeget de urimelige priser og vil-
kar overfor Rettighedshaverne, men Rettighedshaverne har ikke vaeret vil-

lige til at imedekomme TDC Brands’ bekymringe_

e TDC Brands har kun accepteret Rettighedshavernes urimelige priser og
vilkar, fordi TDC Brands er helt afhaengig af adgang til de rettigheder, som
Rettighedshaverne forvalter, for at kunne udbyde sine produkter til kun-
dern
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Rettighedshavernes pastaede manglende imedekommenhed

TDC Brands misrepraesenterer parternes forhandlinger gennem de sidste ca. 20 ar,
hvor parterne lebende har kunnet forhandle sig til lesninger, begge parter var enige
i

Rettighedshaverne har udvist betydelig imedekommenhed over for TDC Brands,
f.eks. ved at inkludere nye digitale tv-tjenester uden merbetaling og omfattende ind-
fasningsordninger i forhold til vederlag for nye udnyttelsesformer. Parternes afta-
lekompleks, som TDC Brands har undladt at fremlaegge, indeholder talrige eksem-
pler pa indremmelser og kompromiser indgéet pa bekostning af Rettighedshavernes
interesser.

Der henvises til beskrivelsen af parternes aftaler, samarbejde og forhandling oven-
for.

TDC Brands har fremlagt to e-mails, der ifelge TDC Brands viser, at TDC Brands
har protesteret over Rettighedshavernes vilkar og kun har accepteret disse under
protest, fordi de var nedsaget hertil.

De to e-mails viser, som anfert af TDC Brands, at parterne i- og- var uenige
om en rakke vilkar. De to bilag understetter imidlertid ligeledes Rettighedshaver-
nes beskrivelse af parternes samarbejde og forhandling.

TDC Brands’ e-mail af _ indeholder en vedhaftet fil, hvor TDC Brands’
forhandler har "opsummeret nogle af de synspunkter vi har ytret i lebet af vores
dialoger i foraret” samt “vores bud pa de underliggende principper som en ny aftale
ber baseres pa” og henviser til "de konstruktive dialoger”.

Det anferes i dokumentet, at "udviklingen i tariffen for digitale rettigheder ikke pa
tilstraekkeligvis har taget hejde for, at anvendelsen af de nye rettigheder har veeret
substituerende for lineser sening.” P4 den baggrund foreslas felgende sendring:

“Den nuvaerende tarif for digitale rettigheder revideres sa-
ledes, at- niveauet betragtes som et loft for tariffen for
digitale rettigheder”.

TDC Brands’ e-mail af — indeholder et svar pa en e-mail fra Copydan
v/dJacob Hedebrink. I e-mailen fra Copydan beskrev Jacob Hedebrink det forudga-
ende forhandlingsforleb. Beskrivelsen falder i to dele — et forleb frem til’
. - og et forleb "efter genoptagelsen af dreftelserne 1 januari ar”, dvs.

I forhold til den forste del er der anfort folgende i e-mailen:

"Keere -
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[...]

I har veeret meget klare i starten af forhandlingsforlebet
om, at der efter Nuudays opfattelse ikke var en balance 1
YouSees produkter set i forhold til prisen, og at det derfor
var nedvendigt med en rakke produktforbedringer og en
pristilpasning. Det forste element har vi arbejdet hardt pa
at adressere, og vi har leveret stort set alt, hvad I har bedt
om og pa enkelte punkter mere.

Det indebaerer bl.a.:

e 48 timers Catch Up udvides vaeg-til-vaeg til 8 dage

e Danske spillefilm inkluderes i licensen (inkl. spille-
film med tv-premiere), og der kan altid ligge mini-
mum 5 danske spille film on demand

e Offline adgang pa Catch Up og DRTV (ogsa hvor
DR ikke selv har offline rettigheder)

e  Mulighed for at optage fra Catch Up i N-PVR.

Efter langvarige dreftelser og forhandlinger, herunder ind-
ledende markeringer fra begge side, har forstaelsen fra vo-
res side veeret, at der skulle landes et kompromis, hvor ret-
tighedshaverne kom med mange flere rettigheder uden
prisstigninger herfor, og at prisreguleringer for eget brug
af webplayere/flere tv-bokse skulle tilpasses prisudviklin-
gen for YouSees pakker, og dermed ogsa prisudviklingen
for de store kommercielle broadcastere. Indenfor samme
okonomiske ramme skulle der ogsi kunne ske en fuld digi-
talisering af YouSees kunder, siledes at alle grundpakke-
kunder ogsa ville fa hele pakken med digitale tv-tjenester.
Som en del af den samlede losning, har det ogsa vaeret drof-
tet at forleenge indfasningen af de aftalte vederlag for digi-
tale tv-tjenester med yderligere to ar.

Der forela et konkret kompromis forslag om denne samlede
lesning 1_- som vi forstod, at I var tilfreds
med, dog mente I, at aftaleperioden pa hovedomradet
skulle vaere kortere og aftalen pa Koda/mellemgruppeom-
radet skulle veere langere, hvilket imidlertid matchede
darligt med vores mandater. Dette resulterede i, at vi lige
inden sommerferien aftalte, at de priser for- der blev
lagt ind i YouSees opkraevningssystem, var de priser som
fulgte af forslaget, idet hensigten var sammen at arbejde
videre med aftaleudkast efter sommerferien og i den forbin-
delse blive enige om varigheden. Processen blev herefter
sat pa pause som folge af ny bestyrelse for TDC og omorga-
niseringer.”
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TDC Brands’ svar lyder:
"Hej Jacob
Tak for din grundige udlzgning. Det er fint.

Det er en god ide at opsummere for at sikre fzlles forsta-
else.

Anerkender ogsi at din mail er et =rligt forseg pa at op-
summere din opfattelse af den seneste tids dialog.

Det historiske forleb frem til_ er jeg med

lidt nuanceforskelle enig med din fremstilling af.”

Som det fremgar af citaterne, tegner TDC Brands’ egen dokumentation et markant
anderledes billede af parternes forhandlinger, herunder Rettighedshavernes imede-
kommenhed, end TDC Brands’ processkrifter.

Patvingelse af priser og vilkar

Det bestrides, at Rettighedshaverne har patvunget TDC Brands de aftalte priser og
vilkar.

TDC Brands har ikke p& noget tidspunkt gennem de sidste 25 ar bestridt den de-
gressive Copydan-tarif eller kraevet den modereret eller @ndret. Det skyldes, at Co-
pydan-tariffen har virket til fordel for TDC Brands. Tariffen hviler dels pa en tanke
om faldende marginalveerdi pr. tv-kanal, dels har tariffen niveaumassigt ikke fulgt
udviklingen i priserne for kommercielle tv-kanaler.

Det giver derfor ikke mening at gere galdende, at der er tale om en tarif, som Ret-
tighedshaverne har patvunget TDC Brands. Dette galder sa meget desto mere, fordi
tariffen oprindeligt er fastsat af Ophavsretslicensnsvnet og efterfolgende har dan-
net grundlag for parternes aftaler.

Nar det gaelder betalingerne for digitale tv-tjenester, er der tale om vilkar og tariffer,
der er udviklet i samarbejde mellem parterne og i meget vidt omfang pa grundlag af
TDC Brands’ egne ensker til produktudvikling og rettighedsanvendelse.

Tarifferne og vilkérene bliver ikke patvungne, blot fordi TDC Brands’ brug af ret-
tighederne kraever samtykke. Samtykkekravet folger af ophavsrettens almindelige
udgangspunkt og er et grundvilkar for enhver erhvervsmaessig udnyttelse af ophavs-
retligt beskyttet indhold. Det forhold, at TDC Brands har behov for rettighederne
for at kunne udbyde sine tv-produkter, indebaerer ikke, at de priser og vilkar, som
parterne efter forhandling har aftalt, kan karakteriseres som patvungne.
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Grunden til, at TDC Brands i praksis ikke fravalger Copydan tv-kanaler, er, at ind-
holdet er meget vigtigt for TDC Brands’ kunder. TDC Brands bruger — lidt overra-
skende — dette forhold som argument for, at TDC Brands betaler for meget.

TDC Brands’ argument kan sammenfattes saledes:

¢ Rettighedshavernes indhold er vigtigt for TDC Brands’ kunder.

¢ Derfor er TDC Brands nedt til at inkludere indholdet i sine produkter.

e Derfor ma der geelde en formodning for, at TDC Brands har accepteret en
pris, der er for hej.

Den paradoksale konsekvens af dette argument er, at jo vigtigere indholdet er for
tv-distributerens kunder, jo sterre er formodningen for, at TDC Brands betaler for
meget.

Dette kan i sagens natur ikke tiltreedes. Tvaertimod understotter TDC Brands’ egen
argumentation om indholdets uundvarlighed, at det af Rettighedshaverne pastaede
vederlagsniveau er rimeligt.

Som beskrevet ovenfor, er TDC Brands den sterste tv-distributer pa det danske med
en markedsandel pa _ Rettighedshavernes aftaler med TDC Brands
har en meget hej veaerdi, jf. oversigten med samlede betaling i bilag 2 til denne ken-
delse.

Rettighedshaverne kan ikke udskifte TDC Brands med en anden tv-distributer, og
Rettighedshaverne har saledes en meget kostbar "vare”, der ikke kan afsattes til
anden side, hvis TDC Brands matte vaelge at reducere brugen af Copydan tv-kanaler
og udbredelsen af de digitale tv-tjenester.

Dette indebeerer, at athaengighedsforholdet ikke er ensidigt. Ogsa Rettighedsha-
verne er i praksis afhengige af TDC Brands som Danmarks sterste tv-distributer.
TDC Brands har vaeret fuldt ud bevidst om denne forhandlingsposition og har gen-
nem arene anvendt den til at opna veaesentlige indremmelser fra Rettighedshaverne,
jf. beskrivelsen ovenfor.

TDC Brands har ikke den samme afhangighed af Rettighedshaverne, fordi TDC
Brands kan kebe adgang til kommercielle tv-kanaler, der opfylder samme behov som
nabolandskanalerne. TDC Brands kan ogsa indkebe on demand kataloger af film,
serier og andre tv-programmer, der kan erstatte behovet for digitale tv-tjenester.

Der er saledes — som minimum — tale om gensidigt afhangige professionelle parter,
hvorfor det savner mening at tale om patvingelse af vilkar. Der ma tvaertimod galde
en formodning for, at de aftalte priser afspejler den ekonomiske vaerdi af TDC
Brands’ udnyttelse af rettighederne.
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TDC Brands’ argumentation om patvingelse og athangighed modsiges endvidere af
det forhold, at TDC Brands 1 2024 fortsatte brugen af Copydan tv-kanaler efter af-
talernes opher.

TDC Brands opsagde den 15. marts 2024 alle aftaler pa Hovedomradet med virkning
fra 1. april 2024. P4 Koda/Mellemgruppeomradet og for Telmore lod TDC Brands
aftalerne udlebe, hvilket skete ved udgangen af kalenderaret 2023.

I modsaetning til de kommercielle tv-stationer kan Rettighedshaverne ikke med tek-
niske midler, f.eks. kryptering, forhindre TDC Brands’ brug af Copydan tv-kanaler.

Rettighedshaverne har i denne henseende en svagere forhandlingsposition end de
kommercielle tv-stationer, der kan vaelge at afbryde signalet, hvis TDC Brands ikke
accepterer de stillede vilkar.

Derudover har det til enhver tid staet TDC Brands frit at afvise et vilkar som uri-
meligt eller at acceptere dette under protest og samtidig anmode Ophavsretslicens-
navnet om at tage stilling til spergsmalet.

Det er 1 meget fa tilfeelde ikke lykkedes parterne at na til enighed. Pa disse omrader
har parterne indrettet sig med "uenighedsaftaler”. Et eksempel er kompromisset om
udbredelsesrabat i forhold til YouTV-kunder. Hvis Rettighedshaverne kunne tvinge
TDC Brands til at acceptere de stillede vilkar, ville sadanne uenighedsaftaler vaere
overfledige.

3

"Rettighedshavernes priser er koordinerede og diskriminerende”

TDC Brands gor geldende, at Rettighedshavernes tilbageholdelse af rettigheder og
samarbejdet mellem forvaltningsorganisationer og tv-stationer er retsstridigt.

TDC Brands har til stette herfor anfert folgende:

¢ Rettighedshavernes tilbageholdelse af rettigheder, dvs. rettighedsforbe-
hold, "synes fastlagt ved en koordineret adfseerd mellem de sagsegte og de
heri organiserede virksomheder. Dette er i sig selv konkurrenceretligt gan-
ske problematisk, da der er i givet fald er tale om en horisontal koordine-
ring af markedsferingen af rettighederne med henblik pa at have pri-
serne,’

e Der sker en ulovlig samordning samt koordinering af priser og evrige vilkar
dels indbyrdes mellem henholdsvis konkurrerende tv-selskaber, tv-produ-
center og musikproducenter, dels pa tveers af disse forskellige rettighedsha-
vergruppe

¢ Det er udtryk for diskrimination i strid med konkurrencelovens § 11 og arti-
kel 102 TEUF, nar TDC Brands tilbydes ringere priser og vilkar for tilsva-
rende rettigheder end f.eks. UBOD’s medlemmer tilbyder hinander-
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Tilbageholdelse af rettigheder

Det bestrides, at anvendelse af rettighedsforbehold udger — eller kan sidestilles med
— en horisontal koordinering i konkurrenceretlig forstand.

Nar danske rettighedshavere i meget vidt omfang ger brug af rettighedsforbehold,
skyldes det, at der i Danmark findes en effektiv kollektiv rettighedsforvaltning, og
at rettighedsforbehold derfor er i den enkelte rettighedshavers interesse.

Lovgiver har beskrevet rettighedsforbehold som en markedsnorm i Danmark, jf. pkt.
2.9.1.3 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L. 125 af 3. maj 2023, der
implementerede DSM-direktivet i dansk ret:

"Sdfremt der pd et udnyttelsesomrdde findes kollektiv rettighedsforvaltning, er det
Kulturministeriets vurdering, at det horer med til et passende og forholdsmeessigt
vederlag at fa andel i de vederlag, der genereres pa det kollektive omrdde. Markeds-
normen i Danmark er pd flere omrdder, at der foretages kollektiv rettighedsforvalt-
ning baseret pd, at rettighedshaverne t vidt omfang bevarer enten rettigheder som
sddan eller retten til vederlag (ofte kaldet "den danske rettighedsmodel”).”

Der henvises i evrigt til gennemgangen af den danske rettighedsmodel i bilag 10 til
denne kendelse.

Samarbejde mellem forvaltningsorganisationer og tv-stationer

Det bestrides ogsa, at samarbejdet mellem Rettighedshaverne indebzrer en ulovlig
samordning samt koordinering af priser og evrige vilkar.

TDC Brands’ synspunkt indebsrer i realiteten, at kollektive licenser — og dermed
det lovbestemte aftalelicenssystem — skulle veere i strid med konkurrenceretten.

Samarbejdet er tveertimod forudsat af lovgiver, jf. gennemgangen i notatet om den
danske rettighedsmodel i bilag 10 til denne kendelse.

Ved lovaendringen i 2024 (lovforslag nr. L 145), hvor ophavsretslovens § 48 blev ud-
videt, er dette yderligere bekraftet. Det fremgar af de almindelige bemarkninger,
pkt. 2.5.1.2, at det er et srkende ved den danske model, at en lang raekke rettig-
hedshavere optrader samlet ved licensering af videreudsendelse og anden udnyt-
telse.

Den kollektive udevelse er dermed ikke blot tilladt, men i praksis pakrzevet. Det er
pa den baggrund samlet set fuldstaendig uforeneligt med galdende ret at kvalificere

samarbejdet som ulovlig samordning.

Diskrimination af TDC Brands
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TDC Brands ger geldende, at TDC Brands diskrimineres, fordi DR og TV 2 efter
deres standard entreprisekontrakter ikke betaler vederlag pr. tv-kunde ud over pro-
duktionsbetalinge

Dette er ikke udtryk for en diskrimination af TDC Brands.

Nar tv-stationer bestiller tv-programmer hos eksterne tv-producenter, er markeds-
praksis, at tv-stationerne betaler konkret aftalte vederlag til tv-producenterne. For
DR og TV 2 er der tale om meget betydelige arlige belob.

Den omstandighed, at betalingen sker i form af individuelt aftalte lumpsumsveder-
lag, indebaerer ikke diskrimination af TDC Brands. De aftaler, som DR og TV 2 ind-
gar med tv-producenter, er ikke vaesensforskellige fra de aftaler, som f.eks. Viaplay
Group og Warner Bros. Discovery indgar med tv-producenter.

Tveertimod viser aftalepraksis, at tv-stationerne patager sig en anden og vasentligt
sterre ekonomisk risiko end TDC Brands. Tv-stationerne finansierer produktionen
pa forhand gennem individuelt aftalte vederlag, mens TDC Brands forst betaler et
lebende vederlag for den efterfelgende udnyttelse af de tv-kanaler og tv-programmer,
som tv-stationerne allerede har finansieret og gjort tilgaengelige. Dette er en forskel
i rolle og risikoplacering, ikke en diskrimination af TDC Brands.

Der er derfor ikke grundlag for at sammenligne TDC Brands’ lebende betaling for
videreudsendelse og digitale tv-tjenester med de betalinger, som tv-stationerne for-
lods betaler til producenterne som led i finansieringen af programproduktionen.
TDC Brands ger endvidere gesldende, at TDC Brands diskrimineres i forhold til
UBOD’s medlemmer, idet Kodas indtaegter fra tv-distribution er markant hejere end

Kodas indtagter fra DR og TV _

Det er forst og fremmest forkert, ndr Nuuday skriver: ”[...] nar de samme rettigheder
erhverves i de bilagte kontrakter, ikke opkraves betalinger pr. kunde udover det,
som felger ved bestilling af produktionen”.

I relation til komponister betales et ofte beskedent bestillingshonorer for at skabe
musik til en AV-produktion. Tv-stationens efterfolgende brug af kompositionen pa
egne platforme (broadcast og streaming) er imidlertid ikke omfattet af bestillingsaf-
talen mellem tv-stationen og komponisten. Tv-stationen betaler for denne brug til
Koda i overensstemmelse med principper og tariffer som fastlagt i kendelserne 100,
106 og 121.

I forhold til indtzegterne bogfert i Kodas regnskab for streamingtjenester og digitale
funktioner hos tv-distributerer bemaerkes, at betalingen for interaktive tv-tjenester
netop 1 2021 var pavirket af en storre enkeltbetaling fra tidligere ars musikforbrug,
jf. Kodas gennemsigtighedsrapport fra 2021, side 5.

I henhold til Tabel 2.1 i Kodas gennemsigtighedsrapport for 2024 var Kodas indteeg-
ter fra AV-streaming MDKK 208 og indtagterne fra interaktive tv-tjenester hos tv-
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distributererne kun MDKK 130 (i modsatning til 2021 tallene fremhaevet af TDC
Brands, der var 123 MDKK for AV-streaming og 125 MDKK for interaktive tv-tje-
nester). Der er dermed et markant anderledes forhold mellem disse to indtaegtsgrup-
per end pastaet af TDC Brands.

I forhold til sammenligningen mellem Kodas indtagter fra TV2/DR og tv-distribute-
rer er sammenligningen metodisk forkert. Hvis man enskede at sammenligne de to
indtaegtskategorier, skulle alle Kodas indteegter fra primar udsendelse i form af
streaming og broadcast sammenlignes med indtagterne fra tv-distributerer.

I 2021 udgjorde Kodas indtaegter pa disse omrader ca. 426 mio. kr. fra primaer ud-
sendelse og ca. 255 mio. kr. fra tv-distributerer, og dermed et markant anderledes
forhold end fremhavet af TDC Brands i replikken, jf. tabel 2.1 og 2.4 i Kodas gen-
nemsigtighedsrapport 2024,

Selvom de reelle tal saledes viser det pracis modsatte af, hvad TDC Brands frem-
haever, bemzaerkes, at en sadan sammenligning generelt ikke er brugbar, jf. nedenfor.
En sammenligning mellem tv-distributerers og tv-stationers/streamingtjenesters
samlede nominelle betalinger for rettigheder har kun begraenset vardi, fordi de to
udnyttelsesomrader hviler pa forskellige ekonomiske og funktionelle forudssetnin-
ger. Tv-stationen udnytter repertoiret som led i selve programvirksomheden og ska-
ber vaerdi gennem redaktionel tilrettelzeggelse, reklamesalg, public service-forplig-
telser eller abonnementsindtagter knyttet til indholdet. Distributeren udnytter der-
imod rettighederne som led i en kommerciel videresalgs- og adgangsforretning, hvor
rettighederne indgar i den samlede vaerdi af den pakketerede distribution til slut-
brugeren.

De to akterer opererer saledes i forskellige led i vaerdikeden, med forskellige ind-
teegtsmodeller og rettighedsudnyttelse. En forskel i betalingsniveau kan derfor vaere
et udslag af objektive og saglige forskelle i den skonomiske udnyttelse, ikke af usag-
lig forskelsbehandling. Dertil kommer, at en overordnet sammenligning af indtsegter
pa brancheniveau ikke tager hejde for sterrelsen af den enkelte branche. Dette kan
og vil variere over tid.

Det afgerende er ikke, om to brugerkategorier pa aggregeret niveau betaler samme
nominelle beleb, men om de befinder sig i sammenlignelige situationer. Er situatio-
nerne ikke sammenlignelige, eller har brancher ikke samme ekonomiske volumen,
kan en forskel i samlet nominelt betalingsniveau pa brancheniveau naturligvis ikke
paberabes som indicium for urimeligt heje priser i det ene led. En isoleret henvisning
til, at distributererne samlet set betaler mere end tv-stationer eller vice versa, siger
intet om rimeligheden af vederlaget.

TDC Brands’ sammenligning hviler saledes péa et forkert datagrundlag, og selv hvis
der bortses fra datagrundlagets mangler, siger sammenligningen intet siger om ri-
meligheden af TDC Brands’ egne vederlag til rettighedshaverne.

)

"Rettighedshavernes priser er uigennemsigtige”
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TDC Brands gor geldende, at Koda og Copydan har tilsidesat kravene til gennem-
sigtighed i ophavsretslove

og at Rettighedshaverne har pligt til at oplyse prisen pr. tilslutning
for brug af rettigheder separat for hver enkelt tv-kanal og hver enkelt funktion i
relation hertil og for de enkelte organisationer og grupper af rettighedshaver'

TDC Brands har til stette herfor anfert felgende:

e Rettighedshaverne har pligt til at fremlaegge nedvendige oplysninger, jf.
ophavsretslovens § 52 a, stk. 1 og 3, herunder om kriterierne for de sagseg-
tes fastsattelse af tariffer sa TDC Brands kan gennemskue tariffens sam-
mensatning og vurdere rimelighede

e Det skaber en informationsasymmetri, at TDC Brands rapporterer efter op-
havsretslovens § 52 a, stk. 1, uden tilsvarende indsigt i tarifgrundlage

e Det begranser gennemsigtigheden yderligere, at Copydan generelt undla-
der skriftlig kommunikation om tariffernes grundlag og nivea

Ophavsretslovens § 52 a, stk. 1 og 3

Copydan og Koda bestrider at have handlet i strid med ophavsretslovens § 52 a, stk.
1 og stk. 3.

I forhold til UBOD bemerkes indledningsvis, at UBOD ikke har karakter af en for-
valtningsorganisation og allerede af denne grund ikke kan vare omfattet af TDC
Brands’ anbringender vedr. ophavsretslovens § 52 a.

Ifelge § 52 a, stk. 1, skal kollektive forvaltningsorganisationer og brugere forhandle
om licensering af rettigheder i god tro og i den forbindelse give hinanden alle ned-
vendige oplysninger. Som det fremgar, er der tale om en gensidig forpligtelse, der
geelder i forhandlingssituationer.

Formuleringen "nedvendige oplysninger” stammer fra artikel 16, stk. 1, 1 direktivet
om kollektiv forvaltning (2014/26/EU).

Det fremgar ikke af lovens forarbejder eller direktivet, hvilke konkrete oplysninger
der er nadvendige, for at parterne kan forhandle i god tro.

Oplysningspligten i ophavsretslovens § 52 a, stk. 1, suppleres af § 52 a, stk. 3, hvor-
efter kollektive forvaltningsorganisationer pa forespergsel har pligt til at oplyse bru-
gerne om kriterierne for fastseettelsen af tariffer for enerettigheder og retten til ve-
derlag.
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I de specielle bemaerkninger til § 42, nr. 3, i1 lovforslag nr. 77 af 9. december 2015
star om 52 a, stk. 3:

” Bestemmelsen har til formdl at gere det nemmere for brugerne at gennemskue sam-
menseetningen af tarifferne og dermed vurdere rimeligheden heraf. Oplysningspligten
geelder som udgangspunkt alle den kollektive forvaltningsorganisations tariffer. I de
tilfeelde, hvor det ikke er muligt at oplyse om specifikke kriterier for tariffastscettelsen,
fordi der foreligger scerlige forhold, skal den kollektive forvaltningsorganisation sd
vidt muligt oplyse brugeren om de overordnede kriterier. Huis en bruger indgdr en
feelles aftale med en kollektiv forvaltningsorganisation pd den ene side og en eller flere
individuelle rettighedshavere pd den anden side og betaler en samlet tarif for den
aftalte brug, md det bero pd en konkret vurdering, om der er pligt til fuldt ud at oplyse
om kriterierne for den samlede tarif, hvis tkke de individuelle reitighedshaveres ve-
derlagsandel kan udskilles uden at afslore storrelsen af denne andel.”

Der er ingen holdepunkter i loven eller retspraksis for, at ophavsretslovens § 52 a,
stk. 1 eller stk. 3, forpligter Rettighedshaverne til at oplyse prisen pr. tilslutning for
brug af rettigheder separat for hver enkelt tv-kanal, hver enkelt funktion og for de
enkelte organisationer og grupper af rettighedshavere, jf. TDC Brands’ principale
pastand 5.

TDC Brands forseger at omdanne en oplysningsregel til en regel om tarifstruktur.
Det er der ikke grundlag for.

Ophavsretslovens § 52 a angar udveksling af oplysninger og gennemsigtighed om
kriterierne for tariffastsattelsen. Med oplysninger ma forstas faktiske forhold, som
kan have betydning for fastsattelsen eller vurderingen af en tarif. En tarif er ikke
en oplysning om et faktisk forhold. Bestemmelsen kan derfor ikke anvendes som
hjemmel til at krave, at Rettighedshaverne oplyser tariffer for hypotetiske udnyt-
telsesscenarier.

Der kan navnlig ikke af § 52 a udledes et krav om, at kollektive tariffer skal opdeles
kanal-for-kanal, funktion-for-funktion, organisation-for-organisation eller rettig-
hedshavergruppe-for-rettighedshavergruppe. En sadan opdelt oplysningspligt ville
tveertimod stride mod forarbejderne til ophavsretsloven, jf. lovforslag nr. L 113 frem-
sat den 13. december 1984, sp. 2004, hvor det om ophavsretslovens § 22 a, der var
forgeengeren til § 35, anfores:

”Fordelingen af det opkreevede vederlag bor veere kabelanleggene uvedkommende.”

Forarbejderne bygger saledes udtrykkeligt pa, at fordelingen af det opkravede ve-
derlag mellem de bagvedliggende rettighedshavere ikke er et forhold, som tv-distri-
buteren har krav pa indsigt i. Det er uforeneligt hermed at udlede af § 52 a, at Ret-
tighedshaverne skulle vaere forpligtet til at oplyse priser szrskilt for de enkelte or-
ganisationer eller rettighedshavergrupper.
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Det folger heller ikke af § 52 a, stk. 3, at Rettighedshaverne skal opstille mikroop-
delte tariffer for hver enkelt tv-kanal eller funktion. Som det fremgar af forarbe;j-
derne til § 52 a, stk. 3, er det tilstraekkeligt at oplyse de overordnede kriterier for
tariffastsaettelsen. Oplysningspligten er rettet mod gennemsigtighed i de principper
og hensyn, der ligger bag tariffen, ikke mod en bestemt teknisk opdeling af selve
tariffen.

Dette geelder sa meget desto mere i den foreliggende sag. Copydan-tariffen er histo-
risk fastsat af Ophavsretslicensnavnet og har i artier dannet grundlag for parternes
aftaler. Tariffen for digitale tv-tjenester er udviklet gennem parternes egne forhand-
linger og aftaler. TDC Brands har derfor ikke manglet kendskab til det aftalemaes-
sige og tarifmeessige grundlag for betalingen.

Rettighedshaverne er i evrigt ikke blevet anmodet om at oplyse kriterierne for tarif-
fastsaettelsen. Det, TDC Brands kraver med den principale pastand 5, er ikke op-
lysninger om kriterier. Det er en grundleggende omstrukturering af tarifferne. Et
sadant krav har ikke hjemmel i ophavsretslovens § 52 a.

Pastaet informationsasymmetri

TDC Brands ger geldende, at TDC Brands og de evrige tv-distributerer labende har
opfyldt deres rapporteringspligt, hvilket har givet Rettighedshaverne en "enesta-
ende dyb indsigt i bade den enkelte tv-distributers markedsposition, produktporte-
folje og kundepreeference, og i det samlede tv-marked,” jf. replikken side 25.

Dette er ikke korrekt.

Rettighedshaverne har ingen sarlig indsigt i TDC Brands’ forretning. Rapporterin-
gen af kundetal og brug af de digitale tv-tjenester giver ikke en sadan indsigt.

Det er Rettighedshavernes oplevelse, at TDC Brands pa ingen made deler de omfat-
tende oplysninger, som TDC Brands har om kundeadfaerd, herunder resultaterne af
de kundeundersegelser, som store tv-distributerer som TDC Brands rutinemassigt
foretager.

TDC Brands opfylder kun nedterftigt forpligtelsen til at rapportere anvendelsen af
de digitale tv-tjenester. TDC Brands har aldrig rapporteret maengden af gemte tv-
programmer i N-PVR eller brugen af YouSee Play-appen/web-tv.

TDC Brands rapporterer heller ikke treek pa de enkelte tv-kanaler, selv om TDC
Brands for kodede kunder har oplysninger, hvor datatraek viser seertid.

Alle rapporteringer af brugsdata er struktureret med henblik pa afregning. Oplys-
ningerne er derfor aggregeret pa tvaers af kundetyper. Rettighedshaverne modtager

ingen oplysninger pa kundeniveau.

Skriftlighed i kommunikation
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Det bestrides, at det p4 nogen made skulle veere kendetegnende for Rettighedsha-
vernes ageren under forhandlingerne med TDC Brands, at Rettigshaverne ikke vil
kommunikere skriftligt, jf. replikken side 26.

Som det fremgar af parternes aftalehistorik, blev der forud for hver enkelt aftale
gennemfort omfattende og langvarige forhandlinger. Disse forhandlinger var i vidt
omfang mundtlige og foregik hos TDC Brands, indtil corona-epidemien bred ud i
2020.

Det bestrides, at denne forhandlingsform indebaerer manglende gennemsigtighed.
Dokumentation for det passerede blev lebende sikret, herunder ved affotografering
af whiteboards, som dannede grundlag for forhandlingerne. Herudover blev forhand-
lingerne efter omstzendighederne fulgt op af opsummerende e-mails med henblik pa
at sikre faelles forstaelse af de dreftede forhold.

TDC Brands har selv fremlagt et sddant eksempel i form af en opsummerende
e-mail fra Jacob Hedebrink, som er gennemgaet ovenfor.

Det udger en meget grov misreprasentation af faktum, nar TDC Brands anferer, at
Copydan undgik skriftlig kommunikation, og at dette skulle have "til formal at be-

graense gennemsigtigheden til skade for brugerne”.

"Rettighedshaverne foretager ulovlig bundling eller koblingssalg”

TDC Brands gor gazldende, at Rettighedshaverne foretager ulovlig bundling/kob-
lingssalg ved at betinge TDC Brands’ keb af rettigheder af, at TDC Brands ogsa ke-
ber andre rettighede

TDC Brands har navnlig gjort dette synspunkt gzldende vedrerende tre forhold:
1) Den degressive tarif, herunder den samlede betaling for de forste tre Copydan tv-
kanaler, 2) nabolandskanalerne, som TDC Brands ger galdende er bundlet med DR’s
kanaler og TV 2, og 3) de digitale tv-tjenester, som TDC Brands ger geldende kun
tilbydes under én samlet licens.

Disse forhold gennemgas nedenfor.

Degressiv tarif med samlet betaling for de forste tre tv-kanaler

Der er ikke tale om, at TDC Brands tvinges til at erhverve bestemte tv-kanaler. Den
degressive tarif fastsaetter alene den prismaessige struktur for Copydan tv-kanaler,
som TDC Brands vzelger at distribuere. Der henvises til gennemgangen af Copydan-
tariffen ovenfor.

Nabolandskanalerne er ikke bundlet med DR’s kanaler eller TV 2
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Rettighedshaverne har aldrig patvunget TDC Brands at distribuere nabolandskana-
ler, og TDC Brands har ikke fremlagt noget, som understotter, at dette skulle vaere
tilfzeldet.

Rettighedshaverne har heller ikke i de nedlagte pastande betinget TDC Brands’ ad-
gang til DR’s kanaler eller TV 2 af, at TDC Brands distribuerer nabolandskanaler.

Hvis TDC Brands ikke ensker at distribuere nabolandskanalerne i hidtidigt omfang,
kan TDC Brands gere brug af den s=zrskilte opsigelsesadgang i vilkarene, jf. pkt.
11.2 i vilkarsbilag A og vilkarsbilag B.

Digitale tv-tijenester

TDC Brands ger endvidere geeldende, at Rettighedshaverne foretager ulovlig bund-
ling, fordi tilladelsen til digitale tv-tjenester omfatter flere tjenester, herunder web-
tv, Start Forfra, Catch Up og N-PVR.

Rettighedshavernes synspunkter om de digitale tv-tjenester, herunder hvorfor det
er sagligt og rimeligt at regulere og prisfastsatte de digitale tv-tjenester samlet, er
behandlet ovenfor.

Det forhold, at tjenesterne i vilkarene reguleres samlet, er ikke udtryk for ulovlig
bundling eller koblingssalg. Det er udtryk for en samlet og administrerbar licens-
massig regulering af de udnyttelsesformer, som TDC Brands faktisk stiller til ra-
dighed for sine kunder.

TDC Brands har desuden mulighed for fremadrettet at 2ndre udbuddet af digitale
tv-tjenester. Det fremgar af vilkarene, at TDC Brands kan varsle @ndringer i de
digitale tv-tjenester i medfer af den sezrskilte opsigelsesadgang, jf. pkt. 11.2 i vil-
karsbilag A og vilkarsbilag B.

Denne mekanisme sikrer, at TDC Brands ikke er bundet til at opretholde alle ele-
menter i de digitale tv-tjenester. Mekanismen sikrer samtidig, at Rettighedshaverne
ikke kan stille vilkarlige krav, og at vederlag og vilkar for den sendrede situation i
sidste ende kan fastsattes af Ophavsretslicensnzvnet.

Til stette for sit overordnede synspunkt om, at vederlaget, som TDC Brands betaler
for brug af rettighedshavernes rettigheder, er urimeligt hejt — og at det skal reduce-
res til hejst 1/3 af niveauet i- — har TDC Brands gjort galdende, at rettigheds-
betalingerne er steget uforholdsmaessigt meget i perioden- til-
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TDC Brands baserer sit synspunkt pa en rapport fra_, herefter

benaevnt’ -rapporten” (bilag 9 til denne kendelse).
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Udviklingen i TDC Brands’ betalinger til Rettighedshaverne for TDC Brands’ indi-
viduelle kunder i perioden 2011-2024 fremgéar af oversigten, der ser ud som folger:

Samlede betalinger fra TDC Brands til Rettighedshaverne

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

=~ TDC Brands opgforte betaling e TDC Brands faktiske betafing
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en gennemsnitlig arlig stigning pa . Det forekommer tendentiest, nar TDC
Brands’ centrale argumentation om ekonomien begranses til den arbitraere periode

Den samlede stigning fra niveauet i‘til niveauet i- er -, svarende til

-rapporten anvender en ufuldstzendig omsatningsopgoerelse

Som gennemgdet ovenfor, kan TDC Brands’ rapporterede tv-omsstning ikke anven-
des som et fuldsteendigt mal for den ekonomiske vaerdi af TDC Brands’ udnyttelse
af Rettighedshavernes indhold og rettigheder. Dette skyldes navnlig, at TDC
Brands’ tv-produkter slges sammen med bredbands- og mobilprodukter, at drsrap-
porterne ikke viser, hvordan omsatningen fra bundlede produkter fordeles mellem
"TV”, "Internet & Network”, "Other services” og "Mobile services”, og at tv-indholdet
ogsa anvendes til at understette TDC Brands’ samlede kundeforhold.

Ud over det rene salg af tv-produkter foretager TDC Brands saledes salg af bundlede
produkter, hvor TDC Brands ogsa opnar ekonomiske fordele i forhold til bl.a. salg af
bredband, tv-bokse, streamingadgang og evrige kundefastholdende ydelser. Tv-ind-
holdet er ikke blot en isoleret ydelse. Det indgar i en samlet kommerciel struktur,
hvor adgangen til tv-kanaler og digitale tv-tjenester har betydning for kundebinding,
pakkesammensatning, mersalg og den samlede vardi af TDC Brands’ underhold-
nings- og forbindelsesprodukter.

-rapporten tager ikke hejde for disse forhold.

-rapporten anvender traditionel tv-sening som en for snsever malestok
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Nar der ses pa de officielle og generelle tal for tv-sening i Danmark fra de almindeligt
anerkendte Kantar Gallup og Nielsen-malinger for perioden 1992-2025 (som vises
med bla i figuren nedenfor), kan det konstateres, at niveauet for tv-sening i forhold
til personer med betalings-tv-abonnementer har ligget relativt stabilt.

Udviklingen i tv-sening for personer med betalings-tv-abonnementer i perioden 1992-2025

Tv-sening pr. person med betalingstv-abonnement

wa\\

Tv-sening i minutter

Jg
DA

FESFFSFELFELFLLE LTI LTI S PP S8
A

DR e——TV20g NEIWOIKS  mmmmmTige  semsMinutterial

Det er ogsa veerd at bemaerke, at tv-seningen toppede i 2009-2011, hvor den periode,
som anvendes i--rapporten, begynder, og at tv-seningen niede et lavpunkt
12021 og 2022, hvor samme periode slutter. Start- og sluttidspunktet for

rapportens periode er i figuren markeret med lodrette streger. Dette understreger,
at det er pafaldende, at TDC Brands har valgt at fa udarbejdet--rapporten
for netop denne periode.
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I forhold til stigningen i tv-sening fra 2022 henvises til bemarkningerne ovenfor om
@ndringen af malemetoden.

-rapportens brug af sete tv-minutter som malestok er under alle omstzn-
digheder grundleggende for snzever. TDC Brands’ betaling vedrerer ikke alene tra-
ditionel linezr tv-sening, men TDC Brands’ samlede udnyttelse af Rettighedshaver-
nes rettigheder. Dette omfatter blandt andet tilradighedsstillelse, web-tv, Start For-
fra, Catch Up, DRTV, N-PVR, stacking og evrige digitale funktioner, som giver kun-
derne adgang til indhold pa flere méader, pa flere tidspunkter og via flere tekniske
lesninger end traditionel linezer tv-distribution.

En simpel opgerelse af sete tv-minutter fanger derfor hverken den non-lineare brug,
der ikke indgar fuldt ud i seermaélingerne, eller veerdien af de egede valgmuligheder,
som de digitale tv-tjenester indebserer. Det er derfor misvisende at sammenholde
udviklingen i tv-sening direkte med TDC Brands’ samlede rettighedsbetalinger.

-rapporten tager heller ikke hejde for, at rettighedsbetalingerne i perio-
den ikke vedrerer den samme rettighedsportefolje. Den rettighedsmasse, som holdes
op imod udviklingen i tv-seningen, er ikke konstant.

12011 angik betalingerne i det vaesentlige samtidig og uaendret videreudsendelse og
dermed en mere begranset rettighedsmaessig udnyttelse. I 2021 vedrorte en betyde-
lig del af betalingerne derimod digitale tv-tjenester. Disse tjenester indebaerer andre
og mere omfattende udnyttelsesformer og omfatter rettigheder fra vaesentlige ret-
tighedsgrupper, herunder udenlandske film- og tv-producenters rettigheder pa kom-
mercielle tv-kanaler.

Hertil kommer, at TV 2’s rettigheder ikke indgik i licenserne i 2011 pa samme made
som i 2021. --rapporten korrigerer ikke for disse forskelle. Rapportens
sammenstilling af udviklingen i rettighedsbetalinger og tv-sening hviler derfor pa
en forudsztning om sammenlignelighed, som ikke er til stede.

-rapportens sammenligning med Sverige og Norge er ikke retvisende
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De Indklagedes anbringender

De Indklagede har som naevnt tidligere ikke deltaget i forberedelsen eller hovedfor-
handlingen af sagens realitet.

De Indklagede har imidlertid i mail af 29. maj 2026 anfort felgende:

"I forleengelse af klagernes mail [af 14. maj 2026] neden-
for kan de indklagede konstatere, at klagerne mindre end
tre uger for den mundtlige forhandling i sag 128 har ind-
leveret et sakaldt "Sammenfattende processkrift og pd-
standsdokument’. Da dokumentet — pa 297 sider — mar-
kant overstiger det samlede antal sider, som klagernes
ovrige processkrifter i sagen udger, og desuden indehol-
der nye péstande og anbringender, er der ikke tale om
hverken et sammenfattende processkrift eller et pa-
standsdokument. De indklagede kan samtidig konsta-
tere, at dokumentet indeholder en lang raekke forkerte og
misvisende oplysninger om bade faktum og retsgrundla-
get.

Klagernes sikaldte ekstrakt fylder sammenlagt 1954 si-
der, hvilket tilsvarende markant overstiger det samlede
antal sider, der tidligere er indleveret til Ophavsretsli-
censnaevnet 1 sagen, idet ekstrakten indeholder nye do-
kumenter. F.eks. indeholder ekstrakten Vilkdrsbilag A
og Vilkdrsbilag B, som de indklagede ikke tidligere er
blevet praesenteret for, og som klagerne nu i det "Sam-
menfattende processkrift og pdstandsdokument” har ned-
lagt pastande om, at Ophavsretslicensnavnet skal bla-
stemple som vaerende rimelige. Vilkarsbilagene indehol-
der en raekke krav, der helt abenbart ikke er rimelige og
dermed i sig selv kan udgere et misbrug af dominerende
stilling.

For en ordens skyld skal de indklagede gore opmaerksom
pa, at de indklagede pastar frifindelse for samtlige kla-
gernes nye pastande, ligesom rigtigheden af de nye an-
bringender bestrides.

Som tidligere anfert kommer de indklagede af en raekke
grunde ikke til at afgive skrifter om eller i evrigt deltage
1 Ophavsretslicensnavnets konkrete vilkarsfastsattelse
1 sag 128. P4 samme baggrund vil de indklagede ikke
veere til stede under den mundtlige forhandling i naste
uge. Det er dog vigtigt i den forbindelse at understrege,
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I mail af 1.

at de indklagede pa ingen made afviser at deltage i frem-
tidige sager ved Ophavsretslicensnavnet. Der er blot tale
om, at de indklagede 1 de konkret foreliggende sager vur-
derer, at det samlet set er mest hensigtsmaessigt, at Nu-
uday [nu: TDC Brands] koncentrerer sine ressourcer til
den forst anlagte og fuldt dekkende sag ved Se- og Han-
delsretten.

Som tidligere anfert er det ikke hensigtsmaessigt, at kla-
gerne til Ophavsretslicensnavnet indleverer dokumenter
fra sagen ved Se- og Handelsretten, hvor retten har af-
gjort, at dokumenterne ikke skal udleveres til offentlig-
heden under sagens forberedelse. Alligevel fremgar det
af klagernes "Sammenfattende processkrift og pdstands-
dokument”’, side 8-9, at klagerne vil serge for, at Ophavs-
retslicensnaevnet modtager Nuudays processkrift af.
til Se- og Handelsretten med tilherende bilag,
hvilket klagerne nu har gjort. Der er tale om processkrift
1 med tilherende bilag i sagen for Se- og Handelsretten.

P4 den baggrund og med henvisning til Ophavsretslicens-
navnets mail af 6. maj 2026 med frist for yderligere skrif-
ter 1 sag 129 og sag 132 henledes navnets opmarksom-
hed pa punkt. og punkt. 1 processkriftl i sagen for
So- og Handelsretten.

Punkt 4.9 med overskriften ” Nuuday er ansvarlig for Nu-
udays videreudsendelse af tv-kanaler” kan laeses i forlen-
gelse af de indklagedes tidligere skrifter i sag 128 og sag
129.

Punkt 4.4 med overskriften ”Streamingtjenester’” med til-
herende bilag kan lases i1 forlengelse af de indklagedes
tidligere skrifter i sag 132.

Hverken punkt. eller punkt. iprocesskriftl isagen
for Se- og Handelsretten handler om den konkrete pris-
eller vilkarsfastseettelse. Faellesnaevneren for de to punk-
ter er derimod spergsmal om ophavsretlig relevans, dvs.
sporgsmal uden for Ophavsretslicensnaevnets kompe-
tence.”

juni 2026 har de Indklagede anfort folgende:

’I det af klagerne ved mailen [af 29. maj 2026] nedenfor
fremsendte notat om Nuudays processkriftl af
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- i Se- og Handelsretssagen er folgende anfort i punkt
1:

"Eftersom de endrede pdstande i det sammenfattende
processkrift substantielt er identiske med pdstandene i
klageskriftet, har TDC Brands i sin sagsforelse ved Se- og
Handelsretten forholdt sig til Rettighedshavernes pd-
stande.

Det bemeerkes, at TDC Brands havde kendskab til Rettig-
hedshavernes sammenfattende processkrift og pdstandene
hert, da TDC Brands afgav processkriftl af_.
Det md formodes, at hvis de endrede pdstande havde gi-
vet anledning til yderligere bemeerkninger, sé havde TDC
Brands fremkommet med disse i processkriftet.”

Der er tale om en bade grov og forkert antagelse, som de
indklagede bestrider.

De indklagede kan samtidig konstatere, at notatet og de
samtidigt fremsendte sakaldte vidneerklaeringer indehol-
der en yderligere lang raekke forkerte og misvisende op-
lysninger om bade retsgrundlaget og faktum. For en or-
dens skyld skal de indklagede gore opmaerksom p4, at de
indklagede bestrider disse forkerte og misvisende oplys-
ninger.”

Ophavsretslicensnavnets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Mellem TDC Brands A/S (og tidligere: andre selskaber i TDC-koncernen) og Rettig-
hedshaverne har der gennem en arrakke successivt vaeret indgaet aftaler om sam-
arbejde med hensyn til ferstnaevntes videreudsendelse af Copydan tv-kanaler (jf. bi-
lag 6 til denne kendelse) samt udbud af digitale tv-tjenester. Copydan-tv-kanalerne,
hvor Rettighedshaverne reprasenterer alle de rettigheder, der er nedvendige for
TDC Brands’ brug efter ophavsretslovens §§ 35, stk. 1, og stk. 4-5, betegnes herefter
"Hovedomradet”.

I mange ar angik samarbejdet alene traditionel retransmission af tv-signaler, dvs.
samtidig og usendret videreudsendelse af tv-kanaler, men efterhianden som tv-pro-

dukterne begyndte at blive digitaliseret, blev aftalerne tilpasset denne udvikling.

Den seneste aftale (maerket ”juli- og herefter betegnet ’--sommeraftalen”)
blev indgéet i sommeren og var geldende til og med den 31. marts 2024.
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