- i Se- og Handelsretssagen er folgende anfort i punkt
1:

"Eftersom de endrede pdstande i det sammenfattende
processkrift substantielt er identiske med pdstandene i
klageskriftet, har TDC Brands i sin sagsforelse ved Se- og
Handelsretten forholdt sig til Rettighedshavernes pd-
stande.

Det bemeerkes, at TDC Brands havde kendskab til Rettig-
hedshavernes sammenfattende processkrift og pdstandene
hert, da TDC Brands afgav processkriftl af_.
Det md formodes, at hvis de endrede pdstande havde gi-
vet anledning til yderligere bemeerkninger, sé havde TDC
Brands fremkommet med disse i processkriftet.”

Der er tale om en bade grov og forkert antagelse, som de
indklagede bestrider.

De indklagede kan samtidig konstatere, at notatet og de
samtidigt fremsendte sakaldte vidneerklaeringer indehol-
der en yderligere lang raekke forkerte og misvisende op-
lysninger om bade retsgrundlaget og faktum. For en or-
dens skyld skal de indklagede gore opmaerksom p4, at de
indklagede bestrider disse forkerte og misvisende oplys-
ninger.”

Ophavsretslicensnavnets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Mellem TDC Brands A/S (og tidligere: andre selskaber i TDC-koncernen) og Rettig-
hedshaverne har der gennem en arrakke successivt vaeret indgaet aftaler om sam-
arbejde med hensyn til ferstnaevntes videreudsendelse af Copydan tv-kanaler (jf. bi-
lag 6 til denne kendelse) samt udbud af digitale tv-tjenester. Copydan-tv-kanalerne,
hvor Rettighedshaverne reprasenterer alle de rettigheder, der er nedvendige for
TDC Brands’ brug efter ophavsretslovens §§ 35, stk. 1, og stk. 4-5, betegnes herefter
"Hovedomradet”.

I mange ar angik samarbejdet alene traditionel retransmission af tv-signaler, dvs.
samtidig og usendret videreudsendelse af tv-kanaler, men efterhianden som tv-pro-

dukterne begyndte at blive digitaliseret, blev aftalerne tilpasset denne udvikling.

Den seneste aftale (maerket ”juli- og herefter betegnet ’--sommeraftalen”)
blev indgéet i sommeren og var geldende til og med den 31. marts 2024.
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Denne sag angar en uenighed, der er opstaet mellem parterne om, hvad der udger
et rimeligt vederlag og rimelige vilkar for den videreudsendelse af Copydan tv-ka-
naler og udbud af digitale tv-tjenester, som de Indklagede har foretaget og fortsat
forventes at foretage i perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december 2027.

Den retlige ramme for Ophavsretslicensnavnets afgorelse

Ophavsretslicensnaevnets kompetence i denne sag folger af ophavsretslovens § 48,
stk. 1, § 35, stk. 7, og § 48, stk. 2.

Med hensyn til videreudsendelse af vaerker efter ophavsretslovens § 35, stk. 1, folger
nzevnets kompetence af § 48, stk. 1, mens kompetencen for sa vidt angar digitale tv-
tjenester omfattet af § 35, stk. 4 og 5, felger af § 35, stk. 7, for s& vidt angar organi-
sationer godkendt efter § 50, stk. 4. For sa vidt tv-stationers rettigheder angiende
digitale tv-tjenester indgar i den samlede tilladelse gennem UBOD-samarbejdet, fol-
ger naevnets kompetence af § 48, stk. 2.

Det folger af ophavsretslovens § 48, stk. 1, og § 35, stk. 7, at Ophavsretslicensnavnet
pa begeering kan fastseette vilkarene for videreudsendelse, henholdsvis aftaleindg-
else, hvis en organisation, der er godkendt til at forvalte ophavsrettigheder, stiller
urimelige vilkar. Ophavsretslicensna®vnets afgorelse vil besta af to led. Ferste led
omfatter en provelse af og dermed stillingtagen til, om den pagaldende organisation
har stillet urimelige vilkar for at meddele samtykke til videreudsendelse. Efter for-
arbejderne til bestemmelserne ber rimelighedsbedemmelsen foretages ud fra en
samlet vurdering af den konkrete sags omstaendigheder, idet der ved afgorelsen bl.a.
ber legges veegt pa almene samfundsmaessige hensyn samt konkurrenceretlige hen-
syn, herunder princippet om ikke-diskriminering. Andet led bliver aktuelt, hvis det
bedemmes, at de stillede vilkar er urimelige. I givet fald skal naevnet fastsatte vil-
karene for videreudsendelsen, henholdsvis aftaleindgéaelsen, saledes, at de ikke er
urimelige.

Ophavsretslicensneevnet har i sin praksis fastslaet, at det ikke er en forudsztning
for nevnets kompetence til at behandle en sag, at begge (eller alle) parter ensker
nzevnets behandling af sagen. Navnet er kompetent til at behandle en sag, hvis blot
én af parterne kraver dette. Ophavsretslicensnavnet har imidlertid overvejet, om
det er hensigtsmaessigt og enskeligt, at en sa relativt stor og kompleks sag behandles
af navnet, uanset at de Indklagede efter at have afgivet svarskrift beslutter sig for
ikke at deltage i sagens videre forberedelse og behandling. Nzevnet finder, at de hen-
syn, der ligger bag lovgivers enske om navnsbehandling af de sager, som efter op-
havsretsloven henherer under navnets kompetence, ogsa er til stede i denne type
sager, og at spergsmalet derfor ma besvares bekraftende.

Ophavsretslicensnaevnet har noteret sig, at de Indklagede i mail af 29. maj 2026
udtrykkeligt har henledt nevnets opmeerksomhed pa punkt 4.4. og punkt 4.9 i de
Indklagedes processkrift 1 af 20. maj 2026 i den sag, som de Indklagede den 15.
marts 2024 har anlagt ved Se- og Handelsretten ("Se- og Handelsretssagen”). Nzev-
net bemaerker hertil, at det, der er anfert i processkriftet under punkt 4.4, ikke synes
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relevant for denne sag. Punkt 4.9. i processkriftet angér bl.a. spergsmalet om, hvem
der er pligtsubjekt efter ophavsretslovens § 35, stk. 3. Dette spergsmal er behandlet
af nevnet nedenfor.

Rettighedshaverne har i denne sag bl.a. inddraget andre anbringender og synspunk-
ter, som de Indklagede har anfert i Se- og Handelsretssagen. Disse anbringender og
synspunkter er indgaet i Ophavsretslicensnsevnets afgerelse i det omfang, navnet
har fundet det relevant.

Overordnet om Rettighedshavernes pastande. kundegrupperne og distributionsfor-
merne

I de pastande, som Rettighedshaverne har nedlagt, sondres der mellem to kunde-
grupper hos TDC Brands. Den ene gruppe bestar af to typer kunder, "IPTV”- og
“coax”-kunder, jf. pastand 1-3, og den anden gruppe bestar af "OTT-only”-kunder, jf.
pastand 4.

IPTV-kunder er kunder, der modtager den videreudsendte tv-leverance via en dedi-
keret strom i en lukket operaterkontrolleret internetforbindelse (f.eks. fibernet), som
udbydes af tv-distributeren selv og salges sammen med tv-leverancen, og som via
en internetprotokol er begranset til modtagelse i kundens husstand (IPTV er en for-
kortelse for "internet-protokol-tv”).

Coax-kunder er kunder, der modtager den videresendte tv-leverance pa traditionel
made, dvs. via kabler (oprindelig lavet af kobber), som ferer et signal frem til et an-
tennestik i husstanden (coax er en forkortelse for "koaksialkabel”).

Det er falles for coax- og IPTV-kunder, at de modtager tv-leverancen frem til en
bestemt fysisk adresse, enten i form af et antennestik eller en tv-boks.

Den anden kundegruppe er OTT-only-kunder. OTT er en forkortelse for "Over-The-
Top”, dvs. videreudsendelse via en internetadgangstjeneste over det abne internet.
Kunden kan her tilga tv via eget udstyr (browser). OTT-kunder far kun deres tv over
det Abne internet og ikke samtidig via coax eller IPTV, dvs. denne abonnementsform
er "fedt” digitalt. Tv-abonnementet er her ikke bundet til en bestemt adresse og med-
forer dermed en portabilitet.

Rettighedshavernes pastande angar forskellige distributionsformer.

Den ene distributionsform er i Rettighedshavernes pastande 1.1., 3.1. og 4.1 beteg-
net "Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle kunder” og omfatter de Copydan
tv-kanaler, der indgar i den faste del af TDC Brands’ tv-produkter, og som dermed
stilles til radighed for alle kunder.

Den anden distributionsform er i Rettighedshavernes pastande 1.2, 3.2. og 4.2. be-

tegnet "Copydan tv-kanaler, der vaelges af kunden”. Det er siledes tv-kanaler, der
ikke distribueres til alle kunder, men som vzlges af den enkelte kunde.
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Den tredje distributionsform er i Rettighedshavernes pastande 1.3., 3.3. og 4.1. be-
tegnet "digitale tv-tjenester”’, herunder web-tv og adgang til on-demand indhold, jf.
nzrmere pkt. 4 i vilkarsbilag A og B.

Pligtsubjekt efter ophavsretslovens § 35, stk. 3

Rettighedshavernes pastande 1-3, der angar IPTV- og coax-kunder, retter sig mod
bade TDC Brands og TDC NET, mens Rettighedshavernes pastande 4, der angar
OTT-only-kunder, alene retter sig mod TDC Brands.

Med hensyn til Rettighedshavernes pastande 1-3, som vedrerer videresendelse i ka-
belanlaeg i medfer af ophavsretslovens § 35, stk. 1, er spergsmalet, hvem det pahviler
at sikre, at der traffes aftale om videreudsendelse efter § 35, stk. 3.

De Indklagede har i svarskriftet i denne sag

anfert bl.a., at TDC NET skal frifindes,
fordi TDC Net hverken er aftale- eller betalingspligtig over for Rettighedshaverne i
henhold til ophavsretslovens § 35. De Indklagede har bl.a. gjort gzeldende, at infra-
strukturejere som TDC NET og de antenne- og boligforeninger, der ejer de kabelan-
leg, som anvendes til distribution af tv-pakker, som sagen angar, ikke har noget
ansvar for videreudsendelse af tv-kanaler. De Indklagede har henvist til ophavsrets-
lovens § 35 og denne bestemmelses forarbejder. Den, som har den faktiske og retlige
dispositionsret over anlaegget, er ogsa den, som har ansvaret for, at der indgas aftale
om/betales for den videreudsendelse, der sker over anlaegget. Dvs. at den, som har
dispositionsretten over anlegget, og dermed bestemmer, hvilke tv-kanaler der vide-
reudsendes over anlaegget, ogsa har ansvaret for, at der indgas aftale om/betales for
videreudsendesen. TDC NET udbyder ikke selv tv-pakker og har ingen dispositions-
ret eller kontrol over selve det indhold, der transporteres via TDC NETs infrastruk-
tur. TDC NET foretager saledes ingen ophavsretligt relevante handlinger og kan
derfor ikke anses for ansvarlig efter ophavsretslovens § 35.

Rettighedshaverne har heroverfor anfert bl.a., at det efter ophavsretslovens § 35,
stk. 3, pahviler ejeren af et kabelanlaeg og udbyderen af en internettjeneste at sikre,
at der treeffes aftale om videreudsendelse efter § 35, stk. 1. Rettighedshavernes pa-
stande angér videreudsendelse, der foretages af TDC Brands eller TDC NET. Herved
forstds videreudsendelse via kabelanlag, som ejes af TDC Brands eller TDC NET.
Det ma laegges til grund, at TDC NET ejer eller er medejer af kabelanlaeg, som an-
vendes til videreudsendelse af TDC Brands’ tv-pakker, om end det praecise antal er
ukendt. Det folger navnlig af, at TDC NET efter spaltningen af TDC-koncernen er
koncernens infrastrukturselskab, at TDC NET ejer, driver og anlegger TDC'’s kob-
ber-, coax-, fiber- og mobilinfrastrukturer, at TDC NET selv oplyser, at selskabet
”kan levere coax-forbindelser til mere end én million husstande”, at TDC Brands selv
sondrer mellem "YouSee ejet anlaeg” og "TDC NET-ejet anleg”, samt af TDC Brands’
arsrapport for 2025, hvoraf fremgar, at TDC Brands keber adgang til kabelanlaeg og
ovrig infrastruktur fra TDC NET. Det forhold, at TDC Brands ejer en hovedstation
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er uden betydning, fordi en hovedstation ikke er et kabelanlaeg i § 35, stk. 3’s for-
stand. Det forhold, at TDC Brands sammensatter tv-pakkerne og i praksis har be-
talt vederlaget pa vegne af TDC NET, sndrer ikke ansvaret efter § 35, stk. 3, idet
ansvaret folger af ejerskabet af kabelanlaegget. Dette er i overensstemmelse med
Ophavsretslicensnavnets faste praksis, hvorefter rettighedshaverne ikke kan pa-
leegges at acceptere en anden akter som pligtsubjekt end den, loven udpeger, jf. se-
nest naevnets kendelse af 6. maj 2026 i sag nr. 133. Bdde TDC Brands og TDC NET
er derfor rette pligtsubjekt for de pastande, der vedrorer distribution til IPTV- og
coax-kunder.

Ophavsretslicensnavnet bemaerker, at det efter ordlyden af ophavsretslovens § 35,
stk. 3, er ejeren af et anlaeg, og udbyderen af en internettjeneste, der er ansvarlig
for, at der traeffes aftale om videreudsendelse over anlagget eller internettjenesten.

Bestemmelsen 1 ophavsretslovens § 35, stk. 3, kom oprindeligt ind i ophavsretsloven
11985 som § 22 a. I 1989 blev der indsat et nyt stk. 4 1 § 22 a, hvoraf det fremgik, at
vederlagskrav pahviler ejeren af anlaegget. Aflovbemarkningerne til denne sendring
fremgar bl.a., at den licensordning, der var blevet gennemfort i 1985, havde givet
anledning til vanskeligheder i praksis med hensyn til, hvem der er forpligtet til at
udrede vederlag for spredningen af radio- og flernsynsprogrammer over et radio- el-
ler kabelanlag. Med henvisning til, at det fremgik af de tidligere lovmotiver, at det
samlede ophavsretlige vederlagskrav efter § 22 a pahviler den for et anlseg ansvar-
lige ejer, som har den faktiske og retlige dispositionsret over anlsegget, fandt mini-
steriet det ifelge forarbejderne rigtigst at foresla, at det i selve lovteksten til
§ 22 a blev praciseret, at vederlagskravet pahviler ejeren af anlaegget.

I 1995 blev bestemmelsen 1 § 22 a flyttet til § 35, og ved en lovaendring 1 2021 blev
udbydere af internettjenester med virkning fra 7. juni 2021 tilfejet som aftaleansvar-
lige i § 35, stk. 3. Af forarbejderne til sendringen i 2021 fremgar bl.a., at 35, stk. 3,
blev bibeholdt, men justeret siledes, at vederlagspligten pahviler tjenesteudbyde-
ren pé lige fod med en anlaegsejer.

De Indklagede anerkender, at TDC NET er (med)ejer af infrastruktur (herunder ka-
belnet), der kan benyttes til transport af tv-pakke

. Som navnt har de Indkla-
gede imidlertid anfert bl.a., at ansvaret for, at der indgas aftale om/betales for den
videreudsendelse, der sker over anlaegget, ligger hos den, som har den faktiske og
retlige dispositionsret over anlaegget. TDC NET udbyder ikke selv tv-pakker og har
ikke dispositionsret eller kontrol over selve det indhold, der transporteres via TDC
NETs infrastruktur.

Indklagedes standpunkt forudsatter, at ejeren af et anleg ikke er ansvarlig efter

§ 35, stk. 3, hvis ejeren ikke selv bestemmer, hvilke tv-kanaler der videreudsendes
over anlaegget.
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Naevnet bemaerker hertil, at savel efter ordlyden af § 35, stk. 3, som efter bestem-
melsens tilblivelseshistorie, er bade ejeren af et anlaeg og udbyderen af en internet-
tjeneste ansvarlige for, at der treffes aftale om videreudsendelse over anlzgget eller
internettjenesten. Naevnet finder, at der ikke er holdepunkter for at antage, at § 35,
stk. 3, skal fortolkes indskrankende saledes, at bestemmelsen er begranset til an-
leegsejere, der selv har radighed over, hvilket indhold, der transporteres via anlaeg-
get. En sadan forstaelse af § 35, stk. 3, harmonerer heller ikke med den omstendig-
hed, at bestemmelsen efter loveendringen i 2021 udtrykkeligt nevner bade anlzegs-
ejeren og tjenesteudbyderen som ansvarlige efter bestemmelsen, uden at stille spe-
cifikke krav til nogen af disse.

Ophavsretslicensnaevnet finder pa denne baggrund, at bAde TDC Brands og TDC
NET er pligtsubjekter efter ophavsretslovens § 35, stk. 3.

Sagens realitet

1. Indledning

Sagen rejser sporgsmal om, dels hvorvidt selve tarifstrukturerne, som Rettigheds-
haverne anvender i deres pastande, er rimelige, dvs. om kriterierne for vederlags-
fastseettelsen, herunder modelvalg og beregning, er rimelige, dels hvorvidt vederla-
get for de enkelte tjenester eller produkter er rimeligt, og dels hvorvidt det samlede
vederlagsniveau er rimeligt. I forbindelse med de navnte temaer er der tillige
sporgsmal om, hvorvidt vilkarene i vilkarsbilag A og vilkdrsbilag B er rimelige.

De anbringender og synspunkter, som de Indklagede er fremkommet med i Se- og
Handelsretssagen, vil, i det omfang de tillige ma anses for at veere af relevansidenne
sag, blive behandlet de steder, hvor navnet har fundet det naturligt.

2.0. Rettighedshavernes pdstande med hensyn til IPT'V- og coax-kunder

Rettighedshaverne har i de principale pastande med hensyn til IPTV- og coax-kun-
der viderefert tarifferne fra parternes tidligere aftalegrundlag. Der er dog visse vil-
kar, herunder rabatter, som Rettighedshaverne ikke ensker viderefort. Rettigheds-
haverne har imidlertid medtaget de tidligere geeldende vilkar i de subsidizere vari-
anter af de nedlagte pastande.

Rettighedshavernes principale pastande videreferer som naevnt Copydan-tariffen for
videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle kunder, jf. pastand
1.1, dog saledes, at den nabolandskanalrabat, der indgik i det seneste aftalegrund-
lag, ikke indgar i de principale pastande, jf. nermere nedenfor.

Efter den principale pastand 1.1. skal TDC Brands og TDC NET for IPTV- og coax-
kunder for perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december 2027 betale Rettig-
hedshaverne et vederlag for tilladelse til samtidig og uzndret videreudsendelse af
Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle kunder, fastsat som et manedligt veder-
lag pr. tilslutning, der for 2024 opgeres som 8,0033 kr. for til og med 3 Copydan tv-
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kanaler med tilleeg for hver yderligere tv-kanal, der gradvist bliver lavere desto flere
tv-kanaler den enkelte tilslutning har, som narmere beskrevet i pkt. (1)-(iv).

For Copydan tv-kanaler, der vaelges af kunden, pastas herudover et szrskilt veder-
lag, jf. pastand 1.2.

For digitale tv-tjenester indebarer den principale pastand, at vederlaget opgeres
som ét fast manedligt vederlag pr. tilslutning for alle kunder, jf. pdstand 1.3.

Til de nzvnte pastande kommer pastand 1.4 om anerkendelse af vilkarenes rimelig-
hed.

Den subsidizre model angar alene virkningstidspunktet for pastand 1.3 om digitale
tv-tjenester. Pastanden er ifolge Rettighedshaverne medtaget for det tilfelde, at Op-
havsretslicensnavnet ikke finder grundlag for at lade pastand 1.3 fa virkning for
hele perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december 2027.

Den mere subsidizere model svarer til den principale model bortset fra vederlaget for
digitale tv-tjenester, hvor pastand 3.3 videreforer den opgerelsesmetode, der folger
af parternes hidtidige aftalegrundlag.

2.1. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der distribueres til alle kunder eller
veelges af kunden

2.1.1. Rettighedshavernes degressive tarifmodel

Copydans pastand 1.1. hviler pa en degressiv tarifmodel, dvs. at prisen pr. Copydan
tv-kanal afhenger af det samlede antal Copydan tv-kanaler, der indgar i tv-pakken,
if. pkt. (i)-(iv). Det har som konsekvens, at den gennemsnitlige pris pr. kanal falder,
nar antallet af distribuerede Copydan tv-kanaler stiger.

Sporgsmalet er her, om det er rimeligt at viderefore den degressive tarifstruktur fra
det hidtidige aftalegrundlag.

Rettighedshaverne har anfort bl.a., at den degressive tarifmodel tager hejde for, at
flere kanaler eger veerdien af tv-pakken, men at vaerdien og det samlede forbrug ikke
stiger lineaert med antallet af kanaler, og at de forste kanaler i en rettighedspakke
typisk har karakter af ankerprodukter. De driver en vasentlig del af seerattraktio-
nen og har central betydning for tv-distributerens mulighed for at markedsfore et
samlet tv-produkt. Nar kunden forst har adgang til de veaesentligste kanaler med
bred appel og steerke markedspositioner, vil hver yderligere kanal gennemsnitligt
bidrage mindre til den samlede betalingsvillighed, fordi de efterfolgende kanaler i
hojere grad angar nicheindhold, overlappende genrer eller smallere seerinteresser.
Denne effekt er ikke svaekket af medieudviklingen.
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I Se- og Handelsretssagen har TDC Brands anfort bl.a., at TDC Brands’ betaling for
brug af rettighedshavernes rettigheder efter ophavsretsloven for hver enkelt ret-
tighed og samlet set skal vaere passende og proportional med det faktiske forbrug af
de pagzldende rettigheder (pastand I). Rettighedshavernes priser har ifelge TDC
Brands pa en raekke punkter ikke nogen sammenhzng med TDC Brands’ faktiske
forbrug af rettigheder, og dette resulterer i en betaling, der ikke svarer til den oko-
nomiske vaerdi af de rettigheder, som TDC Brands faktisk har brugt
.. Vederlaget for videreudsendelse af en Copydan tv-kanal skal ifelge TDC Brands
maksimalt udgere pr. tilslutning pr. maned

. Dette svarer til det yderste og laveste trin i den
degressive tarif og betyder, at den laveste marginale sats i den degressive tarif vil
veere den almindelige sats for alle Copydan tv-kanaler. TDC Brands synspunkt er,
at dette er en tarif, der i hojere grad afspejler det faktiske forbrug af rettigheder. De
navnte - pr. tilslutning pr. maned skal ifelge TDC Brands reguleres i for-
hold til “meengden og typen af rettigheder”, som Rettighedshaverne reprasenterer
for den enkelte tv-kanal, sammenholdt med de rettigheder, der i 2024 blev repree-
senteret for TV 2 Danmark

Rettighedshaverne har heroverfor anfort bl.a., at en sidan model ikke er praktisk
administrerbar. Tv-distribution omfatter rettigheder til et meget stort og lebende
skiftende antal programmer, varker og rettighedshavere. Rettighedsindholdet vari-
erer fra kanal til kanal, fra program til program og over tid. Det er derfor ikke muligt
at fastsaztte eller administrere en kollektiv tarif, som forudsaetter en lebende opge-
relse og vaerdiansattelse af rettighedsmangden for hver enkelt tv-kanal.

Der er ifelge Rettighedshaverne gode grunde til, at vederlaget pa tv-omradet fast-
s®ttes pa grundlag af aggregerede gennemsnitspriser. Der er siledes tale om en
masselicens, hvor de forskelle, der matte bestd i rettighedsindholdet fra kanal til
kanal, udlignes pa tvaers, nar vederlaget opgeres samlet. TDC Brands betaler ikke
for isolerede, individuelle rettighedsudnyttelser, men for en samlet, lebende udnyt-
telse af et meget stort og sammensat repertoire. Ved en konstruktion med kollektivt
vederlag er det afgerende, om vederlaget samlet set er rimeligt i lyset af TDC Brands’
samlede udnyttelse. En individualiseret opgerelse ville stride imod de grundleeg-
gende forudsatninger for aftalelicenssystemet, jf. Ophavsretslicensnaevnets ken-
delse af 27. juni 1986 i sag nr. 16. Kravet er, at vederlaget er rimeligt pd tveers af
alle brugere og den samlede udnyttelse. Dette er netop den mélestok, der folger af
ophavsretslovens system og faste praksis. Den degressive tarif opfylder ifelge Ret-
tighedshaverne dette rimelighedskrav. Tariffen indebzerer, at den gennemsnitlige
pris pr. tv-kanal falder i takt med antallet af distribuerede kanaler, hvilket afspejler
vaerdien af den samlede udnyttelse og sikrer proportionalitet pa systemniveau.

TDC Brands har i Se- og Handelsretssagen tillige gjort geeldende, at Rettighedsha-

verne bl.a. foretager ulovligt bundling/koblingssalg ved at betinge en samlet betaling
for de forste tre Copydan tv-kanaler
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Rettighedshaverne har hertil anfort, at TDC Brands ikke tvinges til at erhverve be-
stemte tv-kanaler, og at den degressive tarif alene fastsatter den prismaessige struk-
tur for Copydan tv-kanaler, som TDC Brands valger at distribuere.

Ophavsretslicensnzvnet bemaerker, at det af ophavsretslovens § 35, stk. 3, fremgar,
at i tilfzelde, hvor et vederlag som ejeren eller udbyderen efter en aftale indgaet i
overensstemmelse med bestemmelsens stk. 1 eller en kendelse fra Ophavsretslicens-
navnet efter lovens § 48, stk. 1, er fastsat som et beleb pr. tilslutning, er brugeren
af den enkelte tilslutning pligtig at betale ejeren eller udbyderen et beleb, som svarer
dertil.

Navnet fandt den degressive tarifmodel anvendelig i sin kendelse af 27. juni 1986 i
sag nr. 16. Navnet lagde her til grund, at antallet af kanaler kunne indga ved fast-
saettelsen af vederlaget, men at vederlaget for flere kanaler ikke skulle beregnes ved
simpel multiplikation af et grundbeleb for én kanal, jf. kendelsens side 14. Naevnets
kendelser af 6. juli 1987 (sag nr. 19), 6. november 1996 (sag nr. 66) og 16. december
1997 (sag nr. 70) er pa linje hermed.

Der er efter nzevnets opfattelse ikke holdepunkter for at antage, at selve anvendel-
sen af en degressiv tarif er urimelig. Parterne har da ogsa i deres aftaler anvendt
den degressive tarifmodel i en arraekke, herunder i det senest gaeldende aftalegrund-
lag, der strakte sig frem til den 1. april 2024, ligesom denne model ifelge oplysnin-
gerne i sagen indgar i aftalegrundlaget mellem Rettighedshaverne og andre tv-di-
stributerer. Der foreligger i ovrigt ikke oplysning om, at de Indklagede for denne sag
har gjort indsigelser mod modellen.

Naevnet finder, at det er indbygget i konstruktionen med kollektivt vederlag for mas-
seudnyttelse af rettigheder, at vederlaget ikke tilsigter at afspejle den enkelte kun-
des noejagtige faktiske forbrug af de enkelte rettigheder. Det ville da ogsa veere en
meget vanskelig administrerbar og upraktisk lesning.

Der er ikke for nzevnet fremlagt oplysninger, som giver navnet grundlag for at an-
tage, at den degressive tarifmodel er anvendt pa en urimelig made. Nevnet bemaer-
ker i1 den forbindelse, at der er tale om en prisberegningsmodel, og at der ikke er
holdepunkter for at antage, at der foreligger ulovligt bundling/koblingssalg.

2.1.2. Udfasningen af nabolandskanalrabatten

Rettighedshaverne har som en subsidizer variant af pastand 1.1 medtaget en reduk-
tion pa 1,7094 kr. pr. tilslutning pr. maned, som omfatter tilfzelde, hvor de Indkla-
gede videreudsender mindst 8 nabolandskanaler til samtlige tilslutninger. Denne
reduktion omtales mellem parterne som "nabolandskanalrabatten”. Den fuldt indfa-
sede nabolandsrabat pé- udgjorde 12024 1,7094 kr. efter indeksreguleringen,
svarende til belebet, der er medtaget i pastandene.
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Nabolandsrabatten, der var en del af det seneste aftalegrundlag, indgar imidlertid
ikke i de principale pastande, og et srskilt spergsmal er saledes, om dette ma anses
for urimeligt.

Nabolandskanalrabatten blev indfert med --sommeraftalen. Betingelserne for
rabatten var bl.a., at TDC Brands inkluderede mindst 8 nabolandskanaler i YouTV
og gjorde en sarlig indsats for at fremme nabolandskanaler.

Baggrunden for indferelsen af nabolandskanalrabatten var efter det, som Rettig-
hedshaverne har oplyst, at TDC Brands havde lanceret YouTV (TDC Brands’ OTT-
produkt, der var en forleber til YouSee Play) uden nabolandskanaler. Samtidigt en-
skede TDC Brands generelt besparelser og yderligere on demand rettigheder til ind-
hold fra nabolandskanalerne. Rettighedshaverne havde omvendt et enske om at fa
nabolandskanalerne med i YouTV, som der var store forventninger til. Som kompro-
mis indvilligede TDC Brands i at medtage nabolandskanalerne i YouTV grundpak-
ken, mod at TDC Brands fik udvidede rettigheder og rabat pa nabolandskanaler for
alle TDC Brands’ tv-pakkekunder.

Efter det, som Rettighedshaverne har oplyst, findes YouTV ikke laengere, da TDC
Brands angiveligt valgte at lukke det kort efter etableringen af YouSee Play. YouSee
Play szlges bade som OTT-only og til IPTV- og coax-kunder, og produktet adskiller
sig pa en raeekke omrader fra YouTV.

Nabolandskanalrabatten anvendes ifelge Rettighedshaverne ikke generelt over for
andre tv-distributerer, men beror pa en konkret forhandlet lesning.

Af bilag 5 til denne kendelse fremgar bl.a., at nabolandskanalernes andel af de sam-
lede aktiveringer i perioden - steg fra - til - Bilaget viser
ifolge Rettighedshaverne, at nabolandskanalernes relative betydning i tv-kundernes
brug er vokset i takt med udviklingen af de digitale tv-tjenester.

De Indklagede har anfert bl.a., at Rettighedshaverne foretager ulovligt bund-
ling/koblingssalg ved at betinge TDC Brands’ keb af nabolandskanalerne af keb af
DR’s kanaler og TV 2.

Rettighedshaverne har heroverfor anfert bla., at de aldrig har patvunget TDC
Brands at distribuere nabolandskanaler. I de nedlagte pastande har Rettighedsha-
verne heller ikke betinget TDC Brands’ adgang til DR’s eller TV2’s kanaler af, at
TDC Brands distribuerer nabolandskanaler. Hvis TDC Brands ikke ensker at di-
stribuere nabolandskanalerne i hidtidigt omfang, kan TDC Brands gere brug af den
serskilte opsigelsesadgang i vilkarene, jf. pkt. 11.2 i vilkarsbilag A.

Ophavsretslicensnavnet betragter nabolandsrabatten som en overgangslesning, der
ikke belobsmassigt heenger sammen med den vaerdi, nabolandskanaler reprasente-
rer. Derved udhuler nabolandsrabatten efter neevnets opfattelse vederlaget efter den
degressive tarif samtidig med, at den begrundelse, som rabatten oprindelig hvilede
pa, ikke langere er til stede.
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Navnet finder, at der ikke er holdepunkter i sagen for at antage, at der foreligger
ulovligt bundling/koblingssalg.

Navnet bemaerker 1 evrigt, at TDC Brands efter pkt. 11.2 i vilkarsbilag A med 6
mdaneders varsel til udgangen af en kalendermaned sarskilt kan opsige distributi-
onsforpligtelsen vedrerende nabolandskanalerne, hvis TDC Brands ikke laengere on-
sker at distribuere disse, jf. neermere herom nedenfor.

Pa denne baggrund finder Ophavsretslicensnavnet ud fra en samlet bedemmelse, at
det ikke er urimeligt, at nabolandskanalrabatten ikke videreferes.

2.1.3. Scerligt om storrelsen af vederlaget

Med hensyn til sterrelsen af vederlaget bemarker Ophavsretslicensnavnet, at Ret-
tighedshavernes principale pastand 1.1 svarer til den sakaldte Copydan-tarif, som
parterne var enige om til og med 2021-sommeraftalen, dog siledes, at nabolandska-
nalrabatten ikke viderefores. Naevnet laegger saledes til grund, at parterne i deres
seneste aftale har accepteret et vederlagsniveau (med nabolandskanalrabat), der er
pa det niveau, som folger af Rettighedshavernes principale pastand 1.1. Det skaber
efter naevnets opfattelse en formodning for, at begge parter pa davarende tidspunkt
fandt niveauet rimeligt, men er ikke i sig selv ensbetydende med, at niveauet fortsat
er rimeligt set i lyset af de omsteendigheder, der foreligger nu. Naevnet finder imid-
lertid, at der ikke er fremkommet oplysninger vedrerende omstandigheder eller
synspunkter, der forer navnet til at konkludere, at storrelsen af vederlaget efter
Rettighedshavernes principale pastand 1.1 kan anses for urimeligt.

Naevnets endelige stillingtagen til sterrelsen af vederlaget foretages under naevnets
vurdering af det samlede vederlag under afsnit 4.

2.1.4. Seerligt om kravet, hvorefter der skal betales mere for Copydan-kanaler, som
kunden selv veelger

Rettighedshavernes pastand 1.2 indeholder szerskilte manedlige vederlag for de Co-
pydan tv-kanaler, kunden selv valger i YouSee Bland Selv, YouSee Play eller som
Ekstrakanal (a la carte). Der pastéas principalt 6,4000 kr. ekskl. moms, subsidizert et
lavere beleb, dog ikke under 4,8000 kr. og mere subsidizrt 1,8306 kr. for hver Copy-
dan tv-kanal, der velges i YouSee Bland Selv eller YouSee Play, og 8,3932 kr. for
hver Copydan tv-kanal, der veelges som Ekstrakanal (a la carte).

Rettighedshaverne har bl.a. henvist til, at princippet ikke er nyt, men har varet en
del af parternes aftalegrundlag i en arraekke. Den valgte tv-kanal har karakter af
en individuelt efterspurgt ydelse med en hejere vaerdi. Tilvalg er en kommerciel si-
tuation, hvor kunden aktivt valger netop de tv-kanaler, som kunden er interesseret
i. Dette har ogsa selvstaendig kommerciel betydning for TDC Brands, som med kun-
devalgte tv-kanaler kan fastholde kunder i sit tv-univers, selv om kunden ikke on-
sker en stor fast tv-pakke.

Side 202



Efter Rettighedshavernes opfattelse er det rimeligt at fastssette én samlet tarif for
kundevalgte Copydan tv-kanaler. Hvis der ikke fastsattes én samlet tarif, vil det
ifolge Rettighedshaverne have den konkret urimelige virkning, at betalingen for en
tilvalgt Copydan tv-kanal falder vaesentligt, nar en tv-kunde skifter fra en fast tv-
pakke med tilvalgte Ekstrakanaler til YouSee Play. Det er ifolge Rettighedshaverne
allerede sket i mange tilfelde, fordi der er en bevagelse fra faste tv-pakker mod
YouSee Play.

Satserne pa 6,4000 kr. og 4,8000 kr. er ifelge Rettighedshaverne fastsat som en mel-
lemposition mellem de to hidtidigt anvendte tilvalgssatser. Satserne er efter det,
Rettighedshaverne har oplyst, beregnet med udgangspunkt i TDC Brands’ egen ud-
salgspris ekskl. moms for Copydan tv-kanaler i YouSee Play og som Ekstrakanaler.
Den principale sats pa 6,4000 kr. svarer til 80 pct. af denne udsalgspris, mens den
subsidizere minimumssats pa 4,8000 kr. svarer til 60 pct.

Rettighedshaverne har anfert bl.a., at de leverer alle de rettigheder, der er nedven-
dige for, at TDC Brands kan udbyde en Copydan tv-kanal, og at TDC Brands ikke
har yderligere indholdsomkostninger til den pagaldende Copydan tv-kanal, nar ve-
derlaget til Rettighedshaverne er betalt. Det er derfor ikke urimeligt, at en veesentlig
del af TDC Brands’ udsalgspris for en kundevalgt Copydan tv-kanal tilfalder de ret-
tighedshavere, der ejer det indhold, som kunden keber adgang til. Der er et betyde-
ligt deekningsbidrag forbundet med salg af grundpakken, der er en forudseetning for
tilvalg af Copydan tv-kanaler, hvortil kommer, at den principale pastand er udtryk
for det prisniveau, som alle andre tv-distributerer betaler.

De Indklagede har i forbindelse med Se- og Handelsretssagen anfert bl.a., at det er
urimeligt, at Rettighedshavernes pris pr. tv-kanal afh&nger af, om tv-kanalerne kan
veelges af kunderne, da valgfrihed ikke er en ophavsretligt beskyttet handling. Der
er dermed ikke tale om et oget forbrug af rettigheder

Rettighedshaverne har heroverfor anfort, at det beror pa en misforstaelse, nar TDC
Brands anferer, at det kun er ophavsretligt relevante handlinger, der ma pavirke
rettighedsvederlaget. Vederlag pavirkes notorisk af kommercielle og strukturelle
forhold, der ikke i sig selv er ophavsretlige handlinger. Det er en grundlaeggende
markedspraemis i relation til handel med rettigheder. Rimelighedsvurderingen skal
foretages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstzendigheder. En af
disse omstandigheder er den skonomiske vaerdi af de omhandlede rettigheders an-
vendelse i handelen under hensyntagen til arten og omfanget af anvendelsen af veer-
kerne, jf. forarbejderne til ophavsretslovens § 52 a, stk. 4 (lovforslag nr. L. 77 fremsat
den 9. december 2015). Denne vardi pavirkes i vidt omfang af forhold, der ikke i sig
selv kan anses for ophavsretlige handlinger. Det drejer sig f.eks. om graden af ud-
bredelse og penetration, pakketering og distributionsform, eksponering og tilgenge-
lighed. Ingen af disse forhold udger i sig selv ophavsretligt relevante handlinger,
men kan pavirke rettighedsvederlaget, da de pavirker den ekonomiske veerdi af de
omhandlede rettigheders anvendelse i handelen. Rettighedshaverne er enige i, at
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TDC Brands’ kunders valg af tv-kanaler ikke i sig selv udger en ophavsretligt be-
skyttet handling. Dette har imidlertid ingen betydning for, om der skal betales ve-
derlag og hvor meget. Uanset om der er tale om en fast tv-pakke, eller kunderne selv
veelger de enkelte tv-kanaler, foretager TDC Brands videreudsendelse omfattet af
ophavsretsloven, som der skal betales vederlag for. At lade tv-kunden sammensaette
tv-pakken i stedet for, at pakken sammensattes af tv-distributeren, eger den skono-
miske veerdi af de omhandlede rettigheders anvendelse i handelen. Rettighedsha-
vernes pastand afspejler dette forhold.

De Indklagede har i forbindelse med Se- og Handelsretssagen tillige anfort bl.a., at
valgfrihed for kunden ikke har nogen beviseligt negativ effekt for Rettighedsha-
verne. Realiteten er, at Rettighedshaverne dermed pa den ene side kraever betaling
for anvendelsen af rettigheder, men pa den anden side ogsa vil kompenseres, nar en
given forretningsmodel medferer, at rettighederne ikke anvendes. I det aktuelle til-
feelde er der desuden slet ikke tale om en oget adgang til tv-kanaler, da de fleksible
tv-pakker — ligesom de faste tv-pakker — bestér af et afgraenset antal tv-kanaler, som
stilles til radighed for kunden — Hertil kommer, at valgfrihed i
dag er blevet en normalitet p& tv-markedet og ikke udger en sarlig eksklusiv ord-
ning. Udbredelsen af fleksible tv-pakker er alene udtryk for, at forbrugsvanerne og
markedet har sndret sig

Rettighedshaverne bestrider, at frit valg ikke kan have en negativ effekt for Rettig-
hedshaverne. Valgfrihed bryder den pakkeforudsstning, som den degressive tarif
hviler pa, og kan dermed 2ndre bade kanalernes udbredelse og sammensatningen
af de kunder, der modtager dem. Den degressive tarif er fastsat ud fra en forudsset-
ning om, at tv-distributeren sammensatter tv-pakken, og at tv-distributeren derfor
— for at gere tv-pakken attraktiv for flest mulige kunder — vil inkludere et bredt
udvalg af tv-kanaler. Den degressive tarif er fastsat under den forudssetning, at tv-
kanalerne indgar i en samlet tv-pakke, og hvor vederlaget betales, selvom en del af
tv-kanalerne ikke har nogen eller kun en ringe interesse for den enkelte husstand.
Dette fremgar af Ophavsretslicensnavnets kendelse i sag nr. 75, side 13. Nar denne
foruds=tning brydes, ved at der tilfejes elementer af valgfrihed, si har tv-kanalerne
gennemgéaende en hejere veerdi for brugerne. Dette folger ogsa af Ophavsretslicens-
naevnets kendelse i sag nr. 75, side 14. Det siger sig selv, at ikke alle tv-program-
merne i en fast tv-pakke bruges af hver enkelt husstand. Nar der tilfejes valgfrihed,
sa vil den enkelte husstand alt andet lige vaelge feerre tv-kanaler. Et princip om, at
valgfrihed ikke mé pavirke prisen, ville derfor indebzere, at TDC Brands kunne re-
ducere kanalernes udbredelse og samtidig fastholde den lavere pakkebaserede pris.
Det ville fore til en reduktion af det samlede vederlag uden hensyn til den hejere
individuelle vaerdi af de tv-kanaler, kunden faktisk veelger. Frit valg kan derfor hel-
ler ikke anses for ekonomisk neutralt for Rettighedshaverne.

TDC Brands har endvidere anfert, at TDC Brands ikke opkraver sine kunder en
hejere pris for valgfrihed, og der er derfor heller ikke grundlag for at Rettighedsha-

verne skal have hoejere betaling_.
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Rettighedshaverne bestrider, at TDC Brands’ kunder ikke betaler for valgfrihed og
har bl.a. anfert, at det relevante er, at TDC Brands’ udnyttelse af rettighederne har
en hejere skonomisk veerdi, nar rettighederne anvendes i et produkt, hvor kunden
selv kan valge indholdet. Dette er ogsa den made, markedet i evrigt fungerer pa.
Kommercielle programleveranderer tilleegger pakkestruktur, udbredelse og valgfri-
hed selvstandig skonomisk betydning. Nar TDC Brands over for kommercielle tv-
stationer ma acceptere sarskilte vilkar og hojere vederlag for a la carte-distribution,
fleksible produkter og lignende tilvalgsmodeller, kan TDC Brands ikke med rimelig-
hed gore g=xldende, at tilsvarende forhold er uden betydning ved fastsattelsen af
vederlaget til Rettighedshaverne.

Ophavsretslicensnavnet finder, at det 1 sig selv har en vardi, at man som kunde
selv kan velge tv-kanaler, og at dette berettiger til, at Rettighedshaverne beregner
sig vederlag for den ekstra vaerdi, der er knyttet til valgmuligheden (YouSee Bland
Selv er efter det oplyste blevet lukket for nysalg til individuelle kunder og er derfor
mindre oplagt at inddrage).

Ophavsretslicensnaevnet har da ogsa i sin praksis anerkendt, at en kundes mulighed
for individuelt tilvalg (valgfrihed) kan berettige til et hojere vederlag ud fra den be-
tragtning, at ordningen har en sterre vaerdi for kunden, jf. naevnets kendelse af 13.
oktober 1999 i sag nr. 75.

Det, som de Indklagede i evrigt har anfert, kan ikke fore til en anden vurdering.

Med hensyn til vederlagets storrelse finder naevnet det rimeligt, at der ved fastseet-
telse af satsen tages hensyn til, at TDC Brands ma antages at have meget begran-
sede (om nogen) yderligere indholdsomkostninger til den pagaldende Copydan tv-
kanal, nar vederlaget til Rettighedshaverne er betalt.

Herefter finder naevnet efter en samlet vurdering, at et vederlag svarende til 60 %
af TDC Brands’ egen udsalgspris ekskl. moms, dvs. 4,8000 kr., er rimeligt. Det ma
efter naevnets opfattelse kraeve sarlige holdepunkter at fastsatte tariffen til 80 % af
udsalgsprisen. Sddanne holdepunkter foreligger der ikke i denne sag.

2.1.5. Rettighedshavernes tarif for digitale tv-tjenester til IPTV- og coax-kunder

Pastand 1.3 om digitale tv-tjenester indebaerer, at der skal betales et fast vederlag
for digitale tv-tjenester, der opgeres som 27,2898 kr. pr. tilslutning pr. méned for
alle kunder. Ifelge Rettighedshaverne svarer dette til vederlaget pr. tilslutning
(abonnent) med maksimal udbredelsesrabat (svarende til, at samtlige tilslutninger
har digitale tv-tjenester) efter det aftalegrundlag, der var gzldende mellem parterne
efter--sommeraftalen. Tilleegsbetalingen for web-tv til Grundpakke-kunder er
fratrukket.

Rettighedshaverne har bl.a. peget p4a, at 100 pct. af TDC Brands’ kunder allerede i

dag kan fa adgang til de fulde digitale tv-tjenester blot ved at henvende sig til TDC
Brands og bytte abonnementet til et, hvor de digitale tv-tjenester er fuldt med (uden
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prisstigning) eller ved at anskaffe en tv-boks (med de dertilherende omkostninger).
Den principale pastand er derfor ifelge Rettighedshaverne ikke et generelt opgor
med den historiske rabatstruktur. I pastanden viderefores udbredelsesrabatten
fuldt ud for tv-produkter, der seelges via IPTV og coax. Den videreforer det niveau,
som parternes hidtidige model selv fastsatte som det maksimale gennemsnitlige ve-
derlag for digitale tv-tjenester. Det, der bortfalder i den principale model, er den
teknisk komplicerede opgerelse med grundvederlag, individuelt tilleeg, udbredelses-
rabat og sarskilt gennemsnitsloft. Det er en enkel og administrerbar opgerelses-
made, som afspejler, at de hensyn, der 14 bag indfasningsmodellen, ikke laengere er
til stede. Den forsimplede vederlagsmodel er ikke urimelig, selvom den ved uzndret
udbredelse vil medfore en marginal forhejelse af vederlaget.

TDC Brands har heroverfor anfert bl.a., at Rettighedshaverne ikke skal have sar-
skilt betaling for TDC Brands’ brug af "digitale accessoriske funktioner” (digitale tv-
tjenester), subsidizert at det hidtidige vederlag er urimeligt hoj

TDC Brands har til stette herfor anfert, at TDC Brands’ kunder tager de digitale tv-
tjenester for givet, at TDC Brands derfor ikke kan opkraeve szrskilt vederlag herfor,
at de digitale tv-tjenester dels er accessoriske til tv-kanalerne, dels er substituerende
i anvendelsen heraf, at prisen for de digitale tv-tjenester er indregnet i grundbeta-
lingen, som skal betales for alle TDC Brands’ tv-kunder, uanset om de konkret har
adgang til og benytter de pagaeldende funktioner og uanset antallet af tv-kanaler i
deres tv-pakke, og at der efter ophavsretsloven ikke skal betales for de digitale tv-
tjenesters web-tv og PVR.

Ifelge TDC Brands opfatter slutbrugerne ikke de accessoriske digitale funktioner
som en sarlig veerdifuld ydelse, og en af grundene til dette er den store udbredelse
af streamingtjenester, der giver slutbrugere endnu sterre frihed til at veelge, hvilket
indhold de ensker at se pa et selvvalgt tidspunkt og sted. Rettigheder til de accesso-
riske digitale funktioner har saledes ikke faet den ekonomiske veerdi, som de Ind-
klagede oprindeligt forudsatte.

TDC Brands har endvidere anfert, at Rettighedshaverne foretager ulovlig bundling,
fordi tilladelsen til digitale tv-tjenester omfatter flere tjenester, herunder web-tv,
Start Forfra, Catch Up og N-PVR.

Rettighedshaverne har anfert, at hele grundlaget for TDC Brands’ indsigelse baserer
sig pa et synspunkt om, at de digitale tv-tjenester er "accessoriske” og derfor ikke
berettiger til yderligere vederlag og endda i visse tilfeelde slet ikke kraver nogen
tilladelse fra Rettighedshaverne. Dette er ifelge Rettighedshaverne udtryk for en
grundleggende vildfarelse, der er helt uforenelig bade med ophavsrettens grund-
principper mere generelt og med § 35, stk. 4, der regulerer licensering af digitale tv-
tjenester. Hertil kommer, at digitale tv-tjenester indgar som en integreret del af TDC
Brands’ samlede tv-produkter. Kunden opkraeves derfor ikke nedvendigvis en saer-
skilt pris for de enkelte funktioner. Vaerdien af funktionerne indgar i stedet i den
samlede pris for tv-produktet. Dette svarer til den almindelige prissztning af abon-
nementsprodukter. I en abonnementsforretning som TDC Brands’ opkraeves der som
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udgangspunkt ikke szerskilt betaling for hvert enkelt element i produktet. Det gzel-
der ogsa for tv-kanalerne. Den omstandighed, at prisen ikke er opdelt pa de enkelte
elementer, indebarer ikke, at elementerne er uden selvstendig ekonomisk vaerdi.
Tveertimod bidrager de digitale tv-tjenester til at ege tv-produkternes samlede at-
traktivitet og dermed deres skonomiske veerdi. Rettighedshaverne bestrider ikke, at
de digitale tv-tjenester i et vist omfang erstatter lineser tv-sening. Dette forhold var
imidlertid kendt, da parterne havde deres forhandlinger, og vederlaget for de digi-
tale tv-tjeneste er netop fastsat under hensyntagen til deres relation til den linezere
distribution. Det centrale er, at de digitale tv-tjenester giver kunderne yderligere
valgmuligheder. TDC Brands’ kritik af, at vederlaget for digitale tv-tjenester bereg-
nes pa hele kundebasen, er ubegrundet. TDC Brands undlader at navne, at model-
len blev indfert efter enske fra TDC Brands selv. Kritikken beror derudover pa en
sammenblanding af rettighedsvederlag og slutbrugerbetaling. Rettighedshaverne
har ikke indflydelse pa, hvordan TDC Brands velger at strukturere sin prissaetning
over for kunderne. Det tilkommer TDC Brands at beslutte, om og hvordan vederlaget
viderefores til kunderne, herunder om det fordeles pa hele kundebasen eller alene
pa bestemte kundesegmenter. Endvidere er det ikke korrekt, at grundtaksten er be-
regnet pa en kundebase uden adgang til nogen af de digitale tv-tjenester. TDC
Brands har stillet web-tv til radighed for hele kundebasen. Som det fremgar ovenfor,
indebzerer det forhold, at en ophavsretlig udnyttelse vil kunne ses som accessorisk
til en anden ophavsretlig handling, hverken at denne ikke fordrer tilladelse, eller at
udnyttelsen ikke har nogen selvstendig ekonomisk veerdi, og bade web-tv og PVR
oplistes som handlinger, der blev omfattet af § 35 i forbindelse med indferelse af
§ 35, stk. 4. At klareringsmekanismen for web-tv ved lovaendringen 1 2021 blev flyttet
til § 35, stk. 1, eendrer ikke ved, at web-tv er en selvsteendig udnyttelsesform, som
kraever sarskilt tilladelse i forhold til samtidig og usendret videreudsendelse via
IPTV eller coax. Dette folger allerede af bestemmelsens opbygning. Web-tv er sar-
skilt reguleret i § 35, stk. 1, sidste pkt., netop fordi denne udnyttelsesform adskiller
sig fra traditionel videreudsendelse. Videreudsendelse via IPTV og coax er knyttet
til en bestemt tilslutning og dermed til kundens husstand. Web-tv indebzerer der-
imod, at tv-indhold kan stilles til radighed uafhangigt af bade modtagelsessted og
enhed. Web-tv ophaver dermed vaesentlige tekniske og geografiske begraensninger
ved IPTV- og coax-distributionen og udvider kundens anvendelsesmuligheder ve-
sentligt. Der er saledes ikke tale om en parallel teknisk fremforsel af samme ydelse,
men om en selvstendig udnyttelse. PVR er irrelevant for vederlagsspergsmalet, da
PVR ikke udbydes til kunder, der ikke har N-PVR. PVR er medtaget i licensen for
N-PVR som det mindre i det mere. Ophavsretslovens § 12 om privatkopiering kan
ikke fore til, at PVR ikke fordrer en tilladelse. Ophavsretslovens § 12 vedrerer den
enkelte brugers adgang til at foretage kopiering til privat brug og regulerer ikke den
kommercielle tilradighedsstillelse af indhold. Tilladelsen til PVR vedrerer TDC
Brands’ ret til at facilitere, at kunden foretager optagelsen, f.eks. ved at overfore et
dedikeret signal til kundens harddiskoptager. Den rettighedsmaessigt relevante
handling er saledes ikke den enkelte brugers private kopiering, men TDC Brands’
facilitering heraf. Denne udnyttelse falder uden for § 12 og krzver selvstandig ret-
tighedsafklaring, jf. ogsa den specifikke oplistning af medvirken i forbindelse med
optagelse af tv-indhold i lovbemsarkningerne til § 35, stk. 4.
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Det forhold, at tjenesterne i vilkarene reguleres samlet, er ifelge Rettighedshaverne
ikke udtryk for ulovlig bundling eller koblingssalg, men udtryk for en samlet og ad-
ministrerbar licensmaessig regulering af de udnyttelsesformer, som TDC Brands fak-
tisk stiller til radighed for sine kunder. TDC Brands kan desuden sndre udbuddet
af digitale tv-tjenester ved at varsle ndringer i de digitale tv-tjenester i medfor af
den serskilte opsigelsesadgang, jf. pkt. 11.2 i vilkarsbilag A. Denne mekanisme sik-
rer, at TDC Brands ikke er bundet til at opretholde alle elementer i de digitale tv-
tjenester. Mekanismen sikrer samtidig, at Rettighedshaverne ikke kan stille vilkar-
lige krav, og at vederlag og vilkar for den @ndrede situation i sidste ende kan fast-
seettes af Ophavsretslicensnavnet.

Ophavsretslicensnavnet har noteret sig, at Rettighedshavernes pastand 1.3 vedre-
rer perioden fra den 1. april 2024 til den 31. december 2027. Neevnet bemzrker her-
til, at ophavsretslovens § 48, stk. 2, fik sin nuvaerende udformning ved lov nr. 676 af
11. juni 2024 med ikrafttraeden 1. juli 2024. Ved den navnte lovaendring blev Op-
havsretslicensnavnets kompetence udvidet, saledes at navnet blev kompetent til at

kunne treffe samlet afgerelse vedrerende tariffer og vilkér, nar radio- og fjernsyns-
foretagender i samarbejde med en organisation godkendt efter § 50, stk. 4, indgar
feelles aftaler med brugere om rettighedsudnyttelse omfattet af lovens § 35, stk. 4 og
5. For den 1. juli 2024 angik nzvnets kompetence alene tariffer og vilkar ved indgé-
else af aftaler mellem en organisation godkendt § 50, stk. 4, og en bruger om ret-
tighedsudnyttelse omfattet af § 35, stk. 4 og 5. Efter naevnets opfattelse indebzerer
dette, at nsevnet alene kan tage stilling til tvister om de her omhandlede sporgsmal
om vederlag og vilkar for perioden efter den 1. juli 2024.

Rettighedshaverne har som pastand 2.1 (i) subsidisert pastaet, at pastand 1.3 skal
tages til folge, men alene for perioden fra den 1. januar 2027 og til den 31. december
2027. Det er saledes denne tidsmaessige ramme, der er relevant for naevnets stilling-
tagen til pastanden.

Den forenklede vederlagsmodel for digitale tv-tjenester, som Rettighedshaverne pa-
star anvendt, erstatter en relativt kompliceret model for vederlagsberegning. Naev-
net finder, at de digitale tv-tjenester ma anses for en integreret del af TDC Brands’
tv-produkter, og at de har en selvstaendig ekonomisk verdi. Endvidere finder nzev-
net ikke holdepunkter for at antage, at TDC Brands’ kunder skulle tage de digitale
tv-tjenester for givet med den folge, at TDC Brands skulle veere afskaret fra at op-
kraeve serskilt vederlag for digitale tv-tjenester. Af de grunde, som Rettighedsha-
verne har anfert, kan TDC Brands’ synspunkter om, at de digitale tv-tjenester er
accessoriske eller substituerende i forhold til tv-kanalerne, efter naevnets opfattelse
ikke fore til, at kunder ikke skal betale for digitale tv-tjenester. Naevnet bemaerker i
ovrigt, at TDC Brands efter udlebet af aftalerne er fortsat med at udbyde tv-produk-
ter med Copydan tv-kanaler og digitale tv-tjenester. Neevnet kan tilslutte sig Rettig-
hedshavernes bemarkninger for s vidt angar digitale tv-tjenesters web-tv og PVR
og om ophavsretslovens § 12 samt om bundling/koblingssalg.

Pastandsbelebet 1 pastand 1.3 pa 27,2898 kr. pr. tilslutning pr. maned (2024-priser)
for alle kunder svarer efter det, som Rettighedshaverne har oplyst, til det historiske
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gennemsnitsloft ved fuld udbredelse og med maksimal udbredelsesrabat. Ophavs-
retslicensnaevnet finder efter en samlet vurdering, at det anforte belob i 2024-priser
(dvs. for pristalsregulering i henhold til pkt. 5.4.1 i vilkarsbilag A, jf. nedenfor) ikke
er et urimeligt vederlag for perioden fra den 1. januar 2027 og til den 31. december
2027, jf. pastand 2.1 (i). Neevnet tiltraeder i den forbindelse, at det pa det foreliggende
grundlag ikke er urimeligt, at der ikke gives en udbredelsesrabat. Pastand 2.1 (i)
tages saledes til folge.

Med hensyn til perioden fra 1. april 2024 til 31. december 2026 har Rettighedsha-
verne som pastand 2.1 (ii) subsidisert pastaet, at pastand 3.3. tages til folge for denne
periode. Pastand 3.3. svarer til parternes hidtidige aftalepraksis angaende digitale
tv-tjenester. Da naevnets kompetence efter ophavsretslovens § 48, stk. 2, som naevnt
ikke omfatter tiden for 1. juli 2024, finder naevnet ikke grundlag for at tage pastand
2.1 (i1) under pakendelse.

2.1.6 Vilkdrene it Rettighedshavernes vilkdrsbilag A

Rettighedsvilkar bilag A indeholder vilkar for videreudsendelse af tv-kanaler og ud-
bud af digitale tv-tjenester til IPTV- og coax-kunder.

Blandt bilagets centrale vilkar er bestemmelserne om tv-distributerens (her TDC
Brands) distributionsforpligtelse.

Bilaget indeholder bl.a. vilkar i pkt. 2.3.3, hvorefter TDC Brands har pligt til at vi-
dereudsende 8 nabolandskanaler til alle sine kunder, ligesom TDC Brands efter pkt.
3.2.2 har pligt til at distribuere digitale tv-tjenester (inkl. DRTV) til alle sine kunder
med tv-bokse og alle kunder med faste medlem- og fuldpakker. Distributionspligten
efter pkt. 3.2.2 omfatter tillige web-tv til alle kunder.

TDC Brands kan efter pkt. 11.2 szerskilt opsige en distributionsforpligtelse med 6
maneders varsel til udgangen af en kalendermaned (Opherstidspunktet). Rettig-
hedshaverne kan i sa fald senest 2 maneder efter meddelelsen om opsigelse af distri-
butionsforpligtelsen varsle nye vilkar, herunder vederlag, med ikrafttraeden fra Op-
herstidspunktet. Hvis TDC Brands ikke ensker at acceptere de varslede nye vilkar,
skal TDC Brands meddele dette til Rettighedshaverne senest 2 maneder efter Ret-
tighedshavernes varsling af nye vilkar. Hvis TDC Brands har opsagt distributions-
forpligtelsen, kan Rettighedshaverne endvidere opsige vilkarene i deres helhed med
2 méaneders varsel, dog tidligst med virkning fra Opherstidspunktet. I tilfelde af
manglende enighed forelaegges spergsmalet for Ophavsretslicensnavnet.

Ifelge vilkarenes pkt. 5.4.1 reguleres alle vederlag pr. januar i overensstemmelse
med stigningen i Danmarks Statistiks nettoprisindeks for juli maned, forste gang
for 2025 i overensstemmelse med stigningen i nettoprisindekset fra juli 2023 til juli
2024 og sa fremdeles.

Ophavsretslicensnaevnet finder, at disse bestemmelser er udtryk for en rimelig ba-

lance mellem pa den ene side TDC Brands interesse i at kunne frigere sig fra en
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distributionsforpligtelse, som man ikke ensker at viderefere (pa de gaeldende vilkar),
og Rettighedshavernes interesse i at kunne foresla nye vilkar og i sidste ende opsige
de samlede vilkar, alt pa den grundlaeggende praemis, at eventuelle uenigheder, som
parterne ikke selv kan lese, skal forelaegges for Ophavsretslicensnavnet.

Naevnet finder, at hverken disse vilkar eller de evrige vilkar i bilaget er urimelige.
3.0. Rettighedshavernes pdstande med hensyn til OTT-only-kunder

Pastand 4 vedrerer TDC Brands’ OTT-only-kunder, dvs. kunder, der alene modtager
TDC Brands’ tv-produkt over det abne internet og ikke samtidig via coax eller IPTV.
Pastandene ad OTT-only-kunder er som naevnt tidligere alene rettet mod TDC
Brands. TDC NET er saledes ikke omfattet af pastand 4.

3.1. Videreudsendelse af Copydan tu-kanaler, der distribueres til alle kunder og digi-
tale tu-tjenester

Pastand 4.1 angar vederlaget for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der di-
stribueres til alle OTT-only-kunder, og for udbud af digitale tv-tjenester for sa vidt
angar alle tv-kanaler. Pastanden er opbygget som én samlet vederlagssats for OTT-
only-kunder. Satsen omfatter bade vederlaget for videreudsendelse af Copydan tv-
kanaler, der distribueres til alle OTT-only-kunder, og vederlaget for digitale tv-tje-
nester.

Denne struktur adskiller sig fra modellen for IPTV- og coax-kunder, hvor vederlaget
for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler og vederlaget for digitale tv-tjenester er
opdelt i to vederlagssatser, jf. pastand 1.1 og 1.3.

Forskellen skyldes ifolge Rettighedshaverne, at OTT-only-kunder adskiller sig fra
IPTV- og coax-kunder ved, at produktet er "fodt” digitalt. For OTT-only-kunder er
adgangen over det abne internet ikke en efterfelgende web-tv-funktion, men selve
den made, tv-produktet leveres pa. En OTT-only-kunde har ikke kebt et traditionelt
tv-produkt, der senere er blevet udvidet med digitale tv-tjenester. Kunden har fra
begyndelsen kebt et produkt, hvor adgang over det abne internet, portabilitet og di-
gitale tv-tjenester indgar som en integreret del af ydelsen. Dette er baggrunden for,
at Rettighedshaverne principalt gor geeldende, at der ikke er grundlag for at anvende
en udbredelsesrabat for OTT-only-kunder.

Den principale variant i pastand 4.1 (i) indebzerer derfor, at grundbelebet for til og
med tre Copydan tv-kanaler fastsaettes til 44,3711 kr. pr. tilslutning pr. maned. Be-
lebet svarer til vederlaget for videreudsendelse af de forste tre Copydan tv-kanaler
med tilleeg af vederlaget for digitale tv-tjenester, opgjort uden udbredelsesrabat. I
de subsidizre varianter anvendes der udbredelsesrabat i forskelligt omfang. De ef-
terfelgende tilleeg i pastand 4.1 (i1)-(iv) svarer til tilleggene i pastand 1.1 og 3.1. Det
indebaerer, at der betales et tilleeg for hver Copydan tv-kanal ud over tre efter den
samme degressive Copydan-tarif, som gaelder for IPTV- og coax-kunder. Ogsa i pa-
stand 4.1 har Rettighedshaverne som en subsidizer variant af pastanden medtaget
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en reduktion pa 1,7094 kr. pr. tilslutning pr. maned, hvis TDC Brands videreudsen-
der mindst 8 nabolandskanaler til samtlige tilslutninger. Denne reduktion svarer til
nabolandskanalrabatten, der er beskrevet ovenfor.

TDC Brands har i relation til de ovennavnte pastande anfort bl.a., at betalingen til
Rettighedshaverne skal vaere "teknologineutral”

, og at TDC Brands’ betaling til de
sagsegte for samtidig og usendret videreudsendelse af en tv-kanal skal vere uaf-
haengig af, om TDC Brands benytter en eller flere parallelle teknologier til videreud-
sendelsen_. TDC Brands har til stette herfor an-
fort, at Rettighedshaverne kraever forskellige priser afhaengigt af, hvilken teknik
TDC Brands har benyttet, uanset at de forskellige teknikker ikke indebaerer forskel-
lig brug af rettigheder eller forskellig ekonomisk vaerdi heraf .
Hertil kommer, at Rettighedshaverne kraever ét vederlag for videreudsendelse via
kabel-tv og ét ekstra vederlag for videreudsendelse af samme kanal til samme til-
slutning via web-tv, hvilket betyder, at TDC Brands skal betale mere, hvis flere pa-
rallelle teknologier bruges, selv om modtageren er den samme og vardien ikke oges

. Det folger af portabilitetsforordningens artikel 3, stk. 2, at TDC
Brands’ videreudsendelse af en tv-kanal til en tilslutning som traditionelt kabel-tv
og TDC Brands’ videreudsendelse af samme tv-kanal til samme tilslutning som web-
tv kun udger én ophavsretligt relevant handling, nar videreudsendelsen udeluk-
kende sker til én og samme tilslutning/modtager, dvs. til et og samme publikum.

Rettighedshaverne har heroverfor anfort bl.a., at de bestrider, at der galder et selv-
stzendigt krav om teknologineutralitet ved fastsattelse af rettighedsvederlag. Ret-
tighedsvederlag fastsaettes saledes ud fra den flerhed af faktorer, der knytter sig til
rettighedsudnyttelsen. Den anvendte teknik kan veere et selvstaendigt parameter.
Rettighedshavernes pastande er ikke desto mindre teknologineutrale, idet der som
udgangspunkt anvendes de samme vilkar for distribution af tv-indhold uanset di-
stributionsform, herunder coax, IPTV og OTT. Rettighedshaverne har nedlagt pa-
stand om, at TDC Brands skal betale et hejere vederlag for sakaldte OTT-only-kun-
der, dvs. kunder som kun modtager tv-produktet OTT. Forskelsbehandlingen knyt-
ter sig ifelge Rettighedshaverne ikke til distributionsformen OTT, men til det for-
hold, at der er tale om en kundetype, som antages at benytte de digitale tv-tjenester
som en integreret del af deres tv-produkt. De forhold, der begrundede udbredelses-
rabatten, er siledes ikke til stede for denne kundetype, hvorfor differentieringen er
saglig og rimelig. Den ekonomiske veerdi af de digitale tv-tjenester er hoejere for en
kunde, der eftersporger et rent digitalt produkt, end en kunde, der modtager disse
som et supplement til et traditionelt tv-produkt uden at bede om det. Den hejere pris
for OTT-only-kunder afspejler den egede ekonomiske vaerdi af TDC Brands’ udnyt-
telse for denne kundetype og ikke den anvendte teknologi. Dette understettes af, at
bade coax- og IPTV-kunder ogsa har adgang til tv-produktet via OTT, uden at dette
medforer en hejere pris. Vederlaget fastsettes dermed ikke pa grundlag af den an-
vendte teknologi, men pa grundlag af veerdien af den konkrete udnyttelse. Nar der
er aftalt vederlag for portabilitet af tv-pakker med TDC Brands og alle andre tv-
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distributerer, der tilbyder portabilitet pa tv-pakker, sa er det ikke begrundet i an-
vendelsen af en bestemt teknologi. Tilleegget for web-tv afspejler den egede ekono-
miske veerdi, der folger af en mere omfattende og fleksibel udnyttelse af rettighe-
derne. Denne portabilitet indebaerer en vaesentlig udvidelse af anvendelsesmulighe-
derne sammenlignet med traditionel distribution. Den udvidede adgang eger veer-
dien af det samlede tv-produkt, herunder bade den lineare videreudsendelse af tv-
kanaler og den efterfelgende tilgzngeliggorelse af indholdet on demand via de digi-
tale tv-tjenester.

TDC Brands’ henvisning til portabilitetsforordningens artikel 3, stk. 2, er ifelge Ret-
tighedshaverne uden betydning for vurderingen af Rettighedshavernes vederlag. Be-
stemmelsen angar onlineindholdstjenester. Et tv-pakkeabonnement, der er baseret
pa coax eller IPTV, er ikke i sig selv en onlineindholdstjeneste. Portabilitetsforord-
ningen giver derfor ikke TDC Brands nogen selvstaendig ret til at knytte portabilitet
til coax- og IPTV-pakker.

Ophavsretslicensn®vnet bemarker indledningsvis, at der ikke kan antages at gaelde
et krav om, at prissetning skal veere teknologineutral forstaet pa den made, at priser
skal vaere upavirket af, hvilken teknik tv-distributeren benytter. Afgerende ma
vaere, om der er tale om prisforskelle, som er rimeligt og sagligt begrundet.

I den forbindelse legger naevnet vaegt pa, at det produkt, som OTT-only-kunder mod-
tager, er "fadt” digitalt, dvs. at kunden ikke har kebt et traditionelt tv-produkt, som
senere er blevet udvidet med digitale tv-tjenester. OTT-only-kunder er pr. definition
nye kunder, som valger dette produkt. Dette begrunder efter n®vnets opfattelse, at
der anvendes en anden vederlagsmodel, end den, der geelder for IPTV- og coax-kun-
der, hvor vederlaget for videreudsendelse af Copydan tv-kanaler og vederlaget for
digitale tv-tjenester er opdelt i to vederlagssatser. Den omstandighed, at OTT-pro-
duktet er fodt digitalt, ger det efter naevnets opfattelse rimeligt ikke at anvende en
udbredelsesrabat.

Det, som TDC Brands har anfert om portabilitetsforordningen, kan ikke fore til en
anden vurdering.

Ved prissatningen af OTT-produktet leegger naevnet vaegt pa den portabilitet, som
produktet repraesenterer, og som efter naevnets opfattelse udger en selvsteendig oko-
nomisk veerdi.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at den principale variant i pastand 4.1 med
et grundbeleb pa 44,3711 kr. ikke er urimelig.

Rettighedshavernes principale pastand vedrerer perioden fra den 1. april 2024 til
den 31. december 2027, mens Ophavsretslicensnavnet kompetence til at traeffe af-
gorelse om samlet udnyttelse af Rettighedshavernes rettigheder omfattet af ophavs-
retslovens § 35, stk. 4 og 5, som navnt forst blev indfert ved den udformning, som
lovens § 48, stk. 2, fik ved lov nr. 676 af 11. juni 2024, der tradte i kraft den 1. juli
2024. Efter naevnets opfattelse indebzerer dette, at nevnet alene kan tage stilling til
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tvister om de her omhandlede spergsmal, der angar vederlag og vilkar for perioden
efter den 1. juli 2024.

Rettighedshaverne har ikke, som tilfeeldet er med hensyn til pastand 2.1 (der er sub-
sidizer 1 forhold til pastand 1.3), nedlagt en subsidizer pastand om, at pastand 4.1
alene tages til folge for perioden fra den 1. januar 2027 til den 31. december 2027.

Navnet antager imidlertid, at det ikke har veeret tilsigtet fra Rettighedshavernes
side, at kompetencesporgsmalet skulle leses anderledes med hensyn til pastand 4.1
end med hensyn til pastand 1.3.

Pa denne baggrund finder nzevnet, at den principale variant i pastand 4.1 (i) med et
grundbeleb pa 44,3711 kr. med tilleg for yderligere Copydan tv-kanaler som angivet
i pastand 4.1 (i1)-(iv) (i 2024-priser, dvs. for pristalsregulering i henhold til pkt. 5.4.1
i vilkdrsbilag B) ikke er et urimeligt vederlag for perioden fra den 1. januar 2027 og
til den 31. december 2027,

3.2. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, der veelges af kunden

Rettighedshavernes pastand 4.2 angar vederlaget for Copydan tv-kanaler, der val-
ges af kunden i YouSee Play eller som Ekstrakanal. Pastanden svarer til pastand
1.2 (og 3.2). Forskellen er, at pastand 4.2 ikke omfatter YouSee Bland Selv, men
alene Copydan tv-kanaler, der vaelges i YouSee Play eller som Ekstrakanal. Det skyl-
des ifelge Rettighedshaverne, at YouSee Bland Selv efter TDC Brands’ produkt-
struktur ikke udbydes som et OTT-only-produkt.

Efter den principale variant i pastand 4.2 (a) skal TDC Brands betale 6,4000 kr. for
hver Copydan tv-kanal, der vaelges i YouSee Play eller som Ekstrakanal. Efter den
subsidizere variant i pastand 4.2 (b) skal TDC Brands betale et lavere beleb, dog ikke
under 4,8000 kr.

Af de samme grunde, som naevnet har anfort i forbindelse med Rettighedshavernes
pastand 1.2, finder navnet efter en samlet vurdering, at et vederlag svarende til 60
% af TDC Brands’ egen udsalgspris ekskl. moms, dvs. 4,8000 kr., er rimeligt.

3.3. Vilkdrene i Rettighedshavernes vilkdrsbilag B

Vilkarsbilag B indeholder vilkar for videreudsendelse af tv-kanaler og udbud af di-
gitale tv-tjenester til OTT-only-kunder.

Vilkarsbilag B svarer i vidt omfang til vilkarsbilag A, men der er dog forskelle, som
afspejler den omstandighed, at OTT-only-kunder alene modtager tv-pakken via en
internetadgangstjeneste over det abne internet og via web-playere. Vilkarsbilag B
indeholder bl.a. ikke en bestemmelse svarende til pkt. 3.2.2 i vilkarsbilag A om pligt
til at distribuere digitale tv-tjenester.
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Ligesom efter vilkarsbilag A, kan TDC Brands efter pkt. 11.2. i vilkarsbilag B saer-
skilt opsige en distributionsforpligtelse med 6 maneders varsel til udgangen af en
kalendermaned. Pkt. 5.4.1 indeholder bestemmelse om pristalsregulering af veder-
lag, som er enslydende med den tilsvarende bestemmelse i vilkarsbilag A.

Ophavsretslicensnavnet finder, at hverken disse vilkar eller de evrige vilkar i bila-
get er urimelige.

4. Om det samlede vederlag er urimeligt

Til stette for sit synspunkt om, at vederlaget, som TDC Brands betaler for brug af
rettighedshavernes rettigheder, er urimeligt hejt og skal reduceres til hojst 1/3 af
niveauet i 2021 har TDC Brands bl.a. anfert, at rettighedsbetalingerne er steget
uforholdsmaessigt meget i perioden 2011 til 2021.

TDC Brands anferer nsermere, at den "markante stigning i rettighedsbetalingerne”
ikke modsvares "af en tilsvarende stigning i Nuudays [nu: TDC Brands] omsstning

TDC Brands har bl.a. henvist til en rapport fra _, dateret 2.

juni 2023 (revideret 12. marts 2024), jf. bilag 9 til denne kendelse.

Rettighedshaverne har anfert, at rapporten fra — er ensidigt
indhentet af TDC Brands og har yderligere gjort galdende, at rapportens konklusi-
oner hviler navnlig pa fire grundleggende metodiske svagheder. For det forste an-
vender rapporten en selektiv og arbitraer periodeafgransning. For det andet bygger
rapporten pa et ufuldsteendigt og utilstraekkeligt dokumenteret ekonomisk data-
grundlag. For det tredje udger de af _ anvendte seertal ikke en
relevant malestok for verdien af TDC Brands’ samlede rettighedsudnyttelse. For
det fjerde foretager rapporten en sammenligning med Sverige og Norge uden at tage
hejde for, at en langt lavere andel af klareringen gar gennem forvaltningsselskaber
i Sverige og Norge, ligesom der i evrigt er grundlseggende forskelle mellem de tre
markeder.

TDC Brands har i Se- og Handelsretssagen endvidere gjort gaeldende, at Rettigheds-
havernes priser ikke star i rimeligt forhold til den ekonomiske veerdi, rettighederne
har for TDC Brands og har til stette herfor anfert bl.a., at TDC Brands’ betaling til
Rettighedshaverne ikke ber overstige en bestemt andel af TDC Brands’ rapporterede
omsatning pa tv-omradet _, at TDC
Brands ikke har kunnet absorbere stigningen i rettighedsvederlaget via opkravnin-
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ger hos tv-kunderne _, og at den skonomiske veerdi af rettighe-

derne kun modsvarer 1/3 af TDC Brands’ samlede betaling til Rettighedshaverne for
brug af rettigheder i 2021

LR

TDC Brands’ arsrapporter indeholder en opgoerelse af TDC Brands’ "omsatning pa
tv-omradet”. TDC Brands ger galdende, at rettighedsbetalingen til Rettighedsha-
verne er gaet fra at udgere af TDC Brands’ omsatning pa tv-omradet 1

til at udgere i

Rettighedshaverne har heroverfor anfert bl.a., at TDC Brands’ rapporterede "om-
setning pa tv-omradet” ikke uden nzrmere dokumentation kan anvendes som et
dzekkende mal for den ekonomiske vaerdi af TDC Brands’ udnyttelse af Rettigheds-
havernes rettigheder. Den rapporterede tv-omsaetning kan ikke anvendes som et
fuldsteendigt mal for den ekonomiske vaerdi af TDC Brands’ udnyttelse af Rettig-
hedshavernes indhold og rettigheder. Dette skyldes navnlig, at TDC Brands’ tv-pro-
dukter szlges sammen med bredbinds- og mobilprodukter, at arsrapporterne ikke
viser, hvordan omsatningen fra bundlede produkter fordeles mellem "TV”, “Internet
& Network”, "Other services” og "Mobile services”, og at tv-indholdet ogsa anvendes
til at understotte TDC Brands’ samlede kundeforhold. Den ekonomiske veerdi af tv-
indholdet kan derfor ikke udtemmende vurderes ved at isolere den regnskabsmaes-
sigt allokerede tv-omssetning. Den rapporterede tv-omsatning er endvidere pavirket
af, at en del af TDC Brands’ tv-pakkesalg sker som engrossalg til antenne- og bolig-
foreninger. Engrosomsatningen afspejler ikke de samlede betalinger fra de hus-
stande, der modtager tv-pakkerne, bl.a. fordi bolig- og antenneforeningerne selv ejer
og vedligeholder kabelanlaeg, handterer relationen til de enkelte husstande og afreg-
ner vederlag for ophavsrettigheder direkte til Copydan. Endelig pavirkes den rap-
porterede tv-omsatning af, at kunder over tid har nedgraderet fra sterre tv-pakker
til Mini- eller Grundpakken. Sadanne nedgraderinger reducerer TDC Brands’ tv-
omsatning, men indebaerer ikke en tilsvarende reduktion i udnyttelsen af Rettig-
hedshavernes rettigheder. Tveertimod indebaerer nedgraderingerne, at Rettigheds-
havernes rettigheder fylder forholdsmassigt mere i de tilbagevaerende kunders tv-
pakker. TDC Brands’ procentopgerelse kan derfor ikke tillegges selvstzendig vaegt
ved vurderingen af, om Rettighedshavernes vederlag er urimeligt. Hvis aggregerede
omsatningstal skal inddrages, ma det forst oplyses pracist, hvad omssetningstallene
omfatter, hvordan de er opgjort, og hvordan bundlede produkter, engrossalg, kon-
cerninterne allokeringer og viderefakturerede rettighedsbetalinger er behandlet.

Rettighedshaverne har endvidere anfert, at TDC Brands’ salgspriser i modssetning
til de aggregerede omsstningstal muligger en vurdering af veerdien pr. tilslutning
eller pr. produkt, hvilket er det relevante niveau for fastsattelsen af et rimeligt ve-
derlag. TDC Brands’ salgspriser for de tv-produkter, der indeholder de omhandlede
rettigheder, udger den mest pracise og relevante indikator for den ekonomiske
veerdi af rettighedernes anvendelse i handelen, mens rapporterede omsztningstal
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alene udger en usikker og afledt proxy.

Det er siledes heller ikke korrekt, nar
TDC Brands anferer, at TDC Brands ikke har kunnet absorbere den stigende ret-
tighedsbetaling.

Ifelge TDC Brands’ principale péstandl skal de samlede betalinger reduceres til 1/3
af eksisterende betalinger. Rettighedshaverne har herom anfert bl.a., at TDC
Brands ikke har forklaret, hvorfor det er Rettighedshavernes vederlagsniveau fra
2021, der skal reduceres, eller hvorfor reduktionen skal vaere lige pracis 2/3. Par-
terne har gennem en lang arrakke haft lebende og detaljerede aftaleforhandlinger.
Tariffer p4 omradet er aftalt med fire decimalers nejagtighed (til en hundrededel af
en ore). En pastand om, at 2021-vederlaget var ca. tre gange for hejt, star dels i
skeerende kontrast til parternes langvarige og meget detaljerede aftalehistorik, dels
til den omstaendighed, at parterne i- gennemforte en samlet genforhand-
ling af aftalegrundlaget.

Rettighedshaverne har endvidere anfert, at Parterne i deres seneste aftale p4 Ho-
vedomradet — den sakaldte --sommeraftale — udtrykkeligt har tilkendegivet, at
aftalen havde til formal at afklare tidligere uklarheder og bekraefte den kommenrci-
elle enighed mellem parterne, og at en senere sammenskrivning af aftalegrundlaget
ikke skulle indebzere materielle &endringer i parternes retsstilling. TDC Brands har
ikke tiltradt aftalen under protest, og TDC Brands har heller ikke taget nogen for-
behold, for sa vidt angar rimeligheden af det aftalte vederlagsniveau. Det er pa den
baggrund ikke tilstreekkeligt, at TDC Brands nu ger g=zldende, at vederlaget skal
reduceres med 2/3. En sadan reduktion forudsstter en konkret begrundelse for,
hvorfor det aftalegrundlag, som parterne senest forhandlede og bekrzftede i-,
skulle have vaeret grundleggende urimeligt. En sadan begrundelse har TDC Brands
ikke givet.

TDC Brands har i Se- og Handelsretssagen, udover det allerede n=vnte, gjort geel-
dende bl.a., at danskernes forbrug af traditionelt flow-tv er faldet markant, og at det
ber fore til en reduktion af Rettighedshavernes vederlag

Rettighedshaverne bestrider, at udviklingen i tv-seningen pa tveers af befolkningen
skulle have nogen betydning for rimelighedsvurderingen. TDC Brands’ kunder ud-
skiller sig ved netop at have valgt at have en tv-pakke, uanset de mange nye alter-
native audiovisuelle underholdningsformer. De eneste seertal, der potentielt kan
sige noget om vaerdien af indholdet ift. tv-pakkerne, er seertal for de personer, der
har en tv-pakke. Sadanne seertal viser, at tv-seningen er nogenlunde stabil. Hvis
man anvender seermalingerne, skal man vare opmarksom pa, at Kantar/Gallup,
der stod for malingen frem til 2021, bl.a. ikke malte sening af live-tv, safremt dette
blev set via streaming frem for via traditionelle distributionsformer. Dette indebar
et kunstigt fald 1 mélingerne frem mod dette tidspunkt i takt med, at denne type
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sening blev mere udbredt. I 2022 overtog Nielsen malingerne, hvorefter den maite
sening ogsad medtog streaming af liveindhold, herunder fra TDC Brands’ web-player,
der ikke tidligere var med i tallene. Parterne har i deres aftaler aldrig lagt veegt pa
tv-sening. Selv om tv-seningen i absolutte tal er steget markant siden etableringen
af den degressive tarif 1986, har dette ikke fort til en forhejelse af vederlaget, da der
betales for adgangen og ikke den faktiske tv-sening.

Ophavsretslicensna®evnet bemaerker, at det samlede vederlag, som felger af Rettig-
hedshavernes pastande, er pa niveau med det vederlag, som efter--Sommeraf-
talen var gzeldende frem til den 31. marts 2024. Denne aftale blev indgdet af par-
terne 1-- efter forhandling mellem parterne og med TDC Brands’ viden
om egen kundeportefolje og -tal, produkter, tjenester, herunder digitale tv-tjenester,
samt markedsudvikling. Det ma saledes antages, at aftaleparterne i

har anset det aftalte vederlagsniveau for rimeligt. Naevnet har intet grundlag for at
na til et andet resultat.

Det folger efter Ophavsretslicensnavnets opfattelse af det anferte, at det samlede
vederlag, som er en konsekvens af Rettighedshavernes pastande, ikke kan anses for
at have veeret urimeligt i lyset af de forhold, der forela og var kendt af parterne i

Spergsmalet er herefter, om der siden-- er sket en udvikling, herunder
i markedet for TDC Brands’ produkter eller tjenesteydelser, som betyder, at det sam-
lede vederlag som folger af Rettighedshavernes pastande, nu er urimeligt.

Det fremgar af Oversigt over udviklingen i priserne pa TDC Brands’ faste tv-pakker
0og

, bilag 1 til denne kendelse, at Rettighedernes andel af TDC Brands’ faste tv-
pakkepriser , men efter de principale pastande vil vaere -

Skemaet i bilag 2 til denne kendelse viser de samlede betalinger i perioden-
- og tegner det samme billede.

Om den konsulentrapport, som TDC Brands har indhentet fra_

(bilag 9 til denne kendelse), bemaerker naevnet indledningsvis, at der efter det oven-
for anforte ved rimelighedsbedemmelsen af vederlaget ma tages udgangspunkt i ud-
viklingen i perioden efter sommeren 2021.

Hertil kommer, at vurderingen af, om et vederlag er urimeligt eller ikke efter nav-
nets opfattelse som udgangspunkt ma tage afsat i forholdene her 1 landet, hvor de
pageeldende produkter eller tjenester udbydes.

Vederlagsniveauerne i andre markeder kan dog spille en vejledende rolle, hvis der

er tale om forhold, der meningsfyldt kan sammenlignes med forholdene her i landet,
herunder for sa vidt angar lovgivningsmaessigt og rettighedsmaessigt grundlag, mar-
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kedsstrukturer og -akterer, markedspraksis, herunder licensstrukturer, klarerings-
praksis og tarifmodeller samt rettighedsportefeljer. Ophavsretslicensnzvnet finder,
at --rapporten reelt ikke forholder sig til de forskelle, der er mellem for-
holdene her i landet og i Sverige og Norge. Na&vnet ser allerede af disse grunde bort
fra de konklusioner, der drages i rapporten, uden at det er pakraevet for navnet at
forholde sig til de evrige indvendinger, som Rettighedshaverne har anfert med hen-
syn til bl.a. det specifikke datagrundlag og de beregninger, som rapporten er baseret
pa.

Ophavsretslicensnavnet finder, at det, som TDC Brands har anfert i Se- og Han-
delsretssagen om, at Rettighedshavernes priser ikke star i rimeligt forhold til den
okonomiske vaerdi, rettighederne har for TDC Brands, og at TDC Brands’ betaling
til Rettighedshaverne ikke ber overstige en bestemt andel af TDC Brands’ rapporte-
rede omsaetning pa tv-omradet, ikke finder stotte i oplysningerne i sagen. Dette kan
saledes ikke fore til, at de beleb, som Rettighedshavernes pastande ferer til, er uri-
melige. Naevnet kan med hensyn til dette tilslutte sig det, som Rettighedshaverne
har anfert, herunder i anledning af de Indklagedes synspunkt om, at den ekonomi-
ske vaerdi af rettighederne kun modsvarer 1/3 af TDC Brands’ samlede betaling til
Rettighedshaverne for brug af rettigheder i 2021.

Neaevnet finder endvidere, at oplysningerne om &ndringer i kundeantal eller kunde-
adferd, herunder forbrug af flow-tv, ikke kan fore til, at det samlede vederlag som
folger af Rettighedshavernes pastande, er urimeligt.

Der er heller ikke ovrige omstaendigheder, som efter naevnets opfattelse forer til, at
det samlede vederlag mé anses som urimeligt.

5. De Indklagedes ourige indsigelser mod Rettighedshavernes pdstande
Om Rettighedshavernes priser og vilkdr er resultatet af reelle forhandlinger

De Indklagede har i Se- og Handelsretssagen anfert bl.a., at Rettighedshavernes pri-
ser og vilkar ikke er resultatet af reelle forhandlinger, idet det er de Indklagedes
opfattelse, at Rettighedshaverne har patvunget TDC Brands priser og vilkar ved
misbrug af deres monopol 1 strid med ophavsretslovens § 52 a, stk. 4, og konkurren-
celovens § 11 og/eller TEUF artikel 102

. TDC Brands anferer, at man gennem mange ar
har papeget de urimelige priser og vilkir overfor Rettighedshaverne, men at Rettig-
hedshaverne ikke har veeret villige til at imedekomme TDC Brands’ bekymringer,
og at TDC Brands kun har accepteret Rettighedshavernes urimelige priser og vilkar,
fordi TDC Brands er helt afhangig af adgang til de rettigheder, som Rettighedsha-
verne forvalter, for at kunne udbyde sine produkter til kunderne.

Rettighedshavernes har heroverfor anfort bl.a., at parterne gennem de sidste ca. 20
ar lebende har kunnet forhandle sig til lesninger, begge parter var enige i. Parternes
aftalekompleks indeholder talrige eksempler pa indremmelser og kompromiser ind-
gaet pa bekostning af Rettighedshavernes interesser. Rettighedshaverne bestrider,
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at de har patvunget TDC Brands de aftalte priser og vilkar og har anfert bl.a., at
TDC Brands ikke pa noget tidspunkt gennem de sidste 25 ar har bestridt den de-
gressive Copydan-tarif eller kraevet den modereret eller &ndret. Tariffen blev oprin-
deligt fastsat af Ophavsretslicensnaevnet og har efterfelgende dannet grundlag for
parternes aftaler. Nar det geelder betalingerne for digitale tv-tjenester, er der tale
om vilkar og tariffer, der er udviklet i samarbejde mellem parterne og i meget vidt
omfang pa grundlag af TDC Brands’ egne ensker til produktudvikling og rettigheds-
anvendelse. Samtykkekravet folger af ophavsrettens almindelige udgangspunkt og
er et grundvilkar for enhver erhvervsmaessig udnyttelse af ophavsretligt beskyttet
indhold. TDC Brands er den sterste tv-distributer pa det danske tv-distributions-
marked med en markedsandel pa _ Rettighedshaverne er i praksis
afhzengige af TDC Brands som Danmarks sterste tv-distributer. TDC Brands’ argu-
mentation om patvingelse og athaengighed modsiges endvidere af det forhold, at TDC
Brands 1 2024 fortsatte brugen af Copydan tv-kanaler efter aftalernes opher. I mod-
sztning til de kommercielle tv-stationer kan Rettighedshaverne ikke med tekniske
midler, f.eks. kryptering, forhindre TDC Brands’ brug af Copydan tv-kanaler.

Ophavsretslicensnaevnet bemaerker, at Rettighedshavernes forhandlingsposition er
fastlagt med afseet i de rettigheder, som tilkommer dem efter ophavsretsloven, me-
dens der ved bedemmelsen af TDC Brands forhandlingsposition ma tages udgangs-
punkt i, at TDC Brands er den sterste tv-distributer pa det danske tv-distributions-
marked. Parterne ma som folge heraf efter naevnets opfattelse i praksis anses for
jeevnbyrdige.

Naevnet finder under alle omstzendigheder, at der ikke er holdepunkter for at antage,
at der ikke har varet reelle forhandlinger mellem parterne, eller at Rettighedsha-
verne har patvunget TDC Brands priser og vilkar. Tvaertimod viser parternes afta-
lehistorik, at der har vaeret reelle forhandlinger mellem parterne. I situationer, hvor
TDC Brands f.eks. har haft behov for at tilpasse parternes aftale som felge af &n-
dringer i produkter eller tjenester, har der vaeret forhandlinger mellem parterne med
henblik pa at finde acceptable lesninger.

Der har utvivisomt vaeret uenigheder mellem parterne, men det ma forventes ved
kommercielle forhandlinger mellem parter, der har modsatrettede skonomiske inte-
resser. Uenighed er selvsagt ikke ensbetydende med, at Rettighedshaverne har pa-
tvunget TDC Brands sine priser og vilkar.

Sammenfattende finder navnet, at der ikke er grundlag for at antage, at Rettigheds-
havernes priser og vilkar ikke er resultatet af reelle forhandlinger, eller at Rettig-
hedshaverne har patvunget TDC Brands priser og vilkar.

Om Rettighedshavernes priser er koordinerede og diskriminerende

De Indklagede har anfert bl.a., at Rettighedshavernes priser er koordinerede og dis-

kriminerende, idet Rettighedshavernes tilbageholdelse af rettigheder og samarbej-
det mellem forvaltningsorganisationer og tv-stationer er retsstridigt.
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TDC Brands har i Se- og Handelsretssagen narmere anfort, at Rettighedshavernes
tilbageholdelse af rettigheder, dvs. rettighedsforbehold, "synes fastlagt ved en koor-
dineret adfserd mellem de sagsegte og de heri organiserede virksomheder. Dette er i
sig selv konkurrenceretligt ganske problematisk, da der i givet fald er tale om en
horisontal koordinering af markedsferingen af rettighederne med henblik pa at
haeve priserne,”_. Der sker ifelge TDC Brands en ulovlig sam-
ordning samt koordinering af priser og evrige vilkar dels indbyrdes mellem hen-
holdsvis konkurrerende tv-selskaber, tv-producenter og musikproducenter, dels pa
tveers af disse forskellige rettighedshavergrupper_. Det er udtryk
for diskrimination i strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102, ndr TDC
Brands tilbydes ringere priser og vilkar for tilsvarende rettigheder end f.eks.
UBOD’s medlemmer tilbyder hinanden

Rettighedshaverne bestrider, at anvendelse af rettighedsforbehold udger — eller kan
sidestilles med — en horisontal koordinering i konkurrenceretlig forstand. Nar dan-
ske rettighedshavere i meget vidt omfang ger brug af rettighedsforbehold, skyldes
det, at der i Danmark findes en effektiv kollektiv rettighedsforvaltning, og at ret-
tighedsforbehold derfor er i den enkelte rettighedshavers interesse.

Rettighedshaverne bestrider ogsa, at samarbejdet mellem Rettighedshaverne inde-
baerer en ulovlig samordning samt koordinering af priser og evrige vilkar. Kollektive
licenser — og dermed det lovbestemte aftalelicenssystem — er ikke i strid med kon-
kurrenceretten, men er tveertimod forudsat af lovgiver. Af lovbemaerkningerne til
@ndringen af ophavsretsloven i 2024 (lovforslag nr. L 145), hvor ophavsretslovens
§ 48 blev udvidet, er dette yderligere bekraftet, idet det fremgar af de almindelige
bemaerkninger, at det er et serkende ved den danske model, at en lang rekke ret-
tighedshavere optraeder samlet ved licensering af videreudsendelse og anden udnyt-
telse. Den kollektive udevelse er dermed ikke blot tilladt, men i praksis pakraevet.
Det er pa den baggrund samlet set fuldstendig uforeneligt med galdende ret at kva-
lificere samarbejdet som ulovlig samordning.

TDC Brands goer endvidere geldende, at TDC Brands diskrimineres, fordi DR og TV
2 efter deres standard entreprisekontrakter ikke betaler vederlag pr. tv-kunde ud
over produktionsbetalingen

Rettighedshaverne anforer om dette, at det ikke er udtryk for en diskrimination af
TDC Brands. Nar tv-stationer bestiller tv-programmer hos eksterne tv-producenter,
er markedspraksis, at tv-stationerne betaler konkret aftalte vederlag til tv-produ-
centerne. For DR og TV 2 er der tale om meget betydelige arlige beleb. Den omstzn-
dighed, at betalingen sker i form af individuelt aftalte lumpsumsvederlag, indebzerer
ikke diskrimination af TDC Brands. De aftaler, som DR og TV 2 indgar med tv-pro-
ducenter, er ikke vaesensforskellige fra de aftaler, som f.eks. Viaplay Group og War-
ner Bros. Discovery indgar med tv-producenter.

Tveertimod viser aftalepraksis, at tv-stationerne patager sig en anden og vasentligt

storre ekonomisk risiko end TDC Brands. Tv-stationerne finansierer produktionen
pa forhand gennem individuelt aftalte vederlag, mens TDC Brands forst betaler et
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lebende vederlag for den efterfelgende udnyttelse af de tv-kanaler og tv-programmer,
som tv-stationerne allerede har finansieret og gjort tilgeengelige. Dette er en forskel
i rolle og risikoplacering, ikke en diskrimination af TDC Brands. Der er derfor ikke
grundlag for at sammenligne TDC Brands’ lebende betaling for videreudsendelse og
digitale tv-tjenester med de betalinger, som tv-stationerne forlods betaler til produ-
centerne som led i finansieringen af programproduktionen.

TDC Brands ger endvidere gzldende, at TDC Brands diskrimineres i forhold til
UBOD’s medlemmer, idet Kodas indtaegter fra tv-distribution er markant hejere end
Kodas indtegter fra DR og TV 2

Rettighedshaverne har hertil anfert bl.a., at TDC Brands’ sammenligning hviler pa
et forkert datagrundlag, og selv hvis der bortses fra datagrundlagets mangler, siger
sammenligningen intet om rimeligheden af TDC Brands’ egne vederlag til rettig-
hedshaverne. Der er nermere redegjort for Rettighedshavernes synspunkter i af-
snittet om parternes anbringender.

Ophavsretslicensnavnet finder, at der ikke i det, som de Indklagede har anfort, eller
1 de oplysninger, som findes i sagen, er holdepunkter for at antage, at Rettighedsha-
verne har foretaget ulovlig koordinering, eller at TDC Brands diskrimineres af Ret-
tighedshaverne.

Om Rettighedshavernes priser er uigennemsigtige

TDC Brands har i Se- og Handelsretssagen anfert bl.a., at Koda og Copydan har
tilsidesat kravene til gennemsigtighed i ophavsretsloven

, og at Rettighedshaverne har pligt til at oplyse
prisen pr. tilslutning for brug af rettigheder separat for hver enkelt tv-kanal og hver
enkelt funktion i relation hertil og for de enkelte organisationer og grupper af rettig-
hedshavere

TDC Brands har til stette herfor anfert, at Rettighedshaverne har pligt til at frem-
leegge nedvendige oplysninger, jf. ophavsretslovens § 52 a, stk. 1 og 3, herunder om
kriterierne for de sagsegtes fastsaettelse af tariffer, sa TDC Brands kan gennemskue
tariffens sammenseatning og vurdere rimeligheden
. Det skaber en informationsasymmetri, at TDC Brands rapporterer efter
ophavsretslovens § 52 a, stk. 1, uden tilsvarende indsigt i tarifgrundlage

. Det begranser gennemsigtigheden yderligere,
at Copydan generelt undlader skriftlig kommunikation om tariffernes grundlag og
niveau

Copydan og Koda bestrider at have handlet i strid med ophavsretslovens § 52 a, stk.
1 og stk. 3. I forhold til UBOD bemerkes indledningsvis, at UBOD ikke har karakter
af en forvaltningsorganisation og allerede af denne grund ikke kan vare omfattet af
TDC Brands’ anbringender vedr. ophavsretslovens § 52 a. Ifolge § 52 a, stk. 1, skal
kollektive forvaltningsorganisationer og brugere forhandle om licensering af ret-
tigheder i god tro og i den forbindelse give hinanden alle nedvendige oplysninger.
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Der er tale om en gensidig forpligtelse, der geelder i forhandlingssituationer. Formu-
leringen "nedvendige oplysninger” stammer fra artikel 16, stk. 1, i direktivet om kol-
lektiv forvaltning (2014/26/EU). Det fremgar ikke af lovens forarbejder eller direkti-
vet, hvilke konkrete oplysninger der er nedvendige, for at parterne kan forhandle i
god tro. Oplysningspligten i ophavsretslovens § 52 a, stk. 1, suppleres af § 52 a, stk.
3, hvorefter kollektive forvaltningsorganisationer pa forespergsel har pligt til at op-
lyse brugerne om kriterierne for fastsaettelsen af tariffer for enerettigheder og retten
til vederlag. Rettighedshaverne henviser til de specielle bemaerkninger til § 42, nr.
3, i lovforslag nr. 77 af 9. december 2015 om 52 a, stk. 3.

Der er ingen holdepunkter i loven eller retspraksis for, at ophavsretslovens § 52 a,
stk. 1 eller stk. 3, forpligter Rettighedshaverne til at oplyse prisen pr. tilslutning for
brug af rettigheder separat for hver enkelt tv-kanal, hver enkelt funktion og for de
enkelte organisationer og grupper af rettighedshavere, jf. TDC Brands’ principale
pastand I TDC Brands forseger at omdanne en oplysningsregel til en regel om ta-
rifstruktur. Det er der ikke grundlag for. Ophavsretslovens § 52 a angar udveksling
af oplysninger og gennemsigtighed om kriterierne for tariffastseettelsen. Med oplys-
ninger ma forstas faktiske forhold, som kan have betydning for fastseettelsen eller
vurderingen af en tarif. En tarif er ikke en oplysning om et faktisk forhold. Bestem-
melsen kan derfor ikke anvendes som hjemmel til at kraeve, at Rettighedshaverne
oplyser tariffer for hypotetiske udnyttelsesscenarier. Der kan navnlig ikke af § 52 a
udledes et krav om, at kollektive tariffer skal opdeles kanal-for-kanal, funktion-for-
funktion, organisation-for-organisation eller rettighedshavergruppe-for-rettigheds-
havergruppe. En sadan opdelt oplysningspligt ville tvaertimod stride mod forarbej-
derne til ophavsretsloven, jf. lovforslag nr. L 113 fremsat den 13. december 1984, sp.
2004, hvor det om ophavsretslovens § 22 a, der var forgeengeren til § 35, anfores, at
"Fordelingen af det opkraevede vederlag ber veere kabelanleggene uvedkommende.”
Forarbejderne bygger saledes udtrykkeligt pa, at fordelingen af det opkravede ve-
derlag mellem de bagvedliggende rettighedshavere ikke er et forhold, som tv-distri-
buteren har krav pa indsigt i. Det er uforeneligt hermed at udlede af § 52 a, at Ret-
tighedshaverne skulle vaere forpligtet til at oplyse priser szrskilt for de enkelte or-
ganisationer eller rettighedshavergrupper.

Det folger heller ikke af § 52 a, stk. 3, at Rettighedshaverne skal opstille mikroop-
delte tariffer for hver enkelt tv-kanal eller funktion. Som det fremgar af forarbej-
derne til § 52 a, stk. 3, er det tilstraekkeligt at oplyse de overordnede kriterier for
tariffastsattelsen. Oplysningspligten er rettet mod gennemsigtighed i de principper
og hensyn, der ligger bag tariffen, ikke mod en bestemt teknisk opdeling af selve
tariffen. Dette geelder sa meget desto mere i den foreliggende sag. Copydan-tariffen
er historisk fastsat af Ophavsretslicensnavnet og har i artier dannet grundlag for
parternes aftaler. Tariffen for digitale tv-tjenester er udviklet gennem parternes
egne forhandlinger og aftaler. TDC Brands har derfor ikke manglet kendskab til det
aftalemassige og tarifmaessige grundlag for betalingen. Rettighedshaverne er i ov-
rigt ikke blevet anmodet om at oplyse kriterierne for tariffastseettelsen. Det, TDC
Brands kraever med den principale péstandl, er ikke oplysninger om kriterier. Det
er en grundleggende omstrukturering af tarifferne. Et sadant krav har ikke hjem-
mel i ophavsretslovens § 52 a.
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TDC Brands har i Se- og Handelsretssagen endvidere gjort gzldende, at TDC
Brands og de evrige tv-distributerer lsbende har opfyldt deres rapporteringspligt,
hvilket har givet Rettighedshaverne en "enestaende dyb indsigt 1 bade den enkelte
tv-distributers markedsposition, produktportefelje og kundepraeference, og i det
samlede tv-marked”

Dette er ifelge Rettighedshaverne ikke korrekt. Rettighedshaverne har ingen sarlig
indsigt i TDC Brands’ forretning. Rapporteringen af kundetal og brug af de digitale
tv-tjenester giver ikke en sddan indsigt. Det er Rettighedshavernes oplevelse, at
TDC Brands pa ingen méde deler de omfattende oplysninger, som TDC Brands har
om kundeadfzerd, herunder resultaterne af de kundeundersegelser, som store tv-di-
stributerer som TDC Brands rutinemassigt foretager. TDC Brands opfylder kun
nedterftigt forpligtelsen til at rapportere anvendelsen af de digitale tv-tjenester.
TDC Brands har aldrig rapporteret maengden af gemte tv-programmer i N-PVR eller
brugen af YouSee Play-appen/web-tv. TDC Brands rapporterer heller ikke traek pa
de enkelte tv-kanaler, selv om TDC Brands for kodede kunder har oplysninger, hvor
datatraek viser seertid. Alle rapporteringer af brugsdata er struktureret med henblik
pa afregning. Oplysningerne er derfor aggregeret pa tveers af kundetyper. Rettig-
hedshaverne modtager ingen oplysninger pa kundeniveau.

TDC Brands har i Se- og Handelsretssagen tillige anfort, at det er kendetegnende
for Rettighedshavernes ageren under forhandlingerne, at de ikke vil kommunikere
skriftligt om baggrunden for en tarifs indretning og niveau eller om selve det op-
havsretlige grundlag for overhovedet at kunne kraeve den pagaldende tarif -

. Dette begranser ifelge de Indklagede gen-
nemsigtigheden.

Rettighedshaverne bestrider, at det p4 nogen made skulle vaere kendetegnende for
Rettighedshavernes ageren under forhandlingerne med TDC Brands, at Rettigsha-
verne ikke vil kommunikere skriftligt. Som det fremgar af parternes aftalehistorik,
blev der forud for hver enkelt aftale gennemfort omfattende og langvarige forhand-
linger. Disse forhandlinger var i vidt omfang mundtlige og foregik hos TDC Brands,
indtil corona-epidemien bred ud i 2020. Det bestrides, at denne forhandlingsform
indebarer manglende gennemsigtighed. Dokumentation for det passerede blev lo-
bende sikret, herunder ved affotografering af whiteboards, som dannede grundlag
for forhandlingerne. Herudover blev forhandlingerne efter omstaendighederne fulgt
op af opsummerende e-mails med henblik pa at sikre falles forstaelse af de dreftede
forhold.

Ophavsretslicensnavnet bemaerker, at kollektive forvaltningsorganisationer og bru-
gere efter ophavsretslovens § 52 a, stk. 1, skal give hinanden "alle nedvendige oplys-
ninger”. Efter bestemmelsens stk. 3 skal kollektive forvaltningsorganisationer op-
lyse brugerne om “kriterierne for fastsattelsen af tariffer for enerettigheder og ret-
ten til vederlag”. Ifelge forarbejderne til § 52 a er formalet med bestemmelsen at gere
det nemmere for brugerne at gennemskue sammensatningen af tarifferne og der-
med vurdere rimeligheden heraf. I de tilfelde, hvor det ikke er muligt at oplyse om
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specifikke kriterier for tariffastsaettelsen, fordi der foreligger sarlige forhold, skal
den kollektive forvaltningsorganisation sa vidt muligt oplyse brugeren om de over-
ordnede kriterier.

Neavnet finder, at der ikke er grundlag for at antage, at Rettighedshaverne i sagen
har tilsidesat deres forpligtelser efter ophavsretslovens § 52 a og dermed gjort det
umuligt eller vanskeligt for TDC Brands at vurdere tariffernes rimelighed. Det, som
TDC Brands har anfert om rapporteringspligt og informationsasymmetri, kan ikke
fere til en anden bedemmelse.

Der er efter naevnets opfattelse intet grundlag for at antage, at Rettighedshaverne
har afstaet fra at kommunikere skriftligt om tarifferne og om grundlaget for disse
og dermed begraenset gennemsigtigheden for de Indklagede.

Nevnet finder herefter, at TDC Brands’ synspunkter om manglende gennemsigtig-
hed ikke kan fore til et andet resultat i sagen.

Konklusion og sagsomkostninger

Pa den ovenfor anforte baggrund treeffer Ophavsretslicensnavnet folgende afgo-
relse:

Rettighedshavernes pastande tages til folge 1 det omfang, det er bestemt nedenfor.

I medfor af § 18, stk. 3, i bekendtgorelse nr. 809 af 19. juni 2025 om Ophavsretsli-
censnavnet bestemmes, at Copydan, Koda og UBOD skal betale halvdelen af udgif-
terne ved navnets behandling af sagen, mens TDC Brands og TDC NET skal betale
den anden halvdel.

Thi bestemmes

1. Pa de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag A, skal TDC Brands A/S og
TDC NET A/S for IPTV- og coax-kunder for perioden fra den 1. april
2024 til den 31. december 2027 betale Rettighedshaverne et veder-
lag for tilladelse til samtidig og uandret videreudsendelse af Copy-
dan tv-kanaler, der distribueres til alle kunder, fastsat som et ma-
nedligt vederlag pr. tilslutning, der for 2024 opgeres som:

1) 8,0033 kr. for til og med 3 Copydan tv-kanaler,

>i1) med tillaeg af 1,7709 kr. for hver Copydan tv-kanal ud
over 3 til og med et samlet antal af 6 tv-kanaler,
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(iii) med tilleeg af 0,8840 kr. for hver Copydan tv-kanal ud
over 6 til og med et samlet antal af 12 tv-kanaler,

@iv) med tillaeg af 0,5437 kr. for hver Copydan tv-kanal der-
udover.

Pa de vilkar, der fremgér af vilkarsbilag A, skal TDC Brands A/S og
TDC NET A/S, ud over vederlaget efter nr. 1, betale et sarskilt ma-
nedligt vederlag pr. tilslutning pa 4,8000 kr. for hver Copydan tv-
kanal, der valges af kunden i YouSeeBland Selv, YouSee Play eller
som Ekstrakanal (a la carte).

Pa de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag A, skal TDC Brands A/S og
TDC NET A/S for perioden fra den 1. januar 2027 til den 31. decem-
ber 2027, ud over vederlaget efter nr. 1, betale et manedligt veder-
lag pr. tilslutning for alle kunder pa 27,2898 kr. for tilladelse til
udbud af digitale tv-tjenester for sa vidt angar alle tv-kanaler. Det
nzvnte beleb er for 2024 og skal saledes reguleres efter nettopris-
indekset til 2027-niveau.

TDC Brands A/S og TDC NET A/S skal anerkende, at vilkarene i
vilkarsbilag A ikke er urimelige.

Pa de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag B, skal TDC Brands A/S
for OTT-only-kunder for perioden fra den 1. januar 2027 til den 31.
december 2027 betale Rettighedshaverne et vederlag for tilladelse
til samtidig og uandret videreudsendelse af Copydan tv-kanaler,
der distribueres til alle kunder, og udbud af digitale tv-tjenester for
sa vidt angar alle tv-kanaler, fastsat som et manedligt vederlag pr.
tilslutning, der nedenfor angives i 2024-priser, som saledes skal re-
guleres efter nettoprisindekset til 2027-niveau:

) 44,3711 kr. for til og med 3 Copydan tv-kanaler,

(1) med tilleeg af 1,7709 kr. for hver Copydan tv-kanal ud-
over 3 til og med et samlet antal af 6 tv-kanaler,

(ii1) med tilleeg af 0,8840 kr. for hver Copydan tv-kanal ud
over 6 til og med et samlet antal af 12 tv-kanaler,

@iv) med tilleg af 0,5437 kr. for hver Copydan tv-kanal der-
udover.

Pa de vilkar, der fremgar af vilkarsbilag B, skal TDC Brands A/S, ud over veder-
laget efter nr. 5, betale et sarskilt manedligt vederlag pr. tilslutning pa 4,8000
kr. for hver Copydan tv-kanal, der valges af kunden i YouSee Play eller som

Ekstrakanal (a la carte).

TDC Brands A/S skal anerkende, at vilkarene i vilkarsbilag B ikke er urimelige.
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Copydan Verdens TV, Koda og UBOD skal betale halvdelen af udgifterne ved naev-
nets behandling af sagen, mens TDC Brands A/S og TDC NET A/S skal betale den

anden halvdel.

Navnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Jan Scha 18tensen

C&///ibek otberg Asger Heine Jensen
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Bilag til denne kendelse

Vilkarsbilag A.
Vilkarsbilag B.

Bilag 1: Oversigt over udviklingen i priserne pa TDC Brands’ faste tv-pakker og TDC
Brands’ betaling til Rettighedshaverne pa Hovedomradet i perioden 2001-2026.
Bilag 2: Oversigt over betalinger til rettighedshavere fra 2010-2026.

Bilag 3: Notat om de evrige kommercielle tv-distributerer.

Bilag 4: Beskrivelse af de tv-stationer og tv-kanaler, der er omfattet af Copydan-
tariffen.

Bilag 5: Udvikling i aktiveringer pa digitale tv-tjenester over tid.

Bilag 6: Oversigt over parternes aftalekompleks pa Hovedomradet.

Bilag 7: Beregninger af det sserskilte vederlag for digitale tv-tjenester fra --som-
meraftalen.

Bilag 8: Udviklingen af vederlaget for digitale tv-tjenester i forhold til udbredelse.
Bilag 9: Det danske tv-marked og rettighedsbetalingerne,

| BTSN T |

Bilag 10: Notat om den danske rettighedsmodel.

Bilag 11: Vidneerkleringer fra Martin Gormsen, Jacob Graff Hedebrink, Kaare
Struve og Ann Grew Pfeiffer.
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Vilkarsbilag A 191

1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4,

1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

1.2

1.2.1.

VILKARSBILAG A - VILKAR FOR VIDEREUDSENDELSE AF TV-KANALER OG UDBUD AF
DIGITALE TV-TJENESTER TIL IPTV- OG COAX-TV-KUNDER (”VILKAR")

TILLADELSEN OG AFTALELICENSVIRKNING
Generelle vilkdr og definitioner

Copydan Verdens TV (“Copydan”) og tv-stationerne, der deltager i UBOD ("UBOD-deltagerne”),
og Koda (samlet "Rettighedshaverne”), giver pa vegne af repraesenterede rettighedshavere via
mandat tilladelse til, at tv-distributgren pa de vilkar, der er fastsat i det folgende, samtidig og
uzendret md videreudsende lineaere tv-kanaler (jf. pkt. 1.2 og pkt. 2) samt udbyde Digitale tv-
tjienester (jf. pkt. 1.3, pkt. 3 og pkt. 4) til IPTV- og coax-tv-kunder.

Copydan, UBOD-deltagerne og Koda samt tv-distributaren bensevnes samlet “Parterne”.

Copydans og Kodas rettigheder er omfattet, hvad enten der er tale om enerettigheder eller
vederlagsrettigheder.

Ved tv-stationers rettigheder forstds sdvel tv-stationernes egne som deres erhvervede
rettigheder.

Videreudsendelsen ma udelukkende ske med henblik p8 samtidig og uaendret sening af tv-
kanalerne i kundens husstand.

Tilladelsen omfatter alene brug omfattet af Ophavsretslicensnaevnets kendelse i sag nr. 128,

I relation til Koda omfatter tilladelsen kun tv-distributgrens egen brug i forbindelse med
videredistribution med henblik pd modtagelse i kabelanlzeg, IP-tv, apps mv. pa det danske
territorium, og tilladelsen giver derfor ikke ret til andet end tv-distributgrens egen brug,

herunder ikke tredjemands primaere udsendelse af dennes on demand-indhold eller tv-kanaler.
Copydan tv-kanaler

De tv-kanaler, som ma videreudsendes i medfgr af tilladelsen, er Copydan tv-kanaler, som er tv-
kanaler, der udsendes af UBOD-deltagerne. Samtlige ophavsrettigheder i Copydan tv-kanalerne
er omfattet af tilladelsen. Omfattede tv-kanaler er:

DR 1, DR 2, DR Ramasjang, TV 2/Bornholm, TV 2 Fyn, TV 2 Kosmopol, TV MIDTVEST, TV2 Nord,

tvSyd, TV2 @stjylland, TV2 @st, danske lokal-tv-kanaler, SVT 1, SVT 2, SVT Barn/SVT24, TV 4
(Sverige), NRK 1, NRK 2, NRK 3, TV2 (Norge), YLE TV1, TVFinland, ARD Das Erste, NDR, 3sat,
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192

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.4.

1.4.1.

1.5.

1.5.1.

2.1,

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

ZDF, ZDFinfo, ZDFneo, RTL, RTL2, SuperRTL, n-tv, VOX, ProSieben, SAT.1, ARTE, France 2,
France 3, France 4, France 5, TVE, RaiUno, RaiDue, RaiTre og Rai News.

Digitale tv-tjenester

Tilladelsen giver tv-distributgren ret til at udbyde Digitale tv-tjenester for sa vidt angar alle tv-
kanaler og er ikke begraenset til Copydan tv-kanaler. For andre tv-kanaler end Copydan tv-
kanaler omfatter tilladelsen dog ikke tv-stationens rettigheder, men alene Copydans og Kodas

rettigheder ("Udestdende rettigheder”), medmindre andet fremgar af de enkelte vilkar.

TV 2 Danmark A/S og TV 2 Networks A/S deltager i UBOD for s& vidt angar rettighederne til en
del af de Digitale tv-tjenester. Det fremgar af de enkelte vilkdr, i hvilket omfang tilladelsen ogs8
omfatter henholdsvis TV 2 Danmark A/S’ og/eller TV 2 Networks A/S’ rettigheder. TV 2 Networks
A/S indehaver tv-stationens rettigheder til TV 2 News, TV 2 Charlie, TV 2 Sport, TV 2 Sport X,
TV 2 Echo og TV 2 Fri.

Aftalelicensvirkning

Tilladelsen og Vilkdrene tillaegges efter ophavsretslovens § 35, jf. herved § 48, stk. 1,
aftalelicensvirkning, s bade repreesenterede og ikke-repraesenterede rettighedshavere er
omfattet af Vilkarene.

Radio

Videreudsendelse af radio er ikke omfattet af disse Vilkar.

VIDEREUDSENDELSE AF TV-KANALER

Generelt

Tilladelsen omfatter samtidig og ueendret videreudsendelse til kunder via kabel (coax) og IPTV
(hvor tv-leverancen sker via en dedikeret strem i en internetforbindelse, der udbydes af tv-
distributgren selv og saelges sammen med tv-leverancen, og som via en internetprotokol er
begrzenset til modtagelse pd en bestemt adresse). Tilladelsen omfatter ikke distribution af tv-
pakker til OTT-only kunder, hvorved forst8s kunder, der udelukkende modtager tv-pakken OTT

(distribution via en internetadgangstjeneste over det 8bne internet, “Over-The-Top”).

Tilladelsen omfatter, at kunderne har adgang til samtidigt og usendret at se de linezere Copydan
tv-kanaler, der indg&r i deres tv-pakke.

Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler ma ske i pakker, der distribueres til alle kunder, idet tv-
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2.2

2.2.1.

2.2.2.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

stationerne har givet en generel tilladelse hertil. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler ud
over mini- og grundpakken (f.eks. i fleksible tv-pakker, mellem- og fuldpakke og i andet
tilvalgsudbud) kreever sarskilt samtykke fra de enkelte tv-stationer.

TV 2-regionskanaler

Videreudsendelse af en TV 2-regionskanals programmer i regionsvinduerne pd TV 2 Danmark
teeller vederlagsmaessigt som en Copydan tv-kanal. TV 2-regionskanalen for samme region ma3 i

den forbindelse videreudsendes uden yderligere vederlagsbetaling.

Videreudsendelse af to regionsvinduer pd TV 2 Danmark og/eller to TV 2-regionskanaler til
samme tilslutning teeller vederlagsmaessigt som halvanden Copydan tv-kanal. Videreudsendelse
af tre eller flere regionsvinduer pd TV 2 Danmark og/eller tre eller flere TV 2-regionskanaler til

samme tilslutning teeller vederlagsmaessigt som to Copydan tv-kanaler.
Nabolandskanaler

Nabolandskanaler er Copydan tv-kanaler fra Sverige, Norge og Tyskland. Nabolandskanaler

videreudsendes inkl. danske undertekster, hvis undertekster er tilgaengelige.
Tilladelsen til videreudsendelse af nabolandskanaler er betinget af, at tv-distributgren og
Rettighedshaverne har indgdet en saerskilt aftale om undertekster p& nabolandskanaler,

herunder om vederiaget herfor.

Tv-distributgren har ret og pligt til at videreudsende 8 nabolandskanaler til alle sine kunder. Tv-

distributgren m3a i overensstemmelse med pkt. 11.2 sendre dette antal.

DIGITALE TV-TJENESTER - GENERELLE VILKAR

Generelt

Tilladelsen omfatter tv-distributgrens udbud af Digitale tv-tjenester, der udggres af en raekke
tienester i form af web-tv (jf. pkt. 4.1), adgang til on demand-indhold i form af Start Forfra,
Catch Up, stacking og DRTV (jf. pkt. 4.2-4.8) samt N-PVR/PVR (jf. pkt. 4.9).

De rettigheder, Vilkdrene omfatter, varierer for de enkelte tjenester, jf. naermere under pkt. 4.

Feelles er, at tjenesterne ma anvendes sdvel inden for hjemmet som uden for hjemmet og ma
tilgds pa sdvel tv-boks som via en app-baseret teknisk platform ("Web-playeren”).

Jat2o
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

Tv-distributgrens udbud af Digitale tv-tjenester

Tilladelsen til Digitale tv-tjenester omfatter de tv-kanaler, for hvilke der betales vederlag for
videreudsendelse til Copydan. Digitale tv-tjenester skal udbydes samlet som en integreret del af
tv-abonnementet hos de omfattede kundegrupper. En kundegruppe skal veere objektivt
afgreenset som alle, der har adgang til et bestemt produkt (f.eks. grund-, mellem- eller
fuldpakken, YouSee Play, YouSee Bland Selv eller kunder med tv-bokse). Udbud m3 ikke ske p&
en made, hvor kunder individuelt kan veelge adgang til alle eller enkelte tjenester i de Digitale
tv-tjenester.

Tv-distributgren har ret og pligt til at distribuere Digitale tv-tjenester (inkl. DRTV) til alle kunder
med fleksible tv-pakker, alle kunder med tv-bokse og alle kunder med faste mellem- og
fuldpakker. Tv-distributgren har ret og pligt til at distribuere web-tv til alle kunder og ret til at
distribuere alle de Digitale tv-tjenester til grundpakke-kunder uden tv-boks. £ndringer kan
varsles af tv-distributgren i overensstemmelse med pkt. 11.2.

Begreaensninger i adgangen til Digitale tv-tjenester

Der ma kun vaere adgang til Digitale tv-tjenester, herunder ved hjzelp af web-tv og tv-bokse, pa

de tv-kanaler, som kunderne ogs8 har linezert i deres tv-pakker.

Adgangen til Digitale tv-tjenester, herunder web-tv, i Web-playeren er begraenset til maksimalt 5
samtidige streams, hvoraf maksimalt 2 streams kan foretages uden for hjemmet. Hjemmet
forstds som kundens primaere bopael. Tv-distributgren ma tillade, at kunden kan zendre sin
primaere bopeel, hvilket dog hgjest kan ggres én gang pr. uge. Det tilladte antal streams kan
vedrgre samme tv-kanal eller on demand-indhold. Til et tv-abonnement kan der maksimalt
registreres 5 enheder med adgang til Web-playeren. Kunden kan tidligst afregistrere en enhed,
ndr enheden ikke har veeret benyttet til afspilning i Web-playeren i 30 dage. S&fremt en enhed
ikke fysisk har vaeret benyttet i kundens hjem i 30 dage, skal enhver adgang fra denne enhed
automatisk suspenderes af tv-distributgren, og der vil fgrst kunne gives adgang igen, ved at

Web-playeren tilgds via den pageeldende enhed i kundens hjem.

Adgang via Web-playeren er forbeholdt kunden, dennes samlever og hjemmeboende bgrn
("Husstanden”). Tv-distributgren skal, ud over det der folger af pkt. 4.1, tage forngdne skridt til
at modvirke enhver form for uautoriseret brug af Web-playeren. Tv-distributgren skal i
brugervilkdr og p& adaekvate tekniske mader sikre, at brug af Web-playeren ikke foretages
uretmaessigt af personer uden for Husstanden. Rettighedshaverne kan i overensstemmelse med
pkt. 11.3 varsle supplerende vilkdr, der nsermere udmegnter de krav til tv-distributgren, som
felger af pkt. 3.3.
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Vilkér for eksemplarfremstilling

Optagelser (eksemplarfremstilling) skal sa vidt muligt foretages ved anvendelse af den EPG-
information, som de fleste tv-stationer stiller til rddighed, eller som er tilgaengelig pd anden vis.

Trailere, reklamer mv., der ligger efter starttidspunktet i EPG’en, inkluderes i optagelserne.

Alle fremstillede eksemplarer skal slettes, nar de ikke laengere i henhold til disse Vilkar er

tilgeengelige for kunderne, hvilket skal kunne dokumenteres p8 eventuel anfordring.
Vilkdr om praesentation af tv-programmer

Det er en betingelse, at tv-distributgren udbyder Digitale tv-tjenester pa en sddan made, at det
er klart, hvilken tv-kanal et givent tv-program hidrgrer fra. Udbuddet m3 ikke ske séledes, at
der laves toplister, anbefalinger eller samling af tv-programmer ud fra den enkelte kundes
brugermgnstre.

Vilk8rene omfatter ikke adgang til en personificeret tv-tjeneste (f.eks. individualiseret via
brugerprofilering). For DRTV gaelder desuden pkt. 4.8.

DIGITALE TV-TJENESTER - VILKAR FOR DE ENKELTE TJENESTER
Web-tv (portabilitet)

Tilladelsen til web-tv omfatter portabilitet, s3ledes at kunden ma tilgd indholdet af sin tv-pakke
inden for og uden for hjemmet via Web-playeren. Dette indebaerer, at kunden via Web-playeren
samtidigt og usendret kan se de linezere tv-kanaler, der videreudsendes til kunden, jf. pkt. 2,
som et web-spejl samt bruge de Digitale tv-tjenester, som kunden har adgang til, jf. pkt. 4.2-
4.9, Web-playeren m3 anvendes fra mobile enheder (f.eks. tablets og smartphones) og andre
skaerme med en app fra tv-distributgren.

For Copydan tv-kanaler omfatter tilladelsen til web-tv alle rettigheder, herunder tv-stationernes
rettigheder og Udestdende rettigheder. For TV 2 Danmark og TV 2 Networks tv-kanalerne
omfatter tilladelsen Udestdende rettigheder samt tv-stationernes rettigheder til portabilitet af
Digitale tv-tjenester, i det omfang den enkelte tjeneste er omfattet af tilladelsen, jf. pkt. 4.2-4.5
og 4.9. For andre tv-kanaler omfatter tilladelsen kun Udestdende rettigheder.

Digitale tv-tjenester med adgang til on demand-indhold
Tilladelsen giver tv-distributgren ret til at give sine kunder adgang til tv-programmer i en raekke

on demand-tjenester som beskrevet under pkt. 4.3-4.9. Ved tv-programmer forstds alle tv-

programmer, der udsendes i tv, herunder spillefilm. Dog er sportstransmissioner, der udsendes
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4.2.2.

4.3

4.3.1.

4.3.2.

4.4,

4.4.1.

4.4.2.

pa Copydan tv-kanaler, ikke omfattet af tilladelsen, medmindre tv-stationen giver saerskilt
tilladelse hertil. Tjenesterne er overlappende bade indholdsmaessigt, tidsmaessigt og funktionelt.
Samme tv-programmer ma tilgds on demand p& en raekke forskellige mader. Tjenesterne
substituerer sdledes i flere tilfeelde hinanden afhaengig af brugsmenstrene hos de enkelte
kunder. F.eks. vil brugen af optagefunktionaliteten (N-PVR/PVR) veere mindre, hvis kunden
generelt anvender Catch Up-tjenesterne til tidsforskudt sening.

Tilladelsen giver ret til, at tv-distributgren optager alle udsendelser pa servere, som
ejes/kontrolleres af tv-distributgren, og de enkelte tjenester styres via
brugsadgange/adgangsmarkgrer. Det er det samme eksemplar, der anvendes til de forskellige
tienester. Der m3 alene laves optagelser (eksemplarer), som er ngdvendige for, at Digitale tv-

tjenester kan udbydes og benyttes.
Start Forfra

Tjenesten indebzerer, at et tv-program ma startes forfra, indtil udsendelsen af tv-programmet er
afsluttet. Et tv-program mé szettes p§ pause, sa leenge tv-programmet er i gang, ligesom der
kan spoles frem og tilbage i det udsendte tv-program. Kunden m3 ikke kunne forbigd trailere,
reklamer mv., medmindre tv-stationen har meddelt sarskilt samtykke hertil. Har kunden
aktiveret Start Forfra i et tv-program p8 60 minutter inden for de 60 minutter, tv-programmet
varer, kan kunden se tv-programmet (inkl. eventuel reklameblok) feerdigt, idet perioden
udstraekkes med 60 minutter tillagt en buffer pd 20 minutter. Tv-distributaren ma kun udbyde

denne tjeneste pd sportstransmissioner, hvis tv-stationen har givet saerskilt samtykke hertil.

Tilladelsen til Start Forfra omfatter tv-stationernes rettigheder og Udest3ende rettigheder i
Copydan tv-kanaler samt i TV 2 Danmark og i TV 2 Networks tv-kanalerne. For andre tv-kanaler
omfatter tilladelsen kun Udest3ende rettigheder.

48 timers Catch Up

Tjenesten omfatter op til 48 timers Catch Up pa linezere tv-kanaler i kundens tv-pakke. De
omfattede tv-programmer m3 tilgds tidsforskudt bagud i tid on demand i en tidsperiode p3 op til
48 timer bagud regnet fra afslutningen af et tv-programs udsendelse p3 en tv-kanal. Et tv-
program kan vaere tilgaengeligt i maksimalt 48 timer, efter det er afsluttet live (dvs. tv-
programmets varighed + 48 timer). Den enkelte kunde m8 pause samt spole frem og tilbage i
tv-programmerne i samme omfang som i Start Forfra-tjenesten. Kunden ma ikke kunne forbigd

trailere, reklamer mv., medmindre tv-stationen har givet seerskilt samtykke hertil.
Adgangen til 48 timers Catch Up omfatter samme tv-programmer som Start Forfra. Dog

omfatter tilladelsen ikke spillefilm (filmveerker, som ved premiere indgik i biografernes
almindelige repertoire).
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Tilladelsen til 48 timers Catch Up omfatter tv-stationernes rettigheder og Udestdende
rettigheder i Copydan tv-kanaler samt i TV 2 Danmark. For andre tv-kanaler omfatter tilladelsen
kun Udestdende rettigheder.

Catch Up pd TV 2 Danmark

Tilladelsen til Catch Up p3 tv-kanalen TV 2 Danmark indebzerer, at tv-distributgren ma ggre en
andel af tv-kanalens danske og udenlandske tv-programmer tilgeengelige on demand fra det
tidspunkt, hvor tv-programmet har vaeret udsendt live, og indtil udlgbet af det 7. dggn herefter.
Trailere, reklamer mv. ma ikke kunne forbig8s, medmindre TV 2 Danmark A/S har givet saerskilt
samtykke hertil.

Tilladelsen til Catch Up pa TV 2 Danmark omfatter alle rettigheder, herunder tv-stationens
rettigheder og Udestdende rettigheder.

Catch Up pa dansktekstede nabolandsprogrammer

Tilladelsen til Catch Up pa dansktekstede nabolandsprogrammer indebzerer, at tv-distributgren i
tillzeg til 48 timers Catch Up, jf. pkt. 4.4, ma gore de tv-programmer, der er tekstet pa dansk,
tilgeengelige on demand i op til 30 dage, efter at programmet har vaeret udsendt linezert. P.t.
udveelges og tekstes tv-programmer fra SVT1, SVT2, NRK1, ZDF og ARD Das Erste. For tv-
kanaler, hvor tv-stationen har meddelt saerskilt samtykke, udvides tilladelsen til Catch Up til 90
dage. P.t. er der givet seerskilt samtykke i forhold til felgende tv-kanaler: SVT1, SVT2, NRK1,
ZDF og ARD Das Erste.

Tilladelsen til Catch Up pd dansktekstede nabolandsprogrammer omfatter alle rettigheder,
herunder tv-stationernes rettigheder og Udestdende rettigheder.

Stacking pa dansktekstede nabolandsprogrammer

Tilladelsen til stacking pa dansktekstede nabolandsprogrammer indebaerer, at tv-distributgren
ma gere nogle af de tv-programmer, der er tekstet pd dansk, og som indgdr i en serie i en
saeson, tilgeengelige on demand indtil 30 dage efter udsendelsen af det sidste tv-program i
serien. For tv-kanaler, hvor tv-stationen har meddelt szerskilt samtykke til Catch Up i 90 dage,
jf. pkt. 4.6.1, udvides stacking-perioden ligeledes til 90 dage. For tv-kanaler, hvor tv-stationen
har meddelt szerskilt samtykke hertil, udvides tilladelsen til stacking til ogs8 at omfatte tidligere
dansktekstede saesoner, der matte veere tilgeengelige samtidig med den aktuelle saeson (multi
season). P.t. er der givet seerskilt samtykke for ARD Das Erste og ZDF.

Tilladelsen til stacking p8 dansktekstede nabolandsprogrammer omfatter alle rettigheder,
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herunder tv-stationernes rettigheder og Udest8ende rettigheder.
DRTV

Tilladelsen giver tv-distributgren ret til at distribuere det til enhver tid vaerende on demand-
indhold i DRTV, herunder indkgbte produktioner, egne udsendte produktioner og on demand-
only-produktioner. Under forudszetning af at tv-distributgren videreudsender de lineaere tv-
kanaler, som DR udsender i det jordbaserede sendenet, samt betaler vederlag herfor efter
Copydan-tariffen, giver tilladelsen endvidere tv-distributgren ret til at distribuere eventuelle
webcastede linezere tv-kanaler, der bdde kan veere permanente kanaler og pop up-kanaler, som
en del af DRTV (spejling af DRTV). En pop up tv-kanal er en tv-kanal, der sendes i en
tidsbegraenset periode i tilknytning til et event. Tv-distributgren ma kun videreudsende DR's
webcastede tv-kanaler, herunder permanente og pop up-tv-kanaler, som selvstaendige tv-
kanaler i tv-pakker uden for DRTV, safremt Rettighedshaverne meddeler seerskilt samtykke
hertil. Tilladelsen til DRTV omfatter DR's rettigheder og Udestdende rettigheder.

Sportstransmissioner omfattes kun, safremt DR har rettigheder til tredjemands udnyttelse.

DR’s samlede udbud i DRTV skal vare tilgaengeligt som et samlet tilbud og tydeligt markeret p8
tv-distributgrens platform i et DRTV-univers, sdledes at kunden kan tilgd DR’s samlede indhold
ét sted. DRTV-universet skal indeholde DRTV’s logo eller DRTV skrevet som tekst. Logo eller
tekst placeres fremtraedende og tydeligt. DR skal godkende det af distribut@gren valgte design af
DRTV-universet.

Indhold fra andre tv-stationer eller tjenester ma ikke indgd i DRTV-universet. Pa siden, hvor
playeren afvikles, og i selve playeren, der afvikler et givent DR-program, ma der udelukkende
preesenteres, henvises til og afvikles andre DR-programmer. Tv-distributgren ma ikke foretage

personalisering af DR’s indhold. DR tillader dog en “se videre-funktion” i det enkelte program.

DRTV-indholdet ggres tilgaengeligt i de genrer og programkategorier, som er fastlagt eller
accepteret af DR. Programkategorier ma ikke sendres uden DR’s godkendelse. Ved praesentation
af barneindhold (Ramasjang, Minisjang og Ultra) i DRTV m& dette ikke blandes med andet
indhold, da DR gnsker, at bgrn tilgdr indholdet i beskyttede og afgreensede universer.

DRTV skal spejles af tv-distributgren, jf. pkt. 4.8.1. Tv-distributgren kan dog, med DR'’s
samtykke, ud over spejlingen blande DR-indhold med indhold fra andre tv-stationer og tjenester,
forudsat at fglgende betingelser er opfyldt:

a. DR'’s indhold kan i udgangspunktet udelukkende vises i objektive lister og samlinger.
Objektive lister er sggeresultater, alfabetiske lister, genre-lister, lister med mest sete eller
seneste indhold mv., som ikke er redaktionelt prioriteret eller praesenteret via en

algoritme. Der kan dog efter aftale med DR dispenseres for lister eller samlinger, der er
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beskrivende (f.eks. “Aktuel dansk drama”), men ikke forherligende beskrivelser (f.eks.
“Det bedste danske drama”).

b. DR'’s bgrneindhold kan vises i samme lister og samlinger som bgrneindhold fra andre
leverandgrer og tv-stationer, men de ma aldrig veere i samme lister og samlinger som
andre programmer.

c. Listerne eller samlingerne skal afspejle bredden i DR’s public service-indhold, herunder de
enkelte kanaler og universer.

d. Ligeledes kan DR's indhold ikke indgd i personaliserede lister ud over funktionelle lister
som f.eks. “Se videre” og favoritstriben.

e. Det skal altid fremstd tydeligt, at programmerne er fra DR. Det gzelder b3de i diverse
oversigtslister, og pa den side hvor kunden ser programmet.

N-PVR/PVR

Tilladelsen til N-PVR (Network Personal Video Recorder) indebaerer, at tv-distributeren ma give
kunden adgang til i Web-playeren og via tv-bokse at optage og gemme tv-programmer fra tv-
kanalerne, der indgdr i kundens tv-pakke, sdledes at optagelsen er lagret pa servere ejet eller
kontrolleret af tv-distributgren, og sdledes at kunden, nir en optagelse gnskes afspillet, vil f3
denne tilgaengeliggjort (streamet) fra tv-distributgren. Optagelser kan ske fra sdvel tv-
programmer, som sendes via lineaert tv-signal, og fra indhold i Start Forfra (sd lzenge tv-
programmet ikke er afsluttet). Tv-distributgren m3 optage alle tv-programmer p3 alle tv-kanaler
(undtagen sportstransmissioner, der udsendes pd Copydan tv-kanaler), og nar en kunde
markerer, at et program eller en programserie er optaget, gives kunden adgang til at se
optagelsen pd et senere tidspunkt. Tv-distributgren ma endvidere facilitere, at kunden selv kan
foretage optagelsen (PVR, (Personal Video Recorder)), f.eks. ved at overfgre et signal til
kundens harddiskoptager.

Kunden kan se tv-programmerne pd et senere tidspunkt inden for maksimalt 24 m8neder efter
tidspunktet for optagelsen, hvorefter adgang til optagelsen ophgrer, medmindre kunden positivt
har tilkendegivet gnske om at have adgang i yderligere maksimalt 12 maneder og s8 fremdeles.
Kunden kan pause og spole frem og tilbage i de optagne tv-programmer i samme omfang som i
Start Forfra. Trailere, reklamer mv. m3 ikke kunne forbigds, medmindre tv-stationen har givet
saerskilt samtykke hertil. Kunden kan alene optage et konkret tv-program og kan ikke optage alt
i en kategori pd baggrund af f.eks. data fra den elektroniske programguide (EPG). Dette hindrer
ikke, at kunden kan saette en programserie til at blive optaget.

Tv-distributgren ma maksimalt gore 250 timers optagelser tilgaengelige for en kunde. Tv-
distributgren m3 etablere en brugerflade med et optagearkiv. Tv-distributgren m& muliggere, at
en kunde kan optage fra flere tv-kanaler samtidig, og at en kunde kan se et tv-program
tidsforskudt, der er i gang med at blive optaget. S3 lange et tv-program er i gang med at blive
udsendt, og sa laenge tv-programmet er tilgaengeligt i Start Forfra-tjenesten, jf. pkt. 4.3, kan
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5.3.

5.3.1.

kunden optage og gemme hele tv-programmet fra begyndelsen. I relation til PVR m3 tv-
distributgren gore det muligt for kunderne at optage et tv-program fra programmets
begyndelse, uanset at programmet er i gang, nar optagelsen iveerksaettes. For kunder, der
anvender PVR, er det ogsd muligt at afspille optagelser foretaget pa harddisken pa digitale
enheder inden for og uden for hjemmet via Web-playeren. Tv-distributgren m3 facilitere lokal
eksemplarfremstilling.

Tilladelsen til N-PVR/PVR omfatter tv-stationernes rettigheder og Udestdende rettigheder i
Copydan tv-kanaler samt i TV 2 Danmark og i TV 2 Networks tv-kanalerne. For andre tv-kanaler
omfatter tilladelsen kun Udestaende rettigheder.

VEDERLAG

Generelt

Det samlede vederlag bestar af vederlag for videreudsendelse af linezere tv-kanaler og vederlag
for Digitale tv-tjenester.

Tilladelsen udggr en rammelicens, og det er ved fastseettelse af vederlaget ikke forudsat, at tv-
distributgren anvender rammen fuldt ud. Vederlaget for Digitale tv-tjenester er derfor
geeldende, uanset om tv-distributgren udbyder samtlige Digitale tv-tjenester, som er omfattet af
tilladelsen, eller ej. S&fremt tv-distributgren ikke lsengere gnsker at udbyde Digitale tv-tjenester,

kan denne del af tilladelsen opsiges i overensstemmelse med pkt. 11.2.1.

Vederlaget for Digitale tv-tjenester er gaeldende, uanset om tv-stationer, hvis rettigheder ikke er
omfattet af tilladelsen, helt eller delvist matte tilbageholde deres rettigheder til Digitale tv-
tjenester.

Det er en forudseaetning for priserne, at der er tale om et Igbende tv-abonnement, og at
kunderne ikke har adgang til at kgbe en tv-pakke i en kortere tidsbegreenset periode (f.eks. en
méaned eller en uge).

Switching

Uanset om der pa en fordelingskanal/frekvens distribueres flere selvstaendige tv-kanaler,

betragtes hver tv-kanal i vederlagsmaessig henseende som en selvstaendig tv-kanal.
Moms

Alle vederlag er ekskl. moms.
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Regulering af vederlag

Alle vederlag reguleres pr. januar i overensstemmelse med stigningen i Danmarks Statistiks
nettoprisindeks for juli méned, fgrste gang for 2025 i overensstemmelse med stigningen i
nettoprisindekset fra juli 2023 til juli 2024 og sa fremdeles.

Forrentning af vederlag

Krav pa betaling af vederlag forrentes fra sidste betalingsdag, til betaling sker med morarente i
henhold til renteloven. Forrentning finder tillige sted ved overskridelse af rapporteringsfristen i
pkt. 6.1.1 og 6.2.1 i form af forsinket eller manglende rapportering og regnes fra sidste

rapporteringsdag, til tilstraekkelig rapportering modtages pa baggrund af den seneste opgjorte
vederlagsbetaling med tilleeg af 5 pct., medmindre forsinkelse eller manglende rapportering er

uvaesentlig.
Fordeling af vederlag

Rettighedshaverne foretager selv en intern fordeling af de indkomne vederlag. Fordelingen af de

indkomne vederlag er tv-distributgren uvedkommende.

Tilbagebetaling ved korrektion af fejl

I alle tilfeelde af tilbagebetaling af vederlag, herunder korrektion af opkreevninger med
tilbagevirkende kraft, der beror pa fejl hos tv-distributgren, kan tilbagebetaling af vederlag kun
ske mod, at tv-distributgren godtggr Copydans omkostninger til behandlingen. Tilbagebetaling
af vederlag foretages kun for det indevaerende 3r samt det forudgdende ar. Begaeringen om
tilbagebetaling/korrektion skal vaere skriftligt fremsat over for Copydan inden udgangen af aret
efter det pageeldende vederlagsar.

Modregning

Tv-distributgren er ikke berettiget til at foretage modregning i krav pa betaling af vederlag
uanset karakteren af modfordringen, herunder krav p3 tilbagebetaling af vederlag for tidligere
&r, og uanset om modfordringen er ubestridt.

RAPPORTERING OG AFREGNING

Kunderapportering

Tv-distributgren rapporterer tilslutningstal og pakkesammensaetning manedsvis i det af

Rettighedshaverne anviste format, s3 Copydan modtager rapporteringen senest 15 dage efter
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6.1.2.

6.1.3.

6.2.

6.2.1.

udigb af den maned, som rapporteringen vedrgrer. Vederlaget faktureres kvartalsvis forud ved
udstedelse af faktura for det pdgeeldende kvartal i m8neden fgr kvartalets start. Det kvartalsvise
vederlag opggres pa baggrund af de rapporterede oplysninger om tilslutningstat og
pakkesammensaetninger for de seneste tre maneder, der er modtaget forinden fakturaen
udstedes.

Det fakturerede belgb forfalder til betaling 30 dage efter Copydans afsendelse af fakturaen
(sidste betalingsdag). Eksempel: Faktureringen af farste kvartal i 2027 sker i december 2026 pa
baggrund af tilslutningstallet og pakkesammensaetning for september, oktober og november
2026. Tv-distributgren fremsender tilslutningstal samt pakkesammensaetningen for november
senest 15. december 2026, hvorefter Copydan udsteder en faktura med 30 dages forfald, s&

betalingen sker i samme periode som brugen af rettighederne.

Tv-distributgren leverer Kunderapporteringen i Excel-ark (*.xlsx) i en ensartet opsaetning,
sdledes at data kan indleeses og behandles via indlaesning i systemet. Rapportering skal
indeholde fglgende oplysninger:

e Dato - Maned og &r for det rapporterede data

o Teknisk Platform - Coax eller IPTV

s Anlaegsnummer - hvis tilgeengeligt (f.eks. ID pa anlzegget)

e Postnummer pd Anlaag - hvis tilgeengeligt (f.eks. mastpostnummer)

o Pakkenavn

¢ Antal pakker

e Antal af Copydan tv-kanaler - i Mini- og Grundpakken

¢ Antal af Copydan tv-kanaler - valgt som YouSee Play, YouSee Bland Selv og
Ekstrakanaler

o Antal kunder med tv-boks mv. - opgjort pa udstyrstype C
I . <1 .nde tesies hsjest én gans.

e« Antal aktive tv-bokse - opgjort som det samlede antal tv-bokse, der har veeret
anvendt mindst én gang de seneste 13 uger. En kunde teelles flere gange ved flere
aktive tv-bokse.

e Antal aktive brugere af web-playeren - opgjort som det samlede antal devices,
hvorfra web-playeren har vaeret anvendt mindst én gang de seneste 13 uger. En kunde

teelles flere gange ved brug pa flere devices.
Rapportering om brug af Digitale tv-tjenester
Tv-distributgrens rapportering om brug af Digitale tv-tjenester opggres pr. teknisk platform
(Coax og IPTV). Der hvor data skal opggres pd flere mader, er det op til Tv-distributgren, om

data leveres i samlede eller separate ark. Tv-distributgren skal dog levere rapporteringen om

brugen af de Digitale tv-tjenester i Excel-ark (*.xIsx) i en ensartet opsaetning, sdledes at data
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kan indlaeses og behandles via indlzesning i systemet.

Tv-distributgren er forpligtet til at rapportere manedsvis omkring brugen af de forskellige
tjenester. Rapporteringen opggres separat i falgende kategorier:

a. Start Forfra

b. Catch Up

c. Stacking pd Nabolandsprogrammer
d. DRTV

e. N-PVR

Rapporteringen sker som udgangspunkt pa programniveau pr. kategori (a-e). Rapportering af
oplysninger for kategori a, b og e omfatter alle de i den pageeldende maned tilgaengelige tv-
programmer pa alle tv-kanaler.

Rapporteringen omfatter som et minimum fglgende:

Rapportering om kilde

¢ Kanal - Tv-kanal, hvor tv-programmet er sendt, ndr kilden er udsendelse pa en tv-
kanal.

¢ Broadcaster/Provider - Hvilken virksomhed/koncern der leverer.
kanalen/programmet.

¢ Udsendelsestidspunkt - P8 hvilket tidspunkt (dato og klokkeslaet) tv-programmet er
sendt (flowudsendelsestidspunkt).

e Varighed - Varigheden af tv-programmet angivet i sekunder.

Rapportering om programmet

Falgende data leveres pa baggrund af EPG-data eller anden data, som distributgren selv sikrer

sig adgang til via metadataleverandgrer som Simply.tv eller lignende:

o Titel - Titler rapporteres i 2 adskilte felter, hhv. originaltitel og dansk oversatte titel.
Titlen skal vaere den mest praecise titel, hvis der f.eks. er en specifik episode titel pa en
serie.

e Saeson - Hvis oplysning om sason findes.

e Episode - Hvis oplysning om episode findes.

o IMDB ID - ID p3 tv-programmet fra IMDB, hvis det har et sddant.

DR produktionsnummer - for kategori a, b og d, hvor kilden er en DR tv-kanal eller
DRTV og dette er tilgaengeligt.
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Rapportering om aktiveringer og sening

Antal aktiveringer opggres pr. tv-program pr. klik, der aktiverer dette, uanset hvor lang tid
kunden har set programmet. Der registreres dog hgjst et klik i timen pr. tv-program, pr. IP-
adresse, pr. device, pr. kunde. (S&fremt samme tv-program dog f.eks. aktiveres pd 2 forskellige
devices af samme kunde, herunder inden for samme time, tzeller dette som 2 aktiveringer).

Rapportering indeholder som minimum fglgende:

e Forbrugsmaned - Den méned, hvor aktiveringerne af det pagaeldende program er
foretaget (i det folgende “perioden”).

o Antal aktiveringer - Det totale antal aktiveringer i perioden.

e Antal unikke kunder - som har aktiveret tv-programmet i perioden.

o Antal sete minutter i alt - Samlet sening pd tv-programmet pa tveers af alle
aktiveringer i perioden.

Seerligt for kategori e) (N-PVR):

I tillzeg til den rapportering der jf. ovenstdende leveres for alle kategorier, rapporteres der
falgende for N-PVR. I det omfang tv-distributgrer ogsa registrerer data for PVR, som tv-
distributgren faciliterer, rapporteres dette tilsvarende:

o Antal optagelser - Antal gange, der er foretaget en optagelsesanmodning af et tv-
program i perioden.

o Optagelsestype - Om optagelsen er en individuel optagelse eller serieoptagelse.
EPG-data

Tv-distributgren skal stille de data, der ligger i den elektroniske programguide (EPG), til
radighed for Rettighedshaverne, da det letter databehandlingen i forbindelse med fordeling af
vederlag til de individuelle rettighedshavere. Oplysningerne omfatter f.eks. tv-kanal, varighed,
titel, originaltitel, beskrivelse, genre, producentens hjemland samt medvirkende. I det omfang
aftaler med tredjeparter begraenser udleveringen af disse data, drgfter parterne, hvordan dette
eventuelt kan muliggeres.

Rapporteringen omkring digitale tv-tjenester skal ske senest 15 dage efter udgangen af en
maned (sidste rapporteringsdag).
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Vilkaret om N-PVR-rapportering traeder i kraft 6 maneder efter kendelsen fra
Ophavsretslicensnaevnet i sag nr. 128.

Adgang til supplerende data

Ud over ovenstdende rapporteres der, i det omfang tv-distributgren indsamler sddanne
oplysninger, efter et naermere aftalt interval eller p& anmodning, yderligere om potentielle
brugere, faktiske kunder, brugsfrekvens, kundeadfaerd, brugerdemografi, meengden af tv-

programmer, som stilles til rdighed, og lignende (enten Ipbende eller ad hoc).
Forsinket eller manglende rapportering

Rapportering om kunder, jf. pkt. 6.1, og brug af de digitale tv-tjenester, jf. pkt. 6.2, er af
afggrende betydning for tilladelsen, da rapporteringen er ngdvendig for beregning af vederlag
og/eller fordeling af vederlagene. Manglende eller mangeifuld rapportering sidestilles derfor med
en misligholdelse af distributgrens betalingsforpligtelse, sdledes at der bl.a. beregnes renter pa
vederlaget i henhold til pkt. 5.5.1.

Ved manglende eller forsinket rapportering af kundetal og de videreudsendte kanaler kan
Copydan udstede en aconto-faktura, uden at dette har betydning for rapporteringsforpligtelsen
eller rentebetalingen.

INFORMATION OG KONTROL
Udlevering af relevante oplysninger

Med henblik p& vederlagets beregning og Rettighedshavernes kontrol er tv-distributgren pa
forespgrgsel forpligtet til umiddelbart og ubetinget at udlevere alle relevante oplysninger, som
er i tv-distributgrens besiddelse, af relevans for Vilkarenes opfyldelse eller fordeling af vederlag

til individuelle rettighedshavere, herunder oplysninger omfattet af pkt. 6.1-6.3.
Adgang til regnskabsoplysninger og tekniske faciliteter

Tv-distributgren skal give Rettighedshaverne de oplysninger, som Rettighedshaverne matte
kreeve til brug for og kontrol af vederlagets beregning samt til brug for fordeling af vederlaget
mellem de hertil berettigede. Rettighedshaverne kan kraeve, at sddanne oplysninger attesteres

af en registreret eller statsautoriseret revisor.
Rettighedshaverne er, med henblik p8 kontrol eller fremskaffelse af de i pkt. 7.2.1 naevnte

oplysninger, berettiget til at f8 adgang til tv-distributgrens regnskaber gennem en af

Rettighedshaverne udpeget statsautoriseret revisor, ligesom Rettighedshaverne er berettiget til,
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7.2.3.

8.1.

8.1.1.

8.2.

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

8.2.4.

8.2.5.

8.2.6.

gennem en af Rettighedshaverne udpeget tekniker, at f adgang til tv-distributgrens tekniske

faciliteter.

Hvis der ved kontrollen pdvises fejl, er tv-distributgren forpligtet til at betale den omkostning,
fejlen medfgrer, medmindre afvigelsen er uveesentlig.

KVALITET OG SARLIGE TEKNISKE FORHOLD
Kvalitet

Lineaere signaler og optagelser til brug for Digitale tv-tjenester skal vaere i den bedst mulige
kvalitet i forhold til den kvalitet, som tv-programmet udsendes i.

Seaerlige tekniske forhold

Indholdet m3 ikke sammenstilles med andet materiale f.eks. split-screen eller overlay af nogen
art, dog med undtagelse af a) kontrol-overlay (der ma vaere et funktionelt overlay til navigering
og styring af afspilning) og b) brugergraenseflade (indholdet m& veere indlejret i en
brugergraenseflade, der har til formal at skabe oversigt og navigeringsmuligheder for kunden).
Der ma ikke indgd reklame/branding eller anden markedsfaring i dette kontrol-overlay eller i

brugergraensefladen.

Tv-distributgren ma ikke muliggere, at tredjemand kan sammenstille indhold fra forskellige
kilder, eller at indholdet kan fremsgges i en samlet brugergraenseflade.

Tv-distributgren er selv ansvarlig for at fa fysisk adgang til de linesere tv-signaler fra de enkelte
tv-stationer og til DRTV. Tv-distributgren er selv ansvarlig for netveerk og anden teknik, der er

en forudsaetning for distribution af sdvel linesert tv som Digitale tv-tjenester.

Dele af tv-signalet sdsom tekst-tv, formatsignalering og interaktiv signalering (f.eks. HbbTV-

signalering) ma ikke udelades.

Tv-distributgren ma kun bruge EPG-data fra tredjepart, hvis tredjeparten har en aftale med de

relevante tv-stationer om leverance af metadata til tv-distributgren.

Tilladelsen giver tv-distributgren ret til at distribuere signalet ukodet (digital clear), sdledes at
det er muligt at se signalet flere steder i hjemmet uden anvendelse af dekoderudstyr, s&som tv-
bokse. Uanset en sddan intern distribution i kundens hjem betaler tv-distributgren kun vederlag
for én tilslutning.
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@VRIGE FORHOLD
Opt out og opher eller a22ndring mht. tv-kanaler og tv-programmer

Der er adgang til opt out p8 Digitale tv-tjenester, bortset fra web-tv. Opt out indebzerer, at de
enkelte rettighedshavere (bade repraesenterede og ikke-repraesenterede) har adgang til
individuelt at nedleegge forbud mod brugen af enkeltprogrammer (blokering). Forbud kan
nedlaegges af sdvel de enkelte individuelle rettighedshavere som via forvaltningsorganisationer.
Forbud har kun konsekvenser for vederlagsbetalingen, hvis forbud medfgrer biokering af
minimum 10 pct. af sendefladen i de omfattede tv-kanaler. I givet fald kan tv-distributgren
kraeve en genforhandling af vederlaget med virkning fra det tidspunkt, hvor der er sket
blokering.

Hvis Copydan meddeler tv-distributgren, at en Copydan tv-kanal ikke la&engere er omfattet af
tilladelsen, udgar den eller de pagzeldende kanaler umiddelbart med dags varsel af tilladelsen.
Det samme geelder, hvis en tv-kanal m8tte ophgre med sine udsendelser eller lignende. Tv-
stationerne kan i saerlige tilfaelde anmode tv-distributgren om, at der blokeres for
enkeltudsendelser. Tv-distributgren er forpligtet til straks at efterkomme anmodninger fra DR
om fjernelse af specifikke programmer fra DRTV i tilfelde, hvor DR selv fjerner det pageeldende
program fra DRTV. Ved eendring af kanalplacering i EPG’en af DR’s kanaler drgftes dette forinden
mellem Parterne.

Ikke-husstandskunder

Tv-distributgrens tilladelse er begreenset udelukkende til salg af abonnementer til brug af private
husstande. Uanset dette ma tv-distributgren signalforsyne andre tilslutningstyper end private
husstande (“Ikke-husstandskunder”). Hver af Parterne kan separat opsige Vilkarene i relation til
signalforsyning af Ikke-husstandskunder med et varsel pd 3 méneder til udgangen af en
kalenderméned. En s8dan opsigelse har den virkning, at tv-distributgren ikke uden andet

aftalegrundlag m3 signalforsyne andre tilslutningstyper end private husstande.

Brugen af signalet i andre tilslutningstyper end private husstande, herunder intern distribution,
er ikke omfattet af tilladelsen (pkt. 9.2.1 angar alene signalforsyningen). Tv-distributgren
oplyser p& anmodning faktureringsoplysninger pa Ikke-husstandskunder, herunder hvilke tv-
kanaler mv., der leveres til de enkelte Ikke-husstandskunder. Rapportering og betaling for én
tilslutning anses alene som et gebyr for levering. Tv-distributgren oplyser i sine vilkar, at der
skal indg8s en aftale med Rettighedshaverne. Dersom en Ikke-husstandskunde ikke indgdr
aftale med Rettighedshaverne om den brug, som vedkommende selv foretager, eller
misligholder en s&dan aftale, kan Rettighedshaverne kraeve, at tv-distributgren afbryder
forsyningen til den pdgeeldende Ikke-husstandskunde.
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9.3. Branchemadling

9.3.1. Tv-distributgren er forpligtet til at understgtte den fzelles danske branchemaling pa tv-markedet.
Tv-distributgren skal sdledes for egen regning implementere det af mediebranchen valgte
maélevaerktgj i sit set-up for maling af kanaler/indhold under Vilkdrene og i det hele medvirke i
det omfang det er ngdvendigt for at foretage mélingen. Rettighedshaverne sgrger for, at
maélingen ikke strider mod lovgivningen om persondata (GDPR).

9.4. Prgveabonnement med henblik pd kontrol

9.4.1., Rettighedshaverne tildeles med henblik pd kontrol tre prgveabonnementer til tv-distributgrens
produkter, herunder Web-player, s8fremt Rettighedshaverne anmoder herom.
Prgveabonnementet vil have en varighed pa 30 dage efter aktivering. Dette gaelder for alle
abonnementstyper, herunder abonnementstyper, der ikke la2ngere udbydes i nysalg
(legacyprodukter). Tv-distributgren har ikke i gvrigt mulighed for at tildele demo-, prgve- eller
andre typer af abonnementer (f.eks. til tv-distributerens medarbejdere) uden afregning af
vederlag til Rettighedshaverne.

9.5. Markedsfering

9.5.1.  Tv-distributgren skal bruge logoer og anden grafik for tv-kanaler og streamingtjenester loyalt i
almindelig markedsfgring og i seedvanlige programoversigter/EPG. Logoer og anden grafik skal
veere synlig og skal opdateres Igbende. Derudover ma tv-distributgren anvende framegrabs til at
vise, hvilke programmer der kan aktiveres on demand.

9.5.2.  Hvis en UBOD-deltager stiller videomateriale til r&dighed for tv-distributeren med henblik pa
markedsfgring af dennes tv-kanaler, tjenester eller programmer, er rettighedsbrugen i denne
forbindelse omfattet af Vilkdrene. S&dant materiale md ikke anvendes til markedsfgring af tv-
distributgrens produkter i gvrigt.

10. AFGRAENSNING AF TERRITORIUM

10.1. Hovedregel

10.1.1. Tilladelsen omfatter kun kunder, der er bosat/domicileret i Danmark (ekskl. Grgnland og
Faergerne). Rettighedshaverne og tv-distributgren indg8r en saerskilt aftale for s& vidt angar
Grgnland og Faergerne, sdfremt tv-distributgren gnsker dette.

10.2. Portabilitet

10.2.1. Det forhold, at tilladelsen omfatter Digitale tv-tjenester, herunder web-tv i Web-playeren,
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indebeerer, at der er adgang til de Digitale tv-tjenester, ndr kunden tager midlertidigt ophold i et
andet EU/E@S-land i overensstemmelse med EU’s forordning om greenseoverskridende
portabilitet af onlineindholdstjenester i det indre marked. Det pahviler i den forbindelse tv-
distributgren at verificere, at kunden har bopael i Danmark. Det er ikke tilladt at give adgang til
de Digitale tv-tjenester uden for EU/E@S.

LOVVALG OG ZENDRING AF VILKAR
Lovvalg

Vilkdrene er underlagt dansk ret. Uenighed mellem Parterne vedrgrende Vilkdrene og deres

fortolkning skal farst sgges lgst ved forhandling direkte mellem Parterne.
Opsigelse af distributionsforpligtelse

I de tilfzelde hvor Vilkdrene indeholder en distributionsforpligtelse, kan tv-distributgren opsige
distributionsforpligtelsen med 6 maneders varsel til udgangen af en kalenderm&ned
("Ophgrstidspunktet”). Rettighedshaverne kan i givet fald senest 2 maneder efter meddelelsen
om opsigelse af distributionsforpligtelsen varsle nye vilkdr, herunder vederlag, med ikrafttraeden
fra Ophgrstidspunktet.

Hvis tv-distributgren ikke snsker at acceptere de varslede nye vilkar, skal tv-distributgren
meddele dette til Rettighedshaverne senest 2 mdneder efter Rettighedshavernes varsling af nye
vilkdr. Hvis tv-distributgren har opsagt distributionsforpligtelsen, kan Rettighedshaverne
endvidere opsige Vilkdrene i deres helhed med 2 maneders varsel, dog tidligst med virkning fra
Ophgrstidspunktet.

I tilfselde af manglende enighed forelzegges spgrgsmalet for Ophavsretslicensnaevnet til
afggrelse.

Fastsaettelse af supplerende vilkar
Rettighedshaverne kan med et varsel pd 2 m@neder fastszette supplerende vilkdr. S&8danne
vilkar skal veaere sagligt begrundede og std i rimeligt forhold til Rettighedshavernes interesse i

andringerne og kan ikke fravige eller zendre allerede fastsatte vilkar.

Hvis tv-distributgren ger indsigelse herimod, og Rettighedshaverne fastholder endringerne,

foreleegges spgrgsmalet for Ophavsretslicensnaevnet til afgorelse.
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11.4.

11.4.1.

11.4.2.

Supplerende brugsrapportering

Rettighedshaverne har mulighed for med et varsel pd 6 maneder at stille krav om supplerende
brugsrapportering, jf. pkt. 6.1-6.3, der er rimeligt begrundet i hensynet til at sikre korrekt
fordeling af de afregnede vederlag. Nye krav skal i s& god tid som muligt drgftes mellem
Parterne.

FEndringer i rapporteringsformatet skal, hvis de plaegger tv-distributgren vaesentlige byrder, std
i et rimeligt forhold til Rettighedshavernes interesse i &ndringerne. Pkt. 11.4.1, sidste pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.
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Vilkarsbilag B

1.1.

1.1.1,

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

1.2.

1.2.1.

VILKARSBILAG B - VILKAR FOR VIDEREUDSENDELSE AF TV-KANALER OG UDBUD AF

DIGITALE TV-TJENESTER TIL OTT-ONLY KUNDER (“VILKAR")

TILLADELSEN OG AFTALELICENSVIRKNING
Generelle vilkdr og definitioner

Copydan Verdens TV (“Copydan”) og tv-stationerne, der deltager i UBOD ("UBOD-deltagerne”),
og Koda (samlet "Rettighedshaverne”), giver pa vegne af repraesenterede rettighedshavere via
mandat tilladelse til, at tv-distributgren p8 de vilkar, der er fastsat i det fglgende, samtidig og
ueendret m3 videreudsende lineaere tv-kanaler (jf. pkt. 1.2 og pkt. 2) samt udbyde Digitale tv-
tjenester (jf. pkt. 1.3, pkt. 3 og pkt. 4) til OTT-only-kunder, hvorved forstds kunder, der
udelukkende modtager tv-pakken OTT (distribution i en internetadgangstjeneste over det 8bne

internet, “Over-The-Top”) via en app-baseret teknisk platform “Web-playeren”.
Copydan, UBOD-deltagerne og Koda samt tv-distributeren bensevnes samlet “Parterne”.

Copydans og Kodas rettigheder er omfattet, hvad enten der er tale om enerettigheder eller

vederlagsrettigheder.

Ved tv-stationers rettigheder forstas savel tv-stationernes egne som deres erhvervede
rettigheder.

Videreudsendelsen ma udelukkende ske med henblik pd samtidig og uzendret sening af tv-
kanalerne i kundens husstand.

Tilladelsen omfatter alene brug omfattet af Ophavsretslicensnavnets kendelse i sag nr. 128.

I relation til Koda omfatter tilladelsen kun tv-distributgrens egen brug i forbindelse med
videredistribution med henblik p8 modtagelse p8 det danske territorium, og tilladelsen giver
derfor ikke ret til andet end tv-distributgrens egen brug, herunder ikke tredjemands primaere
udsendelse af dennes on demand indhold eller tv-kanaler.

Copydan tv-kanaler

De tv-kanaler, som ma videreudsendes i medfgr af tilladelsen, er Copydan tv-kanaler, som er tv-

kanaler, der udsendes af UBOD-deltagerne. Samtlige ophavsrettigheder i Copydan tv-kanalerne
er omfattet af tilladelsen. Omfattede tv-kanaler er:
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1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.4.

1.4.1.

1.5.

1.5.1.

2.1,

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

DR 1, DR 2, DR Ramasjang, TV 2/Bornholm, TV 2 Fyn, TV 2 Kosmopol, TV MIDTVEST, TV2 Nord,
tvSyd, TV2 @stjylland, TV2 @st, danske lokal-tv-kanaler, SVT 1, SVT 2, SVT Barn/SVT24, TV 4
(Sverige), NRK 1, NRK 2, NRK 3, TV2 (Norge), YLE TV1, TVFinland, ARD Das Erste, NDR, 3sat,
ZDF, ZDFinfo, ZDFneo, RTL, RTL2, SuperRTL, n-tv, VOX, ProSieben, SAT.1, ARTE, France 2,
France 3, France 4, France 5, TVE, RaiUno, RaiDue, RaiTre og Rai News.

Digitale tv-tjenester

Tilladelsen giver tv-distributgren ret til at udbyde Digitale tv-tjenester for s vidt angar alle tv-
kanaler og er ikke begraenset til Copydan tv-kanaler. For andre tv-kanaler end Copydan tv-
kanaler omfatter tilladelsen dog ikke tv-stationens rettigheder, men alene Copydans og Kodas
rettigheder (“"Udestdende rettigheder”), medmindre andet fremgar af de enkelte vilkar.

TV 2 Danmark A/S og TV 2 Networks A/S deltager i UBOD for s8 vidt angdr rettighederne til en
del af de Digitale tv-tjenester. Det fremgar af de enkelte vilkar, i hvilket omfang tilladelsen ogs8
omfatter henholdsvis TV 2 Danmark A/S’ og/eller TV 2 Networks A/S’ rettigheder. TV 2 Networks
A/S indehaver tv-stationens rettigheder til TV 2 News, TV 2 Charlie, TV 2 Sport, TV 2 Sport X,
TV 2 Echo og TV 2 Fri.

Aftalelicensvirkning

Tilladelsen og Vilkarene tilleegges efter ophavsretslovens § 35, jf. herved § 48, stk. 1,
aftalelicensvirkning, s bade repreesenterede og ikke-repreesenterede rettighedshavere er
omfattet af Vilkarene.

Radio

Videreudsendelse af radio er ikke omfattet af disse Vilkar.

VIDEREUDSENDELSE AF TV-KANALER

Generelt

Tilladelsen omfatter samtidig og uaendret videreudsendeise til OTT-only kunder.

Tilladelsen omfatter, at kunderne har adgang til samtidigt og uaendret at se de linezere tv-
kanaler, der indgdr i deres tv-pakke, via Web-playeren

Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler m& ske i pakker, der distribueres til alle kunder, idet tv-

stationerne har givet en generel tilladelse hertil. Videreudsendelse af Copydan tv-kanaler ud

over mini- og grundpakken (f.eks. i fleksible tv-pakker, meliem- og fuldpakke og i andet
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tilvalgsudbud) kreaever seaerskilt samtykke fra de enkelte tv-stationer.

2.2, TV 2-regionskanaler

2.2.1. Videreudsendelse af en TV 2-regionskanals programmer i regionsvinduerne pa TV 2 Danmark
teeller vederlagsmaessigt som en Copydan tv-kanal. TV 2-regionskanalen for samme region ma i
den forbindelse videreudsendes uden yderligere vederlagsbetaling.

2.2.2. Videreudsendelse af to regionsvinduer pd TV 2 Danmark og/eller to TV 2-regionskanaler til
samme tilslutning teeller vederlagsmaessigt som halvanden Copydan tv-kanal. Videreudsendelse
af tre eller flere regionsvinduer pd TV 2 Danmark og/eller tre eller flere TV 2-regionskanaler til
samme tilslutning tzeller vederlagsmaessigt som to Copydan tv-kanaler.

2.3. Nabolandskanaler

2.3.1. Nabolandskanaler er Copydan tv-kanaler fra Sverige, Norge og Tyskland. Nabolandskanaler
videreudsendes inkl. danske undertekster, hvis undertekster er tilgaengelige.

2.3.2. Tilladelsen til videreudsendelse af nabolandskanaler er betinget af, at tv-distributgren og
Rettighedshaverne har indg8et en szerskilt aftale om undertekster p8 nabolandskanaler,

herunder om vederlaget herfor.

2.3.3.  Tv-distributgren har ret og pligt til at videreudsende 8 nabolandskanaler til alle sine kunder. Tv-

distributgren ma i overensstemmelse med pkt. 11.2 zendre dette antal.

3. DIGITALE TV-TJENESTER - GENERELLE VILKAR

3.1. Generelt

3.1.1. Tilladelsen omfatter tv-distributgrens udbud af Digitale tv-tjenester, der udggres af en reekke
tienester i form af adgang til on demand-indhold i form af Start Forfra, Catch Up, stacking og
DRTV (jf. pkt. 4.1-4.7) samt N-PVR/PVR (jf. pkt. 4.8).

3.1.2. De rettigheder, Vilk8rene omfatter, varierer for de enkelte tjenester, jf. naermere under pkt. 4.

3.2. Tv-distributerens udbud af Digitale tv-tjenester

3.2.1. Tilladelsen til Digitale tv-tjenester omfatter de tv-kanaler, for hvilke der betales vederlag for

videreudsendelse til Copydan. Digitale tv-tjenester skal udbydes samlet som en integreret del af
tv-abonnementet hos OTT-only kunder. Udbud ma ikke ske pd en méde, hvor kunder individuelt
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kan veelge adgang til alle eller enkelte tjenester i de Digitale tv-tjenester.
3.3. Begrzensninger i adgangen til Digitale tv-tjenester

3.3.1. Der m3 kun vaere adgang til Digitale tv-tjenester pa de tv-kanaler, som kunderne ogsa har
linesert i deres tv-pakker.

3.3.2. Adgangen til tv-kanaler og Digitale tv-tjenester i Web-playeren er begraenset til maksimalt 5
samtidige streams, hvoraf maksimalt 2 streams kan foretages uden for hjemmet. Hjemmet
forstds som kundens primzere bopael. Tv-distributgren m3 tillade, at kunden kan aendre sin
primaere bopel, hvilket dog hgjest kan ggres én gang pr. uge. Det tilladte antal streams kan
vedrgre samme tv-kanal eller on demand-indhold. Til et tv-abonnement kan der maksimalt
registreres 5 enheder med adgang til Web-playeren. Kunden kan tidligst afregistrere en enhed,
nar enheden ikke har veeret benyttet til afspilning i Web-playeren i 30 dage. S&fremt en enhed
ikke fysisk har veeret benyttet i kundens hjem i 30 dage, skal enhver adgang fra denne enhed
automatisk suspenderes af tv-distributgren, og der vil fgrst kunne gives adgang igen, ved at
Web-playeren tilgds via den pagzeldende enhed i kundens hjem.

3.3.3. Adgang via Web-playeren er forbeholdt kunden, dennes samlever og hjemmeboende bgrn
("Husstanden”). Tv-distributgren skal, ud over det der falger af pkt. 3.3.2, tage forngdne skridt
til at modvirke enhver form for uautoriseret brug af Web-playeren. Tv-distributgren skal i
brugervilkdr og p8 adaekvate tekniske mader sikre, at brug af Web-playeren ikke foretages
uretmaessigt af personer uden for Husstanden. Rettighedshaverne kan i overensstemmelse med
pkt. 11.3 varsle supplerende vilkar, der nzermere udmegnter de krav til tv-distributgren, som
felger af pkt. 3.3.

3.4. Vilkdr for eksemplarfremstilling
3.4.1. Optagelser (eksemplarfremstilling) skal sa vidt muligt foretages ved anvendelse af den EPG-
information, som de fleste tv-stationer stiller til r&dighed, eller som er tilgaengelig pd anden vis.

Trailere, reklamer mv., der ligger efter starttidspunktet i EPG’en, inkluderes i optagelserne.

3.4.2. Alle fremstillede eksemplarer skal slettes, nar de ikke leengere i henhold til disse Vilkar er

tilgaengelige for kunderne, hvilket skal kunne dokumenteres pa eventuel anfordring.
3.5. Vilkdr om praesentation af tv-programmer
3.5.1. Det er en betingelse, at tv-distributgren udbyder Digitale tv-tjenester pa en sddan made, at det

er klart, hvilken tv-kanal et givent tv-program hidrgrer fra. Udbuddet m3 ikke ske sdledes, at

der laves toplister, anbefalinger eller samling af tv-programmer ud fra den enkelte kundes
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brugermgnstre.

3.5.2.  Vilk8rene omfatter ikke adgang til en personificeret tv-tjeneste (f.eks. individualiseret via

brugerprofilering). For DRTV geaelder desuden pkt. 4.7.
4. DIGITALE TV-TIJENESTER - VILKAR FOR DE ENKELTE TJENESTER
4.1. Digitale tv-tjenester med adgang til on demand-indhold

4.1.1. Tilladelsen giver tv-distributgren ret til at give sine kunder adgang til tv-programmer i en reekke
on demand-tjenester som beskrevet under pkt. 4.2-4.8. Ved tv-programmer forstas alle tv-
programmer, der udsendes i tv, herunder spillefilm. Dog er sportstransmissioner, der udsendes
pa Copydan tv-kanaler, ikke omfattet af tilladelsen, medmindre tv-stationen giver saerskilt
tilladelse hertil. Tjenesterne er overlappende bade indholdsmeessigt, tidsmaessigt og funktionelt.
Samme tv-programmer m4 tilg8s on demand pa en raekke forskellige mader. Tjenesterne
substituerer sdledes i flere tilfeelde hinanden afhaengig af brugsmegnstrene hos de enkelte
kunder. F.eks. vil brugen af optagefunktionaliteten (N-PVR/PVR) vaere mindre, hvis kunden
generelt anvender Catch Up-tjenesterne til tidsforskudt sening.

4,1.2. Tilladelsen giver ret til, at tv-distributgren optager alle udsendelser pa servere, som
ejes/kontrolleres af tv-distributgren, og de enkelte tjenester styres via
brugsadgange/adgangsmarkgrer. Det er det samme eksemplar, der anvendes til de forskellige
tienester. Der ma alene laves optagelser (eksemplarer), som er ngdvendige for, at Digitale tv-

tienester kan udbydes og benyttes.
4.2. Start Forfra

4.2.1. Tjenesten indebzerer, at et tv-program ma startes forfra, indtil udsendelsen af tv-programmet er
afsluttet. Et tv-program ma seettes pd pause, sa leenge tv-programmet er i gang, ligesom der
kan spoles frem og tilbage i det udsendte tv-program. Kunden ma ikke kunne forbigd trailere,
reklamer mv., medmindre tv-stationen har meddelt saerskilt samtykke hertil. Har kunden
aktiveret Start Forfra i et tv-program p& 60 minutter inden for de 60 minutter, tv-programmet
varer, kan kunden se tv-programmet (inkl. eventuel reklameblok) feerdigt, idet perioden
udstraekkes med 60 minutter tillagt en buffer pd 20 minutter. Tv-distributgren ma kun udbyde
denne tjeneste pa sportstransmissioner, hvis tv-stationen har givet saerskilt samtykke hertil.

4,2.2. Tilladelsen til Start Forfra omfatter tv-stationernes rettigheder og Udestdende rettigheder i

Copydan tv-kanaler samt i TV 2 Danmark og i TV 2 Networks tv-kanalerne. For andre tv-kanaler
omfatter tilladelsen kun Udest8ende rettigheder.
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4.3.

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.4,

4.4.1.

4.4.2.

4.5.

4.5.1.

48 timers Catch Up

Tjenesten omfatter op til 48 timers Catch Up p8 linezere tv-kanaler i kundens tv-pakke. De
omfattede tv-programmer ma tilgds tidsforskudt bagud i tid on demand i en tidsperiode p3 op til
48 timer bagud regnet fra afslutningen af et tv-programs udsendelse pa en tv-kanal. Et tv-
program kan veere tilgeengeligt i maksimalt 48 timer, efter det er afsluttet live (dvs. tv-
programmets varighed + 48 timer). Den enkelte kunde m& pause samt spole frem og tilbage i
tv-programmerne i samme omfang som i Start Forfra-tjenesten. Kunden ma ikke kunne forbigd

trailere, reklamer mv., medmindre tv-stationen har givet saerskilt samtykke hertil.

Adgangen til 48 timers Catch Up omfatter samme tv-programmer som Start Forfra. Dog
omfatter tilladelsen ikke spillefilm (filmvaerker, som ved premiere indgik i biografernes
almindelige repertoire).

Tilladelsen til 48 timers Catch Up omfatter tv-stationernes rettigheder og Udest8ende
rettigheder i Copydan tv-kanaler samt i TV 2 Danmark. For andre tv-kanaler omfatter tilladelsen
kun Udestdende rettigheder.

Catch Up p8 TV 2 Danmark

Tilladelsen til Catch Up p3 tv-kanalen TV 2 Danmark indebaerer, at tv-distributgren ma ggre en
andel af tv-kanalens danske og udenlandske tv-programmer tilgeengelige on demand fra det
tidspunkt, hvor tv-programmet har veeret udsendt live, og indtil udlgbet af det 7. degn herefter.
Trailere, reklamer mv. m8 ikke kunne forbigds, medmindre TV 2 Danmark A/S har givet szerskilt
samtykke hertil.

Tilladelsen til Catch Up pd TV 2 Danmark omfatter alle rettigheder, herunder tv-stationens
rettigheder og Udestdende rettigheder.

Catch Up pa dansktekstede nabolandsprogrammer

Tilladelsen til Catch Up pa dansktekstede nabolandsprogrammer indebeerer, at tv-distributgren i
tillaeg til 48 timers Catch Up, jf. pkt. 4.3, m3 ggre de tv-programmer, der er tekstet p8 dansk,
tilgaengelige on demand i op til 30 dage, efter at programmet har veeret udsendt lineaert. P.t.
udveelges og tekstes tv-programmer fra SVT1, SVT2, NRK1, ZDF og ARD Das Erste. For tv-
kanaler, hvor tv-stationen har meddelt szerskilt samtykke, udvides tilladelsen til Catch Up til 90
dage. P.t. er der givet saerskilt samtykke i forhold til fslgende tv-kanaler: SVT1, SVT2, NRK1,
ZDF og ARD Das Erste.
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Tilladelsen til Catch Up p& dansktekstede nabolandsprogrammer omfatter alle rettigheder,
herunder tv-stationernes rettigheder og Udest8ende rettigheder.

Stacking pa dansktekstede nabolandsprogrammer

Tilladelsen til stacking pd dansktekstede nabolandsprogrammer indebaerer, at tv-distributgren
ma ggre nogle af de tv-programmer, der er tekstet pa dansk, og som indgdr i en serie i en
sason, tilgangelige on demand indtil 30 dage efter udsendelsen af det sidste tv-program i
serien. For tv-kanaler, hvor tv-stationen har meddelt szerskilt samtykke til Catch Up i 90 dage,
jf. pkt. 4.5.1, udvides stacking-perioden ligeledes til 90 dage. For tv-kanaler, hvor tv-stationen
har meddelt sarskilt samtykke hertil, udvides tilladelsen til stacking til ogsd at omfatte tidligere
dansktekstede saesoner, der matte veere tilgaengelige samtidig med den aktuelle saeson (multi
season). P.t. er der givet seerskilt samtykke for ARD Das Erste og ZDF.

Tilladelsen til stacking p8 dansktekstede nabolandsprogrammer omfatter alle rettigheder,
herunder tv-stationernes rettigheder og Udestdende rettigheder.

DRTV

Tilladelsen giver tv-distributgren ret til at distribuere det til enhver tid veerende on demand-
indhold i DRTV, herunder indkabte produktioner, egne udsendte produktioner og on demand-
only-produktioner. Under forudseetning af at tv-distributgren videreudsender de linezere tv-
kanaler, som DR udsender i det jordbaserede sendenet, samt betaler vederlag herfor efter
Copydan-tariffen, giver tilladelsen endvidere tv-distributgren ret til at distribuere eventuelle
webcastede linezere tv-kanaler, der bade kan vaere permanente kanaler og pop up-kanaler, som
en del af DRTV (spejling af DRTV). En pop up tv-kanal er en tv-kanal, der sendes i en
tidsbegraenset periode i tilknytning til et event. Tv-distributgren m& kun videreudsende DR’s
webcastede tv-kanaler, herunder permanente og pop up-tv-kanaler, som selvstandige tv-
kanaler i tv-pakker uden for DRTV, s8fremt Rettighedshaverne meddeler sarskilt samtykke
hertil. Tilladelsen til DRTV omfatter DR’s rettigheder og Udestdende rettigheder.
Sportstransmissioner omfattes kun, s3fremt DR har rettigheder til tredjemands udnyttelse.

DR’s samiede udbud i DRTV skal vaere tilgaengeligt som et samlet tilbud og tydeligt markeret pd
tv-distributgrens platform i et DRTV-univers, sdledes at kunden kan tilga DR’s samlede indhold
ét sted. DRTV-universet skal indeholde DRTV's logo eller DRTV skrevet som tekst. Logo eller
tekst placeres fremtraadende og tydeligt. DR skal godkende det af distributgren valgte design af
DRTV-universet,

Indhold fra andre tv-stationer eller tjienester ma ikke indgd i DRTV-universet. P8 siden, hvor

playeren afvikles, og i selve playeren, der afvikler et givent DR-program, ma der udelukkende

praesenteres, henvises til og afvikles andre DR-programmer. Tv-distributgren ma ikke foretage
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4.7.4.

4.7.5.

4.8.

4.8.1.

personalisering af DR's indhold. DR tillader dog en “se videre-funktion” i det enkelte program.

DRTV-indholdet ggres tilgeengeligt i de genrer og programkategorier, som er fastlagt eller
accepteret af DR. Programkategorier m3 ikke a&ndres uden DR’s godkendelse. Ved praesentation
af bgrneindhold (Ramasjang, Minisjang og Ultra) i DRTV m& dette ikke blandes med andet
indhold, da DR gnsker at barn tilgdr indholdet i beskyttede og afgraensede universer.

DRTV skal spejles af tv-distributgren, jf. pkt. 4.7.1. Tv-distributgren kan dog, med DR's
samtykke, ud over spejlingen blande DR-indhold med indhold fra andre tv-stationer og tjenester,
forudsat at fglgende betingelser er opfyldt:

a. DR’s indhold kan i udgangspunktet udelukkende vises i objektive lister og samlinger.
Objektive lister er spgeresultater, alfabetiske lister, genre-lister, lister med mest sete eller
seneste indhold mv., som ikke er redaktionelt prioriteret eller preesenteret via en
algoritme. Der kan dog efter aftale med DR dispenseres for lister eller samlinger, der er
beskrivende (f.eks. “Aktuel dansk drama”), men ikke forherligende beskrivelser (f.eks.
"Det bedste danske drama”).

b. DR's bgrneindhold kan vises i samme lister og samlinger som bgrneindhold fra andre
leverandgrer og tv-stationer, men de m3 aldrig veere i samme lister og samlinger som
andre programmer.

c. Listerne eller samlingerne skal afspejle bredden i DR’s public service-indhold, herunder de
enkelte kanaler og universer.

d. Ligeledes kan DR'’s indhold ikke indg8 i personaliserede lister ud over funktionelle lister
som f.eks. "Se videre” og favoritstriben.

e. Det skal altid fremst3 tydeligt, at programmerne er fra DR. Det gaelder bade i diverse

oversigtslister, og pd den side hvor kunden ser programmet.
N-PVR/PVR

Tilladelsen til N-PVR (Network Personal Video Recorder) indebeerer, at tv-distributgren ma give
kunden adgang til i Web-playeren og via tv-bokse at optage og gemme tv-programmer fra tv-
kanalerne, der indgar i kundens tv-pakke, sdledes at optagelsen er lagret pd servere ejet eller
kontrolleret af tv-distributgren, og sdledes at kunden, ndr en optagelse gnskes afspillet, vil fa
denne tilgaengeliggjort (streamet) fra tv-distributgren. Optagelser kan ske fra sdvel tv-
programmer, som sendes linezert, og fra indhold i Start Forfra (sd leenge tv-programmet ikke er
afsluttet). Tv-distributgren ma optage alle tv-programmer pa alle tv-kanaler (undtagen
sportstransmissioner, der udsendes p& Copydan tv-kanaler) og nar en kunde markerer, at et
program eller en programserie er optaget, gives kunden adgang til at se optagelsen pd et
senere tidspunkt. Tv-distributgren m8 endvidere facilitere, at kunden selv kan foretage
optagelsen (PVR, (Personal Video Recorder)), f.eks. ved at overfgre en datastrgm til kundens
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harddiskoptager.

Kunden kan se tv-programmerne pa et senere tidspunkt inden for maksimalt 24 m8neder efter
tidspunktet for optagelsen, hvorefter adgang til optagelsen ophgrer, medmindre kunden positivt
har tilkendegivet gnske om at have adgang i yderligere maksimalt 12 maneder og s8 fremdeles.
Kunden kan pause og spole frem og tilbage i de optagne tv-programmer i samme omfang som i
Start Forfra. Trailere, reklamer mv. ma ikke kunne forbigds, medmindre tv-stationen har givet
saerskilt samtykke hertil. Kunden kan alene optage et konkret tv-program og kan ikke optage alt
i en kategori pd baggrund af f.eks. data fra den elektroniske programguide (EPG). Dette hindrer
ikke, at kunden kan seette en programserie til at blive optaget.

Tv-distributgren m8 maksimalt ggre 250 timers optagelser tilgeengelige for en kunde. Tv-
distributgren ma etablere en brugerflade med et optagearkiv. Tv-distributgren ma muliggere, at
en kunde kan optage fra flere tv-kanaler samtidig, og at en kunde kan se et tv-program
tidsforskudt, der er i gang med at blive optaget. S& lzenge et tv-program er i gang med at blive
udsendt, og s lzenge tv-programmet er tilgaengeligt i Start Forfra-tjenesten, jf. pkt. 4.2, kan
kunden optage og gemme hele tv-programmet fra begyndelsen. I relation til PVR m3 tv-
distributgren ggre det muligt for kunderne at optage et tv-program fra programmets
begyndelse, uanset at programmet er i gang, nar optagelsen iveerksaettes. For kunder, der
anvender PVR, er det ogsd muligt at afspille optagelser foretaget pa harddisken p& digitale
enheder inden for og uden for hjemmet via Web-playeren. Tv-distributgren ma facilitere lokal
eksemplarfremstilling.

Tilladelsen til N-PVR/PVR omfatter tv-stationernes rettigheder og Udestdende rettigheder i
Copydan tv-kanaler samt i TV 2 Danmark og i TV 2 Networks tv-kanalerne. For andre tv-kanaler

omfatter tilladelsen kun Udest8ende rettigheder.
VEDERLAG
Generelt

Det samlede vederlag bestar af vederlag for videreudsendelse af linezere tv-kanaler og vederlag
for Digitale tv-tjenester.

Tilladelsen udggr en rammelicens, og det er ved fastseettelse af vederlaget ikke forudsat, at tv-
distributgren anvender rammen fuldt ud. Vederlaget for Digitale tv-tjenester er derfor
gaeldende, uanset om tv-distributgren udbyder samtlige Digitale tv-tjenester, som er omfattet af
tilladelisen, eller ej. S&fremt tv-distributeren ikke laengere gnsker at udbyde Digitale tv-tjenester,

kan denne del af tilladelsen opsiges i overensstemmelse med pkt. 11.2.1.
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5.2.

5.2.1,

5.3.

5.3.1.

5.4.

54.1.

5.5.

5.5.1.

5.6.

5.6.1.

5.7.

5.7.1.

Vederlaget for Digitale tv-tjenester er geeldende, uanset om tv-stationer, hvis rettigheder ikke er
omfattet af tilladelsen, helt eller delvist matte tilbageholde deres rettigheder til Digitale tv-
tjenester.

Det er en forudsaetning for priserne, at der er tale om et Igbende tv-abonnement, og at
kunderne ikke har adgang til at kebe en tv-pakke i en kortere tidsbegraenset periode (f.eks. en
méaned eller en uge).

Switching

Uanset om der pa en fordelingskanal/frekvens distribueres flere selvstaendige tv-kanaler,

betragtes hver tv-kanal i vederlagsmaessig henseende som en selvstaendig tv-kanal.

Moms

Alle vederlag er ekskl. moms.

Regulering af vederlag

Alle vederlag reguleres pr. januar i overensstemmelse med stigningen i Danmarks Statistiks
nettoprisindeks for juli maned, fgrste gang for 2025 i overensstemmelse med stigningen i
nettoprisindekset fra juli 2023 til juli 2024 og s& fremdeles.

Forrentning af vederlag

Krav pa betaling af vederlag forrentes fra sidste betalingsdag, til betaling sker med morarente i
henhold til renteloven. Forrentning finder tillige sted ved overskridelse af rapporteringsfristen i
pkt. 6.1.1 og 6.2.1 i form af forsinket eller manglende rapportering og regnes fra sidste
rapporteringsdag, til tilstraekkelig rapportering modtages pa baggrund af den seneste opgjorte
vederlagsbetaling med tilleeg af 5 pct., medmindre forsinkelse eller manglende rapportering er
uvasentlig.

Fordeling af vederlag

Rettighedshaverne foretager selv en intern fordeling af de indkomne vederlag. Fordelingen af de
indkomne vederlag er tv-distributgren uvedkommende.

Tilbagebetaling ved korrektion af fejl

I alle tilfeelde af tilbagebetaling af vederlag, herunder korrektion af opkraevninger med
tilbagevirkende kraft, der beror pd fejl hos tv-distributgren, kan tilbagebetaling af vederlag kun
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ske mod, at tv-distributeren godtger Copydans omkostninger til behandlingen. Tilbagebetaling
af vederlag foretages kun for det indevaerende &r samt det forudgdende &r. Begaeringen om
tilbagebetaling/korrektion skal veere skriftligt fremsat over for Copydan inden udgangen af aret

efter det pdgaeldende vederlagsér.
Modregning

Tv-distributgren er ikke berettiget til at foretage modregning i krav pa betaling af vederlag
uanset karakteren af modfordringen, herunder krav p3 tilbagebetaling af vederlag for tidligere

ar, og uanset om modfordringen er ubestridt.
RAPPORTERING OG AFREGNING
Kunderapportering

Tv-distributgren rapporterer tilslutningstal og pakkesammensaetning m&nedsvis i det af
Rettighedshaverne anviste format, s§ Copydan modtager rapporteringen senest 15 dage efter
udigb af den maned, som rapporteringen vedrgrer. Vederlaget faktureres kvartalsvis forud ved
udstedelse af faktura for det pagzeldende kvartal i maneden fgr kvartalets start. Det kvartalsvise
vederlag opggres pa baggrund af de rapporterede oplysninger om tilslutningstal og
pakkesammensaetninger for de seneste tre maneder, der er modtaget forinden fakturaen
udstedes.

Det fakturerede belgb forfalder til betaling 30 dage efter Copydans afsendelse af fakturaen
(sidste betalingsdag). Eksempel: Faktureringen af fgrste kvartal i 2027 sker i december 2026 pa
baggrund af tilslutningstallet og pakkesammensaetning for september, oktober og november
2026. Tv-distributgren fremsender tilslutningstal samt pakkesammensaetningen for november
senest 15. december 2026, hvorefter Copydan udsteder en faktura med 30 dages forfald, s8

betalingen sker i samme periode som brugen af rettighederne.

Tv-distributgren leverer Kunderapporteringen i Excel-ark (*.xlsx) i en ensartet opsaetning,
séledes at data kan indleeses og behandles via indlaesning i systemet. Rapportering skal
indeholde fglgende oplysninger:

o Dato - Maned og r for det rapporterede data

o Pakkenavn

e Antal pakker

e Antal af Copydan tv-kanaler - i Mini- og Grundpakken

e Antal af Copydan tv-kanaler - valgt som YouSee Play og Ekstrakanaler

e Antal kunder med tv-boks mv. - opgjort pa udstyrstype (f.eks. YouSee Audio,
YouSee Streamer). En kunde teelles hgjest én gang

11 af 18



222

o Antal aktive tv-bokse - opgjort som det samlede antal tv-bokse, der har veeret
anvendt mindst én gang de seneste 13 uger. En kunde telles flere gange ved flere
aktive tv-bokse.

¢ Antal aktive brugere af web-playeren - opgjort som det samlede antal devices,
hvorfra web-playeren har veeret anvendt mindst én gang de seneste 13 uger. En kunde

teelles flere gange ved brug pa flere devices.
6.2. Rapportering om brug af Digitale tv-tjenester

6.2.1.  Der hvor data skal opggres pa flere mader, er det op til Tv-distributgren, om data leveres i
samlede eller separate ark. Tv-distributgren skal dog levere rapporteringen om brugen af de
Digitale tv-tjenester i Excel-ark (*.xlsx) i en ensartet opsaetning, sdledes at data kan indlaeses

og behandles via indleesning i systemet.

Tv-distributgren er forpligtet til at rapportere manedsvis omkring brugen af de forskellige

tienester. Rapporteringen opggres separat i fglgende kategorier:

a. Start Forfra

b. Catch Up

c. Stacking pd Nabolandsprogrammer
d. DRTV

e. N-PVR

Rapporteringen sker som udgangspunkt p@ programniveau pr. kategori (a-e). Rapportering af
oplysninger for kategori a, b og e omfatter alle de i den padgeeldende maned tilgaengelige tv-

programmer pa alle tv-kanaler.
6.2.2. Rapporteringen omfatter som et minimum fglgende:

Rapportering om kilde

¢ Kanal - Tv-kana!, hvor tv-programmet er sendt, nar kilden er udsendelse pa en tv-
kanal.

e Broadcaster/Provider - Hvilken virksomhed/koncern der leverer
kanalen/programmet.

e Udsendelsestidspunkt - P3 hvilket tidspunkt (dato og klokkeslzet) tv-programmet er
sendt (flowudsendelsestidspunkt).

¢ Varighed - Varigheden af tv-programmet angivet i sekunder.
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Rapportering om programmet

Folgende data leveres p8 baggrund af EPG-data eller anden data, som distributgren selv sikrer

sig adgang til via metadataleverandgrer som Simply.tv eller lignende:

e Titel - Titler rapporteres i 2 adskilte felter, hhv. originaltitel og dansk oversatte titel.
Titlen skal vaere den mest praecise titel, hvis der f.eks. er en specifik episode titel pd en
serie.

e Saeson - Hvis oplysning om saeson findes.

e Episode - Hvis oplysning om episode findes.

e IMDB ID - ID p3 tv-programmet fra IMDB, hvis det har et sadant.

¢ DR produktionsnummer - for kategori a, b og d, hvor kilden er en DR tv-kanal eller
DRTV og dette er tilgeengeligt.

Rapportering om aktiveringer og_sening

Antal aktiveringer opggres pr. tv-program pr. klik, der aktiverer dette, uanset hvor lang tid
kunden har set programmet. Der registreres dog hgjst et klik i timen pr. tv-program, pr. IP-
adresse, pr. device, pr. kunde. (S&fremt samme tv-program dog f.eks. aktiveres pa 2 forskellige

devices af samme kunde, herunder inden for samme time, tzeller dette som 2 aktiveringer).
Rapportering indeholder som minimum fglgende:

¢ Forbrugsméned - Den maned, hvor aktiveringerne af det pagzeldende program er
foretaget (i det folgende "perioden”).

¢ Antal aktiveringer - Det totale antal aktiveringer i perioden.

e Antal unikke kunder - som har aktiveret tv-programmet i perioden.

o Antal sete minutter i alt - Samlet sening pa tv-programmet pé tveers af alle
aktiveringer i perioden.

Seerligt for kategori e) (N-PVR)

I tillzeg til den rapportering der jf. ovenst3ende leveres for alle kategorier, rapporteres der
falgende for N-PVR. I det omfang tv-distributgrer ogsa registrerer data for PVR, som tv-
distributgren faciliterer, rapporteres dette tilsvarende:

¢ Antal optagelser - Antal gange, der er foretaget en optagelsesanmodning af et tv-

program i perioden.

e Optagelsestype - Om optagelsen er en individuel optagelse eller serieoptagelse.
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6.3.

6.3.1.

6.4.

6.4.1.

6.4.2.

7.1,

7.1.1.

EPG-data

Tv-distributgren skal stille de data, der ligger i den elektroniske programguide (EPG), til
radighed for Rettighedshaverne, da det letter databehandlingen i forbindelse med fordeling af
vederlag til de individuelle rettighedshavere. Oplysningerne omfatter f.eks. tv-kanal, varighed,
titel, originaltitel, beskrivelse, genre, producentens hjemland samt medvirkende. I det omfang
aftaler med tredjeparter begraenser udleveringen af disse data, drgfter parterne, hvordan dette
eventuelt kan muligggres.

Rapporteringen omkring digitale tv-tjenester skal ske senest 15 dage efter udgangen af en
méned (sidste rapporteringsdag).

Vilkdret om N-PVR-rapportering treeder i kraft 6 maneder efter kendelsen fra
Ophavsretslicensnaevnet i sag nr. 128.

Adgang til supplerende data

Ud over ovenstdende rapporteres der, i det omfang, tv-distributgren indsamler sdanne
oplysninger, efter et naermere aftalt interval eller pd anmodning, yderligere om potentielle
brugere, faktiske kunder, brugsfrekvens, kundeadfaerd, brugerdemografi, meengden af tv-

programmer, som stilles til rddighed, og lignende (enten Igbende eller ad hoc).
Forsinket eller manglende rapportering

Rapportering om kunder, jf. pkt. 6.1, og brug af de digitale tv-tjenester, jf. pkt. 6.2, er af
afggrende betydning for tilladelsen, da rapporteringen er ngdvendig for beregning af vederlag
og/eller fordeling af vederlagene. Manglende eller mangelfuld rapportering sidestilles derfor med
en misligholdelse af distributgrens betalingsforpligtelse, sdledes at der bl.a. beregnes renter p8
vederlaget i henhold til pkt. 5.5.1.

Ved manglende eller forsinket rapportering af kundetal og de videreudsendte kanaler kan
Copydan udstede en aconto-faktura, uden at dette har betydning for rapporteringsforpligtelsen
eller rentebetalingen.

INFORMATION OG KONTROL

Udlevering af relevante oplysninger

Med henblik p8 vederlagets beregning og Rettighedshavernes kontrol er tv-distributgren pd

forespgrgsel forpligtet til umiddelbart og ubetinget at udlevere alle relevante oplysninger, som
er i tv-distributgrens besiddelse, af relevans for Vilk8renes opfyldelse eller fordeling af vederlag
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8.1.1.
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til individuelle rettighedshavere, herunder oplysninger omfattet af pkt. 6.1-6.3.
Adgang til regnskabsoplysninger og tekniske faciliteter

Tv-distributgren skal give Rettighedshaverne de oplysninger, som Rettighedshaverne méatte
kreeve til brug for og kontrol af vederlagets beregning samt til brug for fordeling af vederlaget
mellem de hertil berettigede. Rettighedshaverne kan kreeve, at sddanne oplysninger attesteres

af en registreret eller statsautoriseret revisor.

Rettighedshaverne er, med henblik pd kontrol eller fremskaffelse af de i pkt. 7.2.1 naevnte
oplysninger, berettiget til at f adgang til tv-distributgrens regnskaber gennem en af
Rettighedshaverne udpeget statsautoriseret revisor, ligesom Rettighedshaverne er berettiget til,
gennem en af Rettighedshaverne udpeget tekniker, at f adgang til tv-distributgrens tekniske
faciliteter.

Hvis der ved kontrollen pvises fejl, er tv-distributgren forpligtet til at betale den omkostning,
fejlen medfgrer, medmindre afvigelsen er uvaesentlig.

KVALITET OG SARLIGE TEKNISKE FORHOLD
Kvalitet

Lineaere videreudsendelser og optagelser til brug for Digitale tv-tjenester skal veere i den bedst
mulige kvalitet i forhold til den kvalitet, som tv-programmet udsendes i.

Seerlige tekniske forhold

Indholdet m& ikke sammenstilles med andet materiale f.eks. split-screen eller overlay af nogen
art, dog med undtagelse af a) kontrol-overlay (der m3 vaere et funktionelt overlay til navigering
og styring af afspilning) og b) brugergreenseflade (indholdet ma vaere indlejret i en
brugergraenseflade, der har til formal at skabe oversigt og navigeringsmuligheder for kunden).
Der m3 ikke indgd reklame/branding eller anden markedsfgring i dette kontrol-overlay eller i
brugergraensefladen.

Tv-distributgren m3 ikke muligggre, at tredjemand kan sammenstille indhold fra forskellige
kilder, eller at indholdet kan fremsgges i en samlet brugergraenseflade.

Tv-distributgren er selv ansvarlig for at fa fysisk adgang til de lineaere tv-signaler fra de enkelte

tv-stationer og til DRTV. Tv-distributgren er selv ansvarlig for netvaerk og anden teknik, der er

en forudsaetning for distribution af sdvel lineaert tv som Digitale tv-tjenester.
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8.2.4.

8.2.5.

9.1.

9.1.1.

9.1.2.

9.2.

9.2.1.

9.3.

9.3.1.

Dele af tv-signalet sdsom tekst-tv, formatsignalering og interaktiv signalering (f.eks. HbbTV-
signalering) ma ikke udelades.

Tv-distributgren ma kun bruge EPG-data fra tredjepart, hvis tredjeparten har en aftale med de
relevante tv-stationer om leverance af metadata til tv-distributgren.

OVRIGE FORHOLD
Opt out og ophgr elier 22ndring mht. tv-kanaler og tv-programmer

Der er adgang til opt out pa Digitale tv-tjenester, bortset fra web-tv. Opt out indebzerer, at de
enkelte rettighedshavere (b8de repraesenterede og ikke-repreesenterede) har adgang til
individuelt at nedlzegge forbud mod brugen af enkeltprogrammer (blokering). Forbud kan
nedlaegges af sdvel de enkelte individuelle rettighedshavere som via forvaltningsorganisationer.
Forbud har kun konsekvenser for vederlagsbetalingen, hvis forbud medfgrer blokering af
minimum 10 pct. af sendefladen i de omfattede tv-kanaler. I givet fald kan tv-distributgren
kreeve en genforhandling af vederlaget med virkning fra det tidspunkt, hvor der er sket
blokering.

Hvis Copydan meddeler tv-distributgren, at en tv-kanal ikke laengere er omfattet af tilladelsen,
udgdr den eller de pageaeldende kanaler umiddelbart med dags varsel af tilladelsen. Det samme
gaelder, hvis en tv-kanal matte ophgre med sine udsendelser eller lignende. Tv-stationerne kan i
seerlige tilfeelde anmode tv-distributgren om, at der blokeres for enkeltudsendelser. Tv-
distributgren er forpligtet til straks at efterkomme anmodninger fra DR om fjernelse af
specifikke programmer fra DRTV i tilfeelde, hvor DR selv fjerner det pagzeldende program fra
DRTV. Ved aendring af kanalplacering i EPG’en af DR'’s kanaler drgftes dette forinden mellem
Parterne.

Branchemaling

Tv-distributgren er forpligtet til at understatte den faelles danske branchem3ling p8 tv-markedet.
Tv-distributgren skal sdledes for egen regning implementere det af mediebranchen valgte
malevaerktgj i sit set-up for maling af kanaler/indhold under Vilk&rene og i det hele medvirke i
det omfang det er ngdvendigt for at foretage mélingen. Rettighedshaverne sgrger for, at
malingen ikke strider mod lovgivningen om persondata (GDPR).

Prgveabonnement med henblik pad kontrol
Rettighedshaverne tildeles med henblik pa kontrol tre preveabonnementer til tv-distributgrens

produkter, herunder Web-player, s8fremt Rettighedshaverne anmoder herom.

Praveabonnementet vil have en varighed pd 30 dage efter aktivering. Dette gzelder for alle
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abonnementstyper, herunder abonnementstyper, der ikke laengere udbydes i nysalg
(legacyprodukter). Tv-distributgren har ikke i gvrigt mulighed for at tildele demo-, prgve- eller
andre typer af abonnementer (f.eks. til tv-distributgrens medarbejdere) uden afregning af
vederlag til Rettighedshaverne.

Markedsforing

Tv-distributgren skal bruge logoer og anden grafik for tv-kanaler og streamingtjenester loyalt i
almindelig markedsfgring og i seedvanlige programoversigter/EPG. Logoer og anden grafik skal
vaere synlig og skal opdateres Igbende. Derudover ma tv-distributgren anvende framegrabs til at
vise, hvilke programmer der kan aktiveres on demand.

Hvis en UBOD-deltager stiller videomateriale til rddighed for tv-distributgren med henblik pa

markedsfering af dennes tv-kanaler, tjenester eller programmer, er rettighedsbrugen i denne
forbindelse omfattet af Vilkdrene. S8dant materiale m3 ikke anvendes til markedsfgring af tv-
distributgrens produkter i gvrigt.

AFGRANSNING AF TERRITORIUM
Hovedregel

Tilladelsen omfatter kun kunder, der er bosat/domicileret i Danmark (ekskl. Grgnland og
Feergerne). Rettighedshaverne og tv-distributgren indgar en szerskilt aftale for s3 vidt angdr

Grognland og Fzergerne, safremt tv-distributgren gnsker dette.
Portabilitet

Det forhold, at distributionen sker via OTT, og i henhold til tilladelsen kan benyttes udenfor
husstanden, indebaerer, at der er adgang til tv-kanalerne og de Digitale tv-tjenester, ndr kunden
tager midlertidigt ophold i et andet EU/E@S-land i overensstemmelse med EU’s forordning om
granseoverskridende portabilitet af onlineindholdstjenester i det indre marked. Det p&hviler i
den forbindelse tv-distributgren at verificere, at kunden har bopzel i Danmark. Det er ikke tilladt

at give adgang til abonnementet uden for EU/E@S.
LOVVALG OG ANDRING AF VILKAR
Lovvalg

Vilk8rene er underlagt dansk ret. Uenighed mellem Parterne vedrgrende Vilkdrene og deres

fortolkning skal farst sgges lagst ved forhandling direkte mellem Parterne.
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11.2.

11.2.1.

11.2.2.

11.2.3.

11.3.

11.3.1.

11.3.2.

11.4.

11.4.1,

11.4.2.

Opsigelse af distributionsforpligtelse

1 de tilfelde hvor Vilk8rene indeholder en distributionsforpligtelse, kan tv-distributgren opsige
distributionsforpligtelsen med 6 méneders varsel til udgangen af en kalenderm3aned
("Ophgrstidspunktet”). Rettighedshaverne kan i givet fald senest 2 méneder efter meddelelsen
om opsigelse af distributionsforpligtelsen varsle nye vilkdr, herunder vederlag, med ikrafttraeden
fra Ophgrstidspunktet.

Hvis tv-distributgren ikke gnsker at acceptere de varslede nye vilkdr, skal tv-distributgren
meddele dette til Rettighedshaverne senest 2 maneder efter Rettighedshavernes varsling af nye
vilkdr. Hvis tv-distributgren har opsagt distributionsforpligtelsen, kan Rettighedshaverne
endvidere opsige Vilkdrene i deres helhed med 2 maneders varsel, dog tidligst med virkning fra
Ophgrstidspunktet.

I tilfelde af manglende enighed forelaegges spgrgsmalet for Ophavsretslicensnaevnet til

afggrelse.
Fastsaettelse af supplerende vilkar

Rettighedshaverne kan med et varsel pd 2 maneder fastsaette supplerende vilkar. S8danne
vilkar skal veaere sagligt begrundede og st8 i rimeligt forhold til Rettighedshavernes interesse i

andringerne og kan ikke fravige eller aendre allerede fastsatte vilkar.

Hvis tv-distributgren ggr indsigelse herimod, og Rettighedshaverne fastholder sendringerne,
forelegges spgrgsmalet for Ophavsretslicensnaevnet til afggrelse.

Supplerende brugsrapportering

Rettighedshaverne har mulighed for med et varsel p§ 6 maneder at stille krav om supplerende
brugsrapportering, jf. pkt. 6.1-6.3, der er rimeligt begrundet i hensynet til at sikre korrekt
fordeling af de afregnede vederlag. Nye krav skal i s& god tid som muligt drgftes mellem

Parterne.
Fndringer i rapporteringsformatet skal, hvis de pdlaegger tv-distributgren vaesentlige byrder, st3

i et rimeligt forhold til Rettighedshavernes interesse i a&endringerne. Pkt. 11.4.1, sidste pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.
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Bilag 3 til denne kendelse

NOTAT OM GVRIGE KOMMERCIELLE TV-DISTRIBUTORER

1, INDLEDNING

Formalet med dette notat er at beskrive de vaesentligste kommercielle tv-
distributgrer, der ud over TDC Brands er aktive pa det danske tv-marked, deres

tv-produkter og hovedindholdet af deres aftaler med Rettighedshaverne.

Notatet er udarbejdet til brug for Ophavsretslicensnaevnets behandling af sag

nr. 128. Henvisningerne i notatet er til ekstrakten i sagen.

Notatet viser, at de gvrige kommercielle tv-distributgrer i vidt omfang udbyder
produkter, der svarer til TDC Brands’ tv-produkter, herunder faste og fleksibie

tv-pakker, og digitale tv-tjenester.

Notatet viser endvidere, at de gvrige kommercielle tv-distributgrers aftaler med
Rettighedshaverne i hovedtraek bygger pa samme tarifmaessige struktur som
de opsagte aftaler med TDC Brands. Dette understgtter, at de vederlag og vil-
k8r, Rettighedshaverne har nedlagt pdstand om, er udtryk for almindelig aftale-

og markedspraksis pa tv-distributionsmarkedet.

Notatets pkt. 2-4 indeholder en beskrivelse af Norlys, Waoo og gvrige kommer-
cielle tv-distributgrer, deres produkter og salgspriser samt hovedindholdet af
deres aftaler med Rettighedshaverne. Beskrivelsen er mest udfgrlig for Norlys,
som er den stgrste tv-distributer efter TDC Brands. Pkt. 5 indeholder en sam-

menfatning.

Da tv-distributgrerne er indbyrdes konkurrenter, og da notatet vil blive gjort
tilgaengeligt for TDC Brands, fremlaegger Rettighedshaverne ikke de omtalte af-
taler i fuld tekst, da de bl.a. indeholder oplysninger om produktplaner. Aftaler-

nes hovedindhold gengives i stedet i det omfang, det er nadvendigt for sagen.

For foreninger, der signalforsynes af TDC Brands og Norlys, er tarifskemaerne
offentligt tilgeengelige pd Copydans hjemmeside. Tarifskemaer fremlagges som
sagens bilag 184-185 (II-E755 og II-E757) og ger det muligt at foretage en
direkte sammenligning af de indeholdte priser.
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Rettighedshavernes aftaler med Norlys, Waoo, Allente, Viaplay, Altibox, More-
TV, Glenten og ASOM-Net er alle i kraft og uopsagte.

2. NORLYS
2.1. Generelt om Norlys
2.1.1. Norlys (tidligere Stofa) er en landsdeekkende tv-distributgr, der har haft

vekslende ejerskab (Cox, Telia og en kapitalfond). Stofa blev kgbt af Sydenergi
i 2012. Stofa kgbte i 2016 Boxer, der var en tv-distributgr pa det jordbarne
sendenet. I 2019 fusionerede Stofa/Sydenergi med energiselskabet Eniig og
skiftede navn til Norlys. Norlys kgbte Telias danske televirksomhed (herunder
o0gsa Telias tv-forretning) i 2023. Norlys kgbte i 2025 energiselskabet EWII.
Norlys havde i 2024 en omsaetning p8 14,3 mia. kr.

Kernen i Norlys’ tv-forretning er salg af tv-pakker pa IPTV og coax-net, som
Norlys selv ejer. P& samme made som TDC Brands signalforsyner Norlys ogsa
et stgrre antal antenneforeninger. Norlys har ogsa en portefglje af tv-pakker,
der salges som OTT-only. Endelig har Norlys ogsd tv-pakker til antenne-tv. Det
er det gamle Boxer-TV. Antenne-tv er under udfasning, da det jordbdrne sen-
denet har en begranset kapacitet, og derfor er stgrreisen af tv-pakkerne min-
dre end for coax, IPTV og OTT.

2.2, Norlys’ tv-produkter

2.2.1. P8 samme made som TDC Brands har Norlys bade et udbud af faste tv-pakker,
et udbud af fleksible tv-pakker og diverse tilvalgspakker/kanaler. I grove traek
svarer tv-pakkerne til TDC Brands’ portefglje, jf. skaermprint fra Norlys’ hjem-
meside med overblik over Norlys’ tv-produkter og priser, der fremlaegges som
sagens bilag 186 (II-E1111). Norlys’ tv-pakker pd coax, IPTV og OTT-only er

ens. Alle tv-pakkerne har web-tv og gvrige digitale tv-tjenester.
For coax-tv-kunderne varierer Norlys’ tv-pakker dog efter geografisk omrade.
Det er ofte sadan, at signalforsynede bolig-og antenneforeninger har et udbud

af tv-kanalerne i tv-pakkerne, som de selv har valgt.

2.3. Norlys’ faste tv-pakker
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Norlys udbyder en lille, mellem og stor fast tv-pakke, jf. bilag 186, side 2 (II-
E1113).

Lille tv-pakke koster 369 kr./md., svarende til lidt over 15 kr. pr. kanal i gen-
nemsnit. Den indeholder 24 tv-kanaler, herunder DR1, DR2, DR Ramasjang, TV

2 Danmark og TV 2 Charlie, TV3, TV3 Puls og 8 nabolandskanaler.

Mellem tv-pakke koster 619 kr./md., svarende til lidt over 16 kr. pr. ka-

nal/streamingtjeneste i gennemsnit. Den indeholder samme kanaler som i
grundpakken samt et yderligere antal kommercielle kanaler samt streamingtje-

nesten Viaplay Film og Serier.

Stor tv-pakke koster 895 kr./md., svarende til lidt over 16 kr. pr. ka-
nal/streamingtjeneste i gennemsnit. Den indeholder foruden indholdet i mel-

lempakken et yderligere antal tv-kanaler og streamingtjenester.

Til hver af de tre faste pakker kan der tilkgbes tv-kanaler og streamingtjenester
i frit valg, jf. skeermprint fra Norlys’ hjemmeside, der fremlaegges som sagens
bilag 187 (II-E1115), hvoraf det fremgar, at der er mulighed for tilkgb af 48
kanaler og streamingtjenester. Det fremgar ogs3, at priserne for tv-kanaler via
frit valg er mindst 20 kr. pr. kanal og med priser pa over 100 kr. pr. kanal for
nogle af disse.

Norlys Play
Norlys’ OTT-produkt kaldes Norlys Play og szelges i tre pakker (Veelg 4, Veelg 8
og Veelg 20), jf. bilag 187, side 1 (II-E1115). Alle pakkerne giver adgang til

DR-kanaler (DR1, DR2 og Ramasjang) og 8 nabolandskanaler.

Med Veelg 4 til 299 kr./md. kan kunden veelge 4 yderligere tv-kanaler, herun-
der maksimalt 1 streamingtjeneste.

Med Veelg 8 til 465 kr./md. kan kunden veelge 8 yderligere tv-kanaler, herun-
der maksimalt 3 streamingtjenester.

Med Veelg 20 til 729 kr./md. kan kunden veelge 20 yderligere tv-kanaler, her-
under maksimalt 5 streamingtjenester

3(8)
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2.5. Norlys’ betaling til Rettighedshaverne

2.5.1. Norlys betaler vederlag til Rettighedshaverne for videreudsendelse efter den
oprindelige degressive tarif, som ogsa er aftalt med TDC Brands, og som indg3r
i Rettighedshavernes pastande i denne sag.

2.5.2. Tariffen for Norlys-forsynede foreninger offentligggres lsbende pd Copydans
hjemmeside. Tarifskemaet for 2026 er fremlagt som bilag 185 (II-E757).

Grundbelgbet for 1-3 Copydan tv-kanaler udger i 2026 43,6820 kr. pr. tilslut-
ning pr. maned, ekskl. moms.

Dette grundbelgb inkluderer vederlag for web-tv og gvrige digitale tv-tjenester.
Betalingen er 0,23 kr. hgjere end det grundbelgb, TDC Brands-forsynede for-
eninger betaler for 2026, jf. TDC Brands-tarifskemaet for 2026 (bilag 184) (II-
E755). Differencen p8 0,23 kr. er nettoeffekten af mindre variationer i de to
tv-distributgrers produkter, herunder udbredeisen af digitale tv-tjenester. Disse
belgb er i realiteten offentligt kendte, idet Norlys indtil for nylig har viderefak-

tureret de ophavsretlige vederlag momsfrit.

Norlys betaler vederlag for tilvalgsudbud i faste pakker efter ovennaevnte tarif-
skema.

2.5.3. For tilvalg i produkterne (Veelg 4, Vaelg 8 og Veelg 20) benyttes tariffen for
kundevalgte pakker. Dette indebeerer, at der betales 6,6644 kr. pr. Copydan
tv-kanal pr. tilslutning pr. maned, der tilvaelges i disse produkter. Den principa-
le pastand for Copydan tv-kanaler, der veelges frit i YouSee Play og YouSee

Bland Selv, vil indebaere et vederlagsniveau, der ligger taet pa denne tarif.

For tilvalg a la carte betaler Norlys 8,6608 kr. pr. tilslutning pr. maned, hvilket
er identisk med det, TDC Brands betalte i henhold til de opsagte aftaler.

3. WAO0O
3.1. Generelt om Waoo
3.1.1. Waoo er en del af Fibia, som er ejet af energiselskabet Andel og energiselska-

bet NRGi. Fibia havde i 2024 en omsaetning pé 1,2 mia. kr. og et driftsresultat
(EBITDA) pa 556 mio. kr.

4 (8)
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Waoos tv-produkter

Waoo szelger primaert IPTV-pakker. Et skaermprint fra Waoos hjemmeside med
overblik over Waoos tv-produkter og priser fremlaegges som bilag 188 (II-
E1119).

Waoo Play Lille koster 405 kr. pr. méned.
Waoo Play Favorit koster 735 kr. pr. maned.

Waoo Play Stor koster 909 kr. pr. maned.

Waoos tv-pakker er opbygget som “buy through” p8 samme made som TDC
Brands og Norlys’ tv-pakker. Waoos tv-pakker indeholder generelt en del flere
tv-kanaler end TDC Brands og Norlys’ tv-pakker, herunder flere nabolandska-

naler.

Waoo Play Flex bestdr af en basispakke med mulighed for at tilkgbe enkeltka-
naler og streamingtjenester.

Herudover kan kunderne saerskilt tilkgbe tilvalgspakker.

De digitale tv-tjenester er indarbejdet i alle Waoos produkter. Der henvises til
Waoos egen beskrivelse af Waoo Play, der fremlaagges som sagens bilag 189
(II-1125).

Waoos betaling til Rettighedshaverne

Om Waoos betalinger for rettigheder kan det oplyses, at Waoo betaler vederlag
for Copydan tv-kanaler efter den degressive tarif, der ogs3 er aftalt med Norlys
og TDC Brands (og som indgdr i de nedlagte pdstande i denne sag). Waoo be-
taler vederlag for udbredelse af digitale tv-tjenester til alle kunder. Vederlaget
for de digitale tv-tjenester er stort set identisk med det vederlag, der indgdr i
de principale pdstande i denne sag, idet der dog er enkelte mindre variationer.
Betalingerne for tilvalgsprodukter, herunder Flex, falger det aimindeligt an-

vendte prisskema.

Waoo viser dermed samme overordnede billede som Norlys og TDC Brands: Tv-

produkterne omfatter faste pakker, fleksible elementer, web-tv og gvrige digi-
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tale tv-tjenester, og aftalegrundlaget bygger i hovedtraek p38 samme tarifmaes-

sige struktur og samme betalingsniveau.

4. @VRIGE TV-DISTRIBUTGRER
4.1, Allente
4.1.1. Allente er resultatet af en fusion af Canal Digital og Viasat. Allente har hidtil

vaeret ejet 50 pct. af Telenor og 50 pct. af Viaplay Group. I 2025 har Viaplay
erhvervet Telenors ejerandel.

Allente saelger primaert tv-pakker, der distribueres via satellit og modtages ved
hjeelp af en parabolantenne. Allente udbyder 3 tv-pakker og 6 tilvalgspakker til
parabol-kunder, jf. skeermprint fra Allentes hjemmeside med overblik over ind-
hold og priser, der fremlaegges som bilag 190 (II-E1129).

Allente szelger ogsa tv-pakker som OTT-only. OTT-only pakkerne indeholder en
grundpakke, hvortil kunden kan veelge yderligere moduler med tv-kanaler
og/eller streamingtjenester. Skaermprint fra Allentes hjemmeside med overblik
over OTT-only pakkerne fremlaagges som bilag 191 (II-E1139).

Alle Allentes tv-pakker har portabilitet gennem Allente-appen og digitale tv-
tjenester, jf. skaermprint fra Allentes hjemmeside, der fremlaegges som bilag
192 (II-E1145).

4.2. Altibox
4.2.1. Altibox er en IPTV-distributer, der er aktiv i Midtjylland, og som er ejet af det

norske energiselskab, Lyse Tele. Altibox har 4 forskellige faste tv-pakker (Mini,
Basic+, Premium+ og Premium Total) og en raekke tilvalgsprodukter, der dog
ikke omfatter Copydan tv-kanaler. Skaermprint fra Altibox’ hjemmeside med
overblik over indhold og priser fremlaegges som bilag 193 (II-E1147).

4.3. More-TV
4.3.1. More-TV salger en OTT-only tv-pakke, der bestdr af DR’s kanaler, TV 2

" regionskanaler og over 20 nabolandskanaler samt dk4. Som OTT-produkt er

der portabilitet knyttet ti! tv-pakken, men den indeholder ikke gvrige digitale

6(8)



4.4,

4.4.1.

4.5.

4.5.1.

4.5.2.

SQ

263

NYBORG = ROURDAM

ADVOKATFIRMA

tv-tjenester. Skeermprint fra More-TV's hjemmeside med overblik over indhold
og priser fremleegges som bilag 194 (II-1153)

Viaplay

Viaplay, der er et bgrsnoteret selskab, udbyder en OTT-only tv-pakke, der kan
kebes af kunder, der har et abonnement pé streamingtjenesten Viaplay. Tv-
pakken indeholder DR'’s kanaler, TV 2 Danmark og en rakke af Viaplays egne
tv-kanaler. Tv-pakken indeholder portabilitet og en delmeaengde af de digitale

tv-tjenester.

Skeermprint fra Viaplays hjemmeside med overblik over indhold og priser frem-
leegges som sagens bilag 195 (II-E1157)

Antenneforeninger med eget udbud af tv-pakker

Der er en del stgrre antenneforeninger med eget udbud af tv-pakker, herunder

Glenten og ASOM-net, der begge har flere end 10.000 tilslutninger.

Om betalingerne fra andre tv-distributgrer kan det oplyses, at der for alle tv-
distributgrer er aftalt den degressive tarif for Copydan tv-kanaler. For digitale
tv-tjenester er der, med variationer pa grund af omfang og teknik, aftalt lig-
nende vederlag, som dem, der er aftalt med TDC Brands, Norlys og Altibox. Al-
lente, Altibox, Viaplay og More-TV har ikke Copydan tv-kanaler i tilvalg. Anten-
neforeninger med selvstaendigt udbud betaler efter det publicerede tv-skema,
der fremlaegges som bilag 196 (II-E759).

SAMMENFATNING

o De gvrige kommercielle tv-distributgrer udbyder i vidt omfang produkter,
der svarer til TDC Brands’ tv-produkter, herunder faste tv-pakker, flek-
sible tv-pakker, web-tv og gvrige digitale tv-tjenester samt tilvalg af tv-

kanaler og streamingtjenester.

° Rettighedshaverne har indgdet aftaler med alle gvrige tv-distributgrer.
Aftalerne er uopsagte.

. Alle aftaler er baseret pa den degressive tarif for Copydan tv-kanaler, og

for digitale tv-tjenester anvendes samme vederlagsmodel med enkelte

7(8)
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variationer, som har veeret anvendt i forholdet mellem Rettighedshaver-
ne og TDC Brands. Tilvalgsudbud af Copydan tv-kanaler betales i alle til-

faelde efter tilvalgspriser. Priserne fglger typisk det almindeligt anvendte
prisskema.

. Gennemgangen i notatet understgtter derfor, at de vederlag og vilkar,
Rettighedshaverne har nedlagt pdstand om, ikke er en saerskilt model
rettet mod TDC Brands, men afspejler almindelig aftale- og markeds-
praksis pa tv-distributionsmarkedet.

8(8)
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J.nr. 100452-3 DNW/jtr
D02627544

Beskrivelse af de tv-stationer og tv- kanaler, der er omfattet af Copydan-tarif-

fen

Tv-kanalerne, der er omfattet af Copydan tariffen, er kanaler, der udsendes af de tv-

stationer, der deltager i UBOD. Der er hovedsageligt tale om store danske og europeei-

ske public service-tv-stationer, samt tv-stationer, der er kommercielle i deres hjemlan-

de, men som i Danmark m8 betragtes som public service. I det fglgende beskrives disse

tv-stationer samt deres tv-kanaler neermere:

1.

DR
DR er Danmarks nationale public service-medie og fungerer som en selvsteendig of-
fentlig institution. DR’s virksomhed er reguleret af lov om radio- og fijernsynsvirksom-
hed samt en flerdrig public service-kontrakt indgdet mellem DR og kulturministeren.
DR er uafhzengig af kommercielle og politiske interesser og har til formal at betjene
hele den danske befolkning med alsidigt og kvalitetspreeget indhold.

DR'’s public service-grundlag indebaerer en forpligtelse til at sikre fri og lige adgang til
nyhedsformidling, oplysning, kultur, uddannelse og underholdning p3 tveers af plat-
forme. Programvirksomheden skal udgves sagligt og upartisk og med szerlig veegt pa
dansk sprog, dansk kultur og den demokratiske samtale. DR har endvidere et saerskilt
ansvar for bgrn og unge samt for deekning af samfundsmeessigt vaesentlige forhold,
herunder nationale og regionale perspektiver. Disse forpligtelser er naermere fastlagt i
den geaeldende public service-kontrakt for perioden 2024-2026.

Den gkonomiske ramme for DR fastsaettes primaert gennem finansloven. DR finansie-
res overvejende via statslige tilskud og har ikke kommercielle indtaegter i traditionel
forstand. DR’s samlede driftsudgifter udgjorde i 2023 ca. 3,8 mia. kr., hvoraf ca. 89
% blev anvendt pa programrelaterede udgifter, herunder produktion og indkegb af
indhold, mens den resterende del deekkede administration, faellesomkostninger og
anden virksomhed. Tilsvarende udgiftsstruktur gjorde sig gaeldende i 2024, dog med
et regnskabsmaessigt underskud relateret til ekstraordinzere forhold vedrarende forlig
om DR Byen. DR er underlagt krav om gennemsigtighed og afleegger &rligt regnskab
og public service-redeggrelse.
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DR'’s produktion af tv-programmer omfatter et bredt spektrum af genrer, herunder
nyheder, dokumentar, drama, kultur, underholdning, sport samt bgrne- og ungeind-
hold. Produktionen sker bade internt i DR’s egne redaktioner og gennem samarbejde
med eksterne, uafheengige producenter. En veesentlig del af indsatsen er rettet mod
danskproduceret indhold, som anses for centralt for opfyldelsen af DR’s public ser-
vice-forpligtelse. Indholdet distribueres bdde via DR’s traditionelle flow-tv-kanaler, DR
1, PR 2 og DR Ramasjang samt DRTV.

DR1 fungerer som DR’s hovedkanal og har en bred m8lgruppe. Kanalen sender nyhe-
der, aktuelt stof, stgrre samfundsbegivenheder, danskproduceret drama, underhold-
ning, kulturprogrammer og sport. DR1 spiller en central rolle i opfyldelsen af DR's
public service-opgave om at samle befolkningen om faelles begivenheder og sikre

bred samfundsmaessig oplysning.

DR2 er rettet mod et mere nichepraeget publikum og har fokus p8 kultur, debat, do-

kumentar, samfundsforhold og fordybende programmer. Kanalen bidrager seerlig til
opfyldelsen af DR’s forpligtelse til mangfoldighed og alsidighed i programudbuddet
samt til det oplysende og debatskabende element af public service-virksomheden.

DR Ramasjang er malrettet bgrn i ferskole- og indskolingsalderen og tilbyder alders-
svarende og trygge programmer med fokus pa leg, lzering og dannelse. Kanalen ind-
gér i DR’s sarlige ansvar for bgrn og unge og for beskytteise af mindredrige i medie-
tilbuddet.

2. TV 2 Regionerne
TV 2 Regionerne bestar af i alt otte regionale virksomheder: TV 2 Bornholm, TV 2 Fyn,
TV MidtVest, tvSyd, TV2@ST, TV 2 Kosmopol, TV2 NORD og TV2 @stjylland. De regio-
nale TV 2-stationer er selvstaendige offentlige institutioner, der udgver regional public
service-programvirksomhed i Danmark. Virksomhedernes retsgrundlag fglger af lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed samt bekendtggrelse om vedtaegt for de regionale
TV 2-virksomheder.

De regionale TV 2-stationer udgver public service-virksomhed inden for hvert deres
geografiske daekningsomrade. Public service-opgaven indebzerer navnlig, at statio-
nerne skal levere regionalt forankrede nyheder og aktualitet, sikre alsidig og saglig
deekning af politiske, kulturelle og samfundsmaessige forhold i regionen, understgtte
demokratisk debat og lokal oplysning, samt afspejle det lokale og regionale liv, her-

under mangfoldighed i kultur, erhverv og levevilkar.

Dok 100452-3/002627544 2(18)
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De regionale TV 2-stationer finansieres overvejende gennem offentlige midler, der be-
vilges via finansloven. Midlerne stilles til rddighed med henblik pa varetagelse af regi-
onale public service-opgaver og fordeles mellem de enkelte stationer i overensstem-
melse med galdende bevillingsmaessige og kontraktuelle rammer.

De regionale TV 2-stationers programvirksomhed er primaert fokuseret pa regionale
nyhedsudsendelser, som sendes dagligt i regionale vinduer p8 TV 2’s hovedkanal
samt p& TV 2 Regionernes egne flow-tv-kanaler. Herudover producerer stationerne
regionale fakta-, debat- og magasinprogrammer, som udsendes p3 flow-tv-kanalerne

samt via TV 2 Regionernes egne hjemmesider.

3. Danske lokal-tv-kanaler

Copydan tariffen omfatter ogsa en lang reekke danske lokal-tv-kanaler, der udsender
primaert i det jordbaserede sendenet efter tilladelse fra Radio- og tv-neevnet. I hen-
hold til Bekendtggrelse om ikkekommercielt tv i MUX 1 (BEK nr. 1517 af 29/06/2021)
udsteder Radio- og tv-naevnet op til 38 tilladelser til 8 regionale omrader svarende til
TV 2-regionerne. Tilladelse kan kun udstedes til foreninger med hjemsted i det pa-
gaeldende tilladelsesomrdde, og som har som hovedformal at drive ikkekommerciel
lokal fjernsynsvirksomhed.

Da der er flere foreninger med sendetilladelse til samme omrade (samme kanalfre-
kvens i det jordbaserede sendenet), skal disse samarbejde i sakaldte sendesamvir-
ker, der sgrger for at fordele sendetiden mellem foreningerne. Det vil sige, at sende-
fladen pa én lokal-tv-kanal-frekvens i det jordbaserede sendenet indeholder pro-
grammer fra flere forskellige tilladelsesindehavere. Kanal Hovedstaden indeholder fx

programmer fra fglgende tilladelsesindehavere:

e TV Bella 2014 med stationen TV Bella

e Naersyn Fjernsyn med stationen 0 TV

e City TV Copenhagen med stationen City TV Copenhagen

e Kanal Roskilde med stationen Kanal Roskilde

e Kanal 1 med stationen Kanal 1

e Christiania TV med stationen Christiania TV

e Vesterbro Lokal TV Forening med stationen Vesterbro Lokal TV
e Frederiksberg Lokal-TV med stationen Frederiksberg Lokal Tv
e TV Nordkysten med stationen TV Nordkysten

e TVMarineret med stationen TVMarineret

Dok 100452-3/D02627544 3(18)
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s Kgbenhavnerliv med stationen Kgbenhavnerliv

En regional kanalfrekvens, som fx Kanal Hovedstaden med programmer fra 11 for-

skellige foreninger, teeller som én tv-kanal i Copydan-tariffen.

4. Sveriges Television (SVT)
SVT er den svenske statslige public service-tv-institution med landsdaekkende virk-
somhed. SVT blev etableret i 1956 og er organiseret som et aktieselskab under of-
fentligretlig regulering (Sveriges Television AB), men med en konstruktion, der skal
sikre hgj grad af politisk og gkonomisk uafhaengighed.

SVT ejes ikke direkte af staten, men af en uafhaengig forvaltningsstiftelse, som ogsa
ejer Sveriges Radio (SR) og Sveriges Utbildningsradio (UR). Stiftelsens form3l er ud-
trykkeligt at fungere som en buffer mellem de politiske myndigheder og public ser-

vice-medierne og dermed veaerne om redaktionel uafhangighed.

Det retlige grundlag for SVT falger navnlig af Lov om public service (tradt i kraft i de-
cember 2025), Public service-opdraget, fastlagt af regering og Riksdag for lzengere,

faste perioder (aktuelt 2026-2033), samt sendetilladelse og gvrige regler om bl.a. til-
gangelighed og minoritetssprog. Tilsynet med overholdelsen af reglerne varetages af

Mediemyndigheten gennem Granskningsnamnden.

SVT har et bredt og teknologineutralt public service-mandat, som indebaerer pligt til
at levere tv- og digitale tjenester i hele befolkningens tjeneste. Opgaven omfatter
navnlig nyheds- og aktualitetsformidling, oplysning, kultur og uddannelse, underhold-
ning af hgj kvalitet, samt daekning af hele landet, herunder regioner, minoriteter og

sproglige grupper.

SVT skal i sin programvirksomhed iagttage krav om saglighed, upartiskhed, alsidig-
hed og demokratisk relevans og har et saerligt ansvar for at styrke det svenske sprog,
svensk kultur og nationale minoritetssprog, herunder samisk og finsk. Public ser-

vice-opgaven gzelder bade linezere tv-kanaler og digitale on-demand-tjenester.

SVT finansieres i dag via en public service-afgift, der opkraeves som en indkomstba-
seret skat og fastsaettes af Riksdagen. Ordningen blev indfgrt i 2019 og erstattede
den tidligere apparatafhaengige tv-licens. Afgiften finansierer samlet SVT, Sveriges
Radio (SR) og Sveriges Utbildningsradio (UR). Finansieringsmodellen er udformet

med henblik p3 at sikre stabile og forudsigelige skonomiske rammer samt institutio-
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nernes uafhzengighed af bdde marked og skiftende politiske flertal. SVT m& som ud-
gangspunkt ikke sende reklamer, bortset fra begraenset sponsorering af visse sports-
begivenheder.

SVT driver flere flow-tv-kanaler, som tilsammen dakker forskellige public ser-

vice-forma3l. Alle er omfattet af Copydan tariffen:

SVT1
SVT1 er SVT's hovedkanal og bredt landsdaskkende fuldprogram med nyheder, aktu-

elle samfundsprogrammer, kultur, dokumentar, fiktion og underholdning.

SVT2
SVT2 har fokus pa fordybelse, samfund, kultur, internationale perspektiver, debat og
minoritetsindhold.

SVT Barnkanalen

En bgrnekanal med alderssvarende, reklamefrit indhold for bgrn.

Kunskapskanalen
Videns- og laeringskanal, der drives i samarbejde med Sveriges Utbildningsradio (UR),

med fokus pd dokumentar, uddannelse, videnskab og samfund.

SVT24

En kanal med skiftende profil, der bl.a. anvendes til nyheds- og genudsendelser samt

bgrneindhold.

5. Tv4
TV 4 er en kommerciel, reklamefinansieret landsdeekkende tv-kanal i Sverige. TV 4
svarer til TV 2 Danmarks hovedkanal. TV 4 pabegyndte sine udsendelser i 1990 og
var den fgrste stgrre private tv-kanal, der kunne ses i hele Sverige som alternativ til
SVT. TV4 udsendes af TV4 AB, som er et privat ejet aktieselskab, der drives p3 kom-
mercielle vilkar og med henblik pa forretningsmaessig indtjening. TV4 AB er et datter-
selskab til TV4 Media AB, som ejes af den norske mediekoncern Schibsted.

TV4 har en programprofil, der i veesentligt omfang minder om public service, dog in-
den for en kommerciel ramme. Kanalen sender nyheds- og aktualitetsprogrammer,
samfunds- og debatprogrammer, underholdning, livsstilsprogrammer, sport, drama
og fiktion, herunder egenproducerede svenske serier.

Dok 100452-3/D02627544 5(18)
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TV4 har i svensk mediepolitik ofte vaeret beskrevet som en “public service-kanal ved
siden af SVT”, idet den svenske stat bevidst har gnsket en staerk kommerciel aktgr
med bred daekning og vaesentlig nyhedsproduktion for at sikre pluralisme i det natio-

nale tv-udbud

I modsaetning til SVT er TV4 dog reklamefinansieret, og programmerne er ikke under-
lagt public service-krav. TV4 finansieres udelukkende p& kommercielle vilkar, primaert
gennem reklameindtaegter p3 flow-tv, abonnements- og brugerbetaling via stre-
amingtjenesten TV4 Play, samt kommercielle aftaler om indholdsrettigheder. TV4
modtager ikke midler fra den svenske public service-afgift og er ikke budgetmaessigt

knyttet til statens finanslov.

6. Norsk rikskringkasting AS (NRK)
NRK er Norges nationale offentlige public service-tv-station. NRK er organiseret som
et statsligt ejet aktieselskab. NRK'’s virksomhed og public service-forpligtelser er fast-
lagt af Stortinget gennem NRK-plakaten, som definerer det overordnede public ser-
vice-mandat, bestemmelser i kringkastningsloven og flerérige politiske styringssigna-
ler for de gkonomiske rammer. Tilsynet med NRK's opfyldelse af public ser-
vice-opgaven varetages af Medietilsynet, som &rligt vurderer, om NRK lever op til de
lov- og politisk fastsatte krav.

NRK har en bred og landsdaekkende public service-opgave bredt og landsdeekkende,
som bl.a. indebaerer pligt til at levere uafhaengig nyheds- og aktualitetsformidling, bi-
drage til demokratisk debat og oplysning, styrke norsk sprog, kultur og identitet, her-
under nynorsk og samiske sprog, producere indhold for bgrn og unge, samt sikre re-

gional og geografisk daekning i hele Norge gennem permanente distriktskontorer.

NRK’s public service-opgave gzelder pa tv, radio og digitale platforme og er udtrykke-
ligt teknologineutral, sdledes at opgaven omfatter bade linezere udsendelser og

on-demand-tjenester.

NRK finansieres fuldt ud via bevillinger over statsbudgettet, som fastseettes af Stor-
tinget. Ordningen erstattede den tidligere apparatafhaengige licens (kringkastingsaf-
giften). Finansieringen er udformet med henblik pd at vaere forudsigelig, platformneu-
tral og uafhaengig af markedsudsving. I 2024 bevilgede Stortinget over 6 mia. NOK til
NRK, reguleret arligt i takt med Ign- og prisudviklingen.
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NRK'’s tv- og radiokanaler er som udgangspunkt reklamefri, dog med mulighed for

begraenset sponsorering i tilknytning til visse sports- og kulturudsendelser.

NRK driver flere flow-tv-kanaler, som tilsammen varetager forskellige public ser-
vice-formal. De er alle omfattet af Copydan tariffen:

NRK1
NRK1 er NRK’s hovedkanal og Norges stgrste tv-kanal. Kanalen har en bred program-
flade med nyheder, samfunds- og aktualitetsprogrammer, drama, dokumentar, un-

derholdning, sport samt regionale distriktsudsendelser.

NRK2
En kanal med seerligt fokus p8 nyheder, debat, dokumentar, kultur, samfund og for-

dybende journalistik.

NRK3
NRK3 er rettet mod unge og yngre voksne med indhold som fiktion, humor, kultur,
livsstil og musik; kanalen deler sendeflade med bgrnekanalen NRK Super. NRK3 var

fedested for den utroligt populaere ungdomsserie SKAM.

NRK Super
En reklamefri bgrnekanal med indhold malrettet barn (ca. 2-12 &r), herunder bgrne-
serier, animation, underholdning og oplysning.

7. TV2 (Norge)
TV 2 er en kommerciel, reklamefinansieret landsdaekkende tv-kanal i Norge. TV 2
svarer til TV 2 Danmarks hovedkanal. TV 2 begyndte at sende i 1992 som den farste
stgrre private konkurrent til NRK. TV 2 udsendes af TV 2 AS, som er et privat aktie-

selskab, der ejes fuldt ud af den danske mediekoncern Egmont.

TV 2 drives pa forretningsmaessige vilkdr, men indtager en sarlig position i det norske
mediemarked, idet TV 2 gennem aftale med den norske stat indtager rollen som
kommerciel public service-tv-kanal. Dermed adskiller TV 2 sig bde fra rent kommer-

cielle kanaler og fra den offentligt finansierede public service-tv-kanal NRK.
I henhold til public service-aftalen er TV 2 forpligtet til at levere et public service-

udbud med en programprofil af bred samfundsmaessig interesse baseret pa principper
om alsidighed, tematisk bredde og norsk sprog. TV 2 er navnlig forpligtet til at ud-
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sende daglige nyhedsudsendelser med national og regional daekning, programmer for
bgrn og unge norsk samt til at foretage betydelige investeringer i norsk film og

tv-drama.

TV 2 finansieres primaert gennem kommercielle indtaegter, herunder reklameindtaeg-
ter pa flow-tv, abonnements- og brugerbetaling via streamingtjenesten TV 2 Play
samt kommercielle rettighedsaftaler (bl.a. sport). Som led i public service-aftalen
yder staten dog en arlig kompensation pa op til 150 mio. NOK, som alene m3 daekke

nettoudgifterne ved opfyldelsen af de saerlige public service-forpligtelser.

8. ARD
ARD er en forkortelse for Arbeitsgemeinschaft der éffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten der Bundesrepublik Deutschland og er det centrale samarbejdsorgan for de of-
fentlige tv-stationer i Tyskland. ARD er ikke én samlet juridisk enhed, men et fgderalt

medieforbund, som bestar af ni selvsteendige regionale public service-tv-stationer:

e Bayerischer Rundfunk (BR) - hjemsted i Miinchen

e Hessischer Rundfunk (hr) - hjemsted i Frankfurt am Main

o Mitteldeutscher Rundfunk (MDR) - hjemsted i Leipzig

¢ Norddeutscher Rundfunk (NDR) - hjemsted i Hamburg

e Radio Bremen (RB) - hjemsted i Bremen

e Rundfunk Berlin-Brandenburg (rbb) - hjemsteder i Berlin og Potsdam (daekker
Berlin og Brandenburg)

e Saarldndischer Rundfunk (SR) - hjemsted i Saarbriicken

e Sidwestrundfunk (SWR) - hjemsteder i Stuttgart, Baden-Baden og Mainz

e Westdeutscher Rundfunk (WDR) - hjemsted i Kéin

Disse ni tv-stationer udggr tilsammen ARD, og de leverer b3de regionale programmer og
faelles indhold til det landsdaekkende tv-program “Das Erste”. Das Erste er omfattet af
Copydan tariffen.

Ovenstdende tv-stationer udsender desuden folgende regionale tv-kanaler, som alle er

omfattet af Copydan tariffen:

BR Fernsehen

BR Fernsehen er Bayerischer Rundfunks tv-kanal for delstaten Bayern. Kanalen har et
heijt indhold af regionale og lokale nyheder, bl.a. gennem daglige Landesschau-
udsendelser, samt programmer om politik, kultur, samfund, uddannelse og regional hi-

storie. Derudover sendes dokumentarer, debatprogrammer, natur- og kulturprogrammer
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samt underholdning med regional forankring. Kanalen er reklamefri og indgar som en del

af ARD’s public service-udbud med saerligt fokus pa regional identitet og oplysning.

hr-fernsehen

hr-fernsehen er Hessischer Rundfunks tv-kanal for delstaten Hessen. Programfladen
domineres af regionale nyheder, aktualitet, samfunds- og forbrugerprogrammer, herun-
der Hessenschau. Hertil kommer dokumentarer, kultur- og videnskabsprogrammer samt
genudsendelser af udvalgte produktioner fra ARD’s feelleskanaler. Kanalen har et udtalt

oplysende og informerende praeg og bidrager til regional demokratisk debat.

MDR Fernsehen

MDR Fernsehen deaekker delstaterne Sachsen, Sachsen-Anhalt og Thiiringen og fungerer
som regional tv-kanal med delstatsopdelte udsendelsesvinduer. Indholdet omfatter regi-
onale nyheder, politik, kultur, uddannelse og samfundsforhold, herunder sserlige udsen-
delser for sproglige mindretal. Kanalen sender desuden dokumentarer, regionale histori-

ske programmer, kulturformidling samt underholdningsformater med lokal relevans.

NDR Fernsehen

NDR Fernsehen er Norddeutscher Rundfunks tv-kanal for Nordtyskland og indeholder
delstatsvise nyheds- og magasinvinduer for bl.a. Hamburg, Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein og Mecklenburg-Vorpommern. Programindholdet omfatter regionale nyhe-
der, samfunds- og forbrugerprogrammer, videnskab, natur, kultur og dokumentar samt
regionale serier og underholdningsformater. Kanalen lagger vaegt p8 maritim kultur og
nordtysk samfundsliv.

Radio Bremen TV

Radio Bremen TV er tv-kanalenn for delstaten Bremen. Kanalen er i vidt omfang pro-

gram- og sendeflademaessigt integreret med NDR Fernsehen, men indeholder saerskilte
regionale nyhedsudsendelser og magasinprogrammer med fokus pa Bremen og Bremer-
haven. Indholdet er primaert nyheds- og aktualitetsbaseret og suppleret med regional
kultur- og samfundsdeaekning.

rbb Fernsehen

rbb Fernsehen daekker Berlin og Brandenburg og har separate udsendelsesvinduer for
hovedstadsomraddet og det omkringliggende landomrdde. Programindholdet omfatter
omfattende regional nyhedsdeekning, politiske og kulturelle programmer, dokumentar,
debat og by- og regionsrelaterede samfundsudsendelser. Kanalen afspejler bdde stor-
by- og regionalperspektiver.
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SR Fernsehen

SR Fernsehen er Saarléndischer Rundfunks tv-kanal for deltaten Saarland. Kanalen foku-
serer pa regionale nyheder, lokalpolitik, kultur, historie og samfundsliv. Dertil kommer
dokumentar- og kulturprogrammer samt udvalgte fiktion- og underholdningsudsendelser
med regional relevans.

SWR Fernsehen

SWR Fernsehen deekker Baden-Wiirttemberg og Rheinland-Pfalz og har regionale udsen-
delsesvinduer for de to delstater. Programindholdet bestar af regionale nyheder, sam-
funds- og forbrugerprogrammer, videnskab, natur- og kulturformidling samt historiske
dokumentarer. Kanalen sender desuden regionale underholdningsformater og er kende-
tegnet ved et hgijt informations- og kulturindhold.

WDR Fernsehen

WDR Fernsehen er Westdeutscher Rundfunks tv-kanal for Nordrhein-Westfalen. Kanalen
tilbyder omfattende regional nyhedsdeekning, politiske og samfundsorienterede pro-
grammer, kultur- og uddannelsesindhold samt dokumentarer. Hertil kommer regionsspe-
cifik underholdning og magasinprogrammer. WDR Fernsehen har et betydeligt publikum
og spiller en central rolle i formidlingen af regionale forhold i Tysklands folkerigeste del-
stat

Samtlige ovennaevnte kanaler er reklamefri, regionalt forankrede public service-tv-
kanaler, der supplerer ARD’s faelles landsdakkende kanal Das Erste. De har et markant
hgjt informations- og kulturindhold og fungerer som centrale redskaber for regional op-
lysning, demokratisk debat og kulturel formidling.

ARD’s public service-opgave er forfatningsretligt forankret og indebzerer en forpligtelse
til at bidrage til fri, individuel og offentlig meningsdannelse gennem alsidig, objektiv og
uafhaengig programvirksomhed. Opgaven omfatter navnlig nyhedsformidling, oplysning,
uddannelse, kultur og underholdning samt sikring af regional mangfoldighed og demo-
kratisk debat.

ARD finansieres overvejende gennem den obligatoriske tyske public service-afgift. Afgif-
ten palzegges som udgangspunkt alle husstande i Tyskland uafhaengigt af faktisk medie-
brug. Den nuvaerende afgift udger 18,36 euro pr. maned pr. husstand, svarende til
220,32 euro 3rligt, og daekker finansieringen af ARD, ZDF og Deutschlandradio.
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Fastlzeggelsen af afgiftens stgrrelse sker ikke af tv-stationerne selv, men fglger en fler-

leddet forfatningsretlig model, hvor et uafhaengigt ekspertorgan vurderer tv-stationernes

finansielle behov og afgiver indstilling til delstaternes regeringer og partamenter. Syste-

met er udformet med henblik pa at sikre bade pkonomisk tilstreekkelighed og redaktionel

uafhaengighed.

Ud over public service-afgiften kan ARD i begraenset omfang oppebzere supplerende

indtaegter, herunder navnlig reklame- og sponsorindtaegter, dog under strenge lovbe-

stemte rammer og tidsmeessige begraensninger. Hovedparten af finansieringen er imid-

lertid ikke-kommerciel og offentlig reguleret.

9.

ZDF
ZDF, som er en forkortelse Zweites Deutsches Fernsehen, er som ARD en offentlig
tv-station i Tyskland. ZDF startede sin virksomhed i 1963 som et landsdeekkende al-
ternativ til ARD. ZDF er organiseret som en selvstaendig institution under offentligret-
lig regulering, uafhaengig af bade staten og private kommercielle interesser.
ZDF adskiller sig strukturelt fra ARD ved ikke at veere fgderalt opdelt i regionale stati-
oner. I stedet fungerer ZDF som én samlet landsdeekkende tv-station, der supplerer
ARD’s fgderale struktur og tilsammen med ARD og Deutschlandradio udggr kernen i
det tyske offentlige public service-udbud.

ZDF’s public service-opgave er forfatningsretligt og statsretligt fastlagt og indebzerer
en forpligtelse til at bidrage til fri individuel og offentlig meningsdannelse. Opgaven
omfatter navnlig produktion og udsendelse af nyheder, oplysning, uddannelse, kultur
og underholdning af hgj kvalitet, udgvet sagligt, uafhaengigt og alsidigt.

ZDF finansieres overvejende gennem den obligatoriske tyske public service-afgift ,
som palaegges alle husstande i Tyskland uafhaengigt af faktisk mediebrug. ZDF kan
herudover i begraenset omfang oppebaere reklame- og sponsorindtaegter, dog under
strenge lovbestemte rammer, herunder tidsbegraensninger for reklameudsendelser pa
flow-tv. Den overvejende del af finansieringen er ikke-kommerciel og offentligt regu-
leret.

ZDF udsender en raekke flow-tv-kanaler, som tilsammen daekker forskellige public

service-formal, og som alle er omfattet af Copydan tariffen.

ZDF

Dok 100452-3/D02627544 11 (18)



246

NYBORG #= RORDAM

ADVOKATFIRMA

ZDF er hovedkanalen og har et bredt og alsidigt indhold, der kombinerer nyheder, ak-
tualitet, oplysning, kultur, sport og underholdning og er rettet mod den samlede be-
folkning. Programfladen omfatter navnlig nyheder og aktualitet, fiktion og serier, her-
under et omfattende udbud af tyske drama- og krimiserier, dokumentarer, sport og

transmissioner fra store begivenheder.

ZDFneo

ZDFneo supplerer hovedkanalen og retter sig iseer mod unge voksne (ca. 25-49 &r).
Kanalen fungerer som innovations- og udviklingsplatform for nye formater og fortzel-
leformer. Programfladen bestar primaert af fiktion og serier, satire, comedy, talk-

shows og livsstilsmagasiner.

ZDFinfo
ZDFinfo er en dokumentar- og faktakanal med historisk, politisk og samfundsmaessigt
indhold.

ZDF og ARD samarbejder desuden om fglgende fzlles tv-kanaler, som ogsa er omfat-

tet af Copydan tariffen:

10. 3sat
3sat har et udtalt kulturelt og videnskabeligt fokus. Udover ARD og ZDF, deltager ogsa
den gstrigske og den schweiziske public service-tv-station i samarbejdet om tv-
kanalen, der drives i feellesskab af ZDF, ARD. Kanalen udggr et unikt, greenseoverskri-
dende public service-samarbejde i det tysksprogede omrdde og sender til seere i Tysk-
land, @strig og Schweiz. Programindholdet omfatter navnlig kultur-, kunst- og littera-
turprogrammer, videnskab og uddannelse, dokumentarer, europzeiske spillefilm, sam-
funds- og debatprogrammer samt satire og kabaret. 3sat adskiller sig fra ARD’s og
ZDF's hovedkanaler ved sit tydelige fokus pa fordybelse, dannelse og kulturel formid-
ling frem for bred underholdning.

11. phoenix

phoenix har hovedsade i Bonn og er etableret med det formal at tilbyde dybdegdende
og kontinuerlig deekning af politiske og samfundsmaessige begivenheder. phoenix’ pro-
gramprofil er kendetegnet ved live-transmissioner fra parlamenter, partimgder og inter-
nationale topmgder, omfattende dokumentarudsendelser, baggrundsreportager og leen-
gere debat- og samtaleformater. Kanalen lzegger saerlig vaegt pa uredigeret eller let re-
digeret indhold, som giver seerne mulighed for selvsteendig meningsdannelse, og funge-

rer i praksis som Tysklands centrale public service-informations- og begivenhedskanal.
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12. KiKA (Der Kinderkanal von ARD und ZDF)

KiKA er ARD’s og ZDF's feelles, reklamefri bgrne- og ungekanal. Kanalen blev etableret i
1997 og har som sit centrale formal at tilbyde et trygt, ikke-kommercielt medietilbud til
bgrn og unge, primaert i aldersgruppen 3-13 ar. Programindholdet omfatter bgrne- og
ungdomsserier, animation, underholdning, fakta- og vidensprogrammer, nyhedsformid-
ling for bgrn samt peedagogisk og alderssvarende indhold, der understgtter laering, krea-
tivitet og social dannelse. KiKA udggr den centrale public service-platform for bgrn i
Tyskland og fungerer som modvaegt til kommercielle bgrnekanaler gennem sit reklamefri
og redaktionelt styrede indhold.

13. RTL

RTL er en del af RTL Group S.A., et privat, bgrsnoteret mediekonglomerat med hjemsted
i Luxembourg og betydelig tilstedevaerelse i Tyskland gennem forretningsomradet RTL
Deutschland. RTL Group er organiseret som et aktieselskab (Société Anonyme) og er
majoritetsejet (ca. 75 %) af Bertelsmann-koncernen. I Tyskland udgver RTL Group sine
aktiviteter via RTL Deutschland, som driver flere landsdeekkende, reklamefinansierede
tv-kanaler samt digitale og streamingbaserede tjenester. RTL er fuldt ud kommerciel

uden public service-forpligtelser.

RTL Television

RTL Television er RTL's hovedkanal. Kanalen er en generalistisk, reklamefinansieret un-
derholdningskanal, der retter sig mod brede seergrupper, sarligt den kommercielt at-
traktive malgruppe 14-49 8r. Programfladen domineres af underholdningsformater, her-
under gameshows og reality-tv, fiktionsindhold, herunder serier og film samt nyheds- og

aktualitetsprogrammer.

VOX
Kanalen henvender sig primeaert til voksne seere og er isaer kendt for egenproducerede

underholdnings- og dokusoaps samt udvalgte udenlandske serier og film.

RTL SUPER
RTL SUPER er en familie- og bgrnekanal. Dagtimerne er dedikeret til bgrneindhold og
aftentimerne indeholder familievenlige serier og film, ofte internationale produktioner.

RTL ZWEI

RTL ZWEI er en kanal med fokus p3 scripted reality og dokusoaps. Kanalen profilerer sig
med et konsekvent formatvalg og henvender sig til et yngre publikum.
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n-tv
n-tv er en 24-timers nyheds- og informationskanal og den aldste private nyhedskanal i

Tyskland. Kanalen har en markant gkonomi- og erhvervsprofil.

NITRO

NITRO er en underholdningskanal med meend som hovedmalgruppe. Kanalen har fokus

pa serier, action og crime.

RTLup (tidligere RTLplus)

RTLup er en arkiv- og klassikerkanal, bygget op omkring aldre, velkendte RTL-formater.

Kanalen henvender sig primaert til et voksent publikum.

14. ProSiebenSat.1 Media SE
ProSiebenSat.1 Media SE er et privat, bgrsnoteret tysk medieselskab, organiseret som
Societas Europaea (SE). Selskabet driver en af Tysklands stgrste kommercielle

tv-grupper og er hovedsageligt ejet af MFE-MediaForEurope.

ProSiebenSat.1 driver en portefglje af reklamefinansierede free-to-air-kanaler, herunder
felgende som er omfattet af Copydan tariffen:

ProSieben - underholdning, serier, shows og internationale formater
SAT.1 - bredere generalistprofil med underholdning, fiktion og nyheder
Kabel Eins - factual entertainment, serier og film

sixx, ProSieben MAXX, SAT.1 Gold m.fl., der er mdlrettet snaevrere demografiske seg-

menter.

Programindholdet er overvejende praeget af underholdning og infotainment, reality- og
factual-formater, internationale serier og film, samt nyheds- og aktualitetsindhold produ-

ceret internt under brandet :newstime.

15. ARTE

ARTE er en public service-tv-kanal, der findes i bade en tysk og en fransk version, med
et udtrykkeligt europaeisk og kulturelt mandat. ARTE har til opgave at producere og ud-
sende programmer, der har kulturel, kunstnerisk, samfundsmaessig og videnskabelig
karakter, fremmer europaeisk forstdelse, kulturudveksling og demokratisk dialog og bi-
drager til mangfoldighed og kvalitet i det europaeiske medielandskab.
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ARTE’s programudbud omfatter bl.a. dokumentarfilm, europaeiske og internationale spil-
lefilm, kultur- og kunstprogrammer, samfunds- og aktualitetsprogrammer, samt temaaf-
tener og kulturelle formater uden kommercielle hensyn. ARTE sender ikke reklame og

adskiller sig dermed markant fra kommercielle kultur- og temakanaler.

ARTE finansieres ca. 95 % via offentlig finansiering fra Frankrig og Tyskland i overens-
stemmelse med de nationale ordninger for public service-medier. ARTE md som ud-
gangspunkt ikke sende reklame, men begraenset sponsering er tilladt. Derudover mod-
tager ARTE EU-stgtte til undertekstning pa flere europaeiske sprog og distribution af ind-
hoid til andre EU-lande via digitale platforme.

16. France Télévisions

France Télévisions er Frankrigs nationale public service-tv-koncern og udger en central
del af det franske public service-udbud. Selskabet er organiseret som et statsligt ejet
aktieselskab, hvor den franske stat ejer 100 % af aktiekapitalen.

France Télévisions har et bredt og omfattende public service-mandat, der bl.a. indebae-
rer pligt til at levere uafhaengig, pluralistisk og palidelig nyheds- og samfundsformidling,
understgtte demokratisk debat, herunder regional og lokal journalistik, fremme fransk og
europaeisk kultur og sprog, investere betydeligt i audiovisuel og filmisk skabelse, samt
sikre territorial sammenhzaengskraft. Disse forpligtelser gaelder bdde pa linezert tv og pé
digitale platforme og er formuleret teknologi-neutralt for at omfatte nye distributions-

former.

France Télévisions finansieres overvejende gennem offentlig finansiering, men ogsg i
begraenset omfang af indtaegter fra reklame (med strenge begraensninger), sponsorering
og kommercielle aktiviteter gennem datterselskaber.

France Télévisions driver en reekke flow-tv-kanaler, herunder fglgende som er omfattet
af Copydan tariffen.

France 2

France 2 er hovedkanalen i France Télévisions-koncernen med en bred profil. Programfla-
den omfatter navnlig nyheder og aktualitet, underholdning og gameshows, fransk fiktion
og tv-film, drama og serier i primetime samt stgrre begivenhedsudsendelser og
co-produktioner, ofte med et nationalt eller samfundsmaessigt tema. Kanalen fungerer
som den samlende nationale hovedkanal med tyngde i information, begivenheder og
bred underholdning.
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France 3

France 3 er France Télévisions’ regionalt forankrede public service-kanal med en unik
territorial struktur. Programfladen kombinerer nationalt indhold med stzerk regional og
lokal deekning. Programfladen er kendetegnet ved regionale nyheder og naerhedsjourna-
listik, Kultur-, historie- og magasinprogrammer, fiktion og serier med regional foran-
kring.

France 4

Kanalen har et todelt fokus pa barne- og ungeindhold om dagen og kulturelt/kunstnerisk
indhold om aftenen. Programfladen omfatter iseer bgrne- og ungdomsprogrammer, her-
under Animation, paadagogiske formater og ungdomsserier, der udsendes i faste dagti-
mer og udggr en vasentlig del af France Télévisions’ public-service-forpligtelse for barn
samt kultur, scenekunst og musik om aftenen,herunder transmissioner og optagelser af
teaterforestillinger, koncerter, stand-up, opera og klassisk musik, som sjeeldent vises pa
kommercielle kanaler.

France 5

Kanalen er en videns-, samfunds- og dokumentarkanal. Programfladen er koncentreret
om samfunds- og aktualitetsprogrammer, analyse- og debatprogrammer, dokumentarer,
videnskab og oplysning, livsstil, sundhed og kultur.

17. RAI - Radiotelevisione Italiana S.p.A.

RAI er Italiens nationale public service-tv-station. RAI er organiseret som et aktieselskab
men er nasten fuldt statsejet, idet ca. 99 % af aktierne ejes af det italienske finansmini-
sterium. RAI er den eneste koncessionshaver af den landsdakkende public ser-

vice-radio- og tv-virksomhed i Italien.

RAI har et omfattende public service-mandat, der indebeerer pligt til at levere pluralistisk
nyheds- og samfundsjournalistik, fremme italiensk sprog, kultur og regional mangfoldig-
hed, samt betjene sproglige mindretal og diasporamalgrupper. RAI driver bade lands-
daekkende, regionale og internationale tjenester og er en af Europas sterste public ser-
vice-institutioner malt p& udbud og publikum.

RAI driver et meget bredt udbud af tjenester, herunder fglgende tv-kanaler som er om-
fattet af Copydan tariffen.

RAL1

Dok 100452-3/002627544 16 (18)
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RAI 1's programudbud er mélrettet et bredt publikum og omfatter nyheder og samfunds-
programmer, gameshows, talentkonkurrencer, talkshows og store familieshows, Italien-
ske fiktions- og dramaserier og transmissioner af nationale begivenheder, fx statslige
ceremonier, kulturelle hgjdepunkter, sportsbegivenheder og religigse hgjtider (herunder
katolske messer ved sarlige lejligheder).

12
RAI 2 har en mere differentieret og dynamisk programprofil end RAI 1 og henvender sig i
hgjere grad til yngre voksne, urbane seergrupper og seere med interesse for aktualitet,

satire og moderne formatsprog.

RAI3

RAI 3 har en klart defineret rolle som RAI's samfunds-, dokumentar- og regionskanal og
er den kanal, der mest konsekvent varetager RAI’s forpligtelser om pluralisme og kritisk,
dybdeborende journalistik.

Dertil kommer temakanalerne RAI News 24, RAI Scuola og RAI Storia.

RAI finansieres via en blandet finansieringsmodel med ca. 50 % fra licensafgift, som
opkraeves sammen med elregningen og ca. 50 % fra reklame- og kommercielle indtzaeg-
ter.

18. RTVE (Corporacion de Radio y Television Espaiiola)

RTVE er Spaniens nationale public service-tv-station. RTVE er organiseret som et stats-
ligt aktieselskab (sociedad mercantil estatal), hvor 100 % af aktierne ejes af staten.
RTVE har til opgave at sikre uafhangig og pluralistisk information, fremme spansk kul-
tur, sprog og territorial mangfoldighed, levere uddannelses-, kultur- og samfundsind-
hold, samt sikre adgang for alle borgergrupper.

RTVE er naesten fuldt offentligt finansieret med direkte tilskud fra statens finanslov samt
seerlige sektorafgifter pa private tv-stationers omsaetning, betalings-tv og teleselskaber.
RTVE m3 ikke udsende reklame.

RTVE driver bl.a. falgende tv-kanaler, som er omfattet af Copydan tariffen:

19. TVE Internacional

Dok 100452-3/D02627544 17 (18)
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TVE Internacional er en verdensomspandende public service-kanal rettet mod spanskta-
lende seere uden for Spanien, herunder diasporaer i Europa, Amerika, Afrika og Asien.
Kanalens programflade best3r overvejende af kuraterede udsnit og tidsforskudte versio-
ner af programmer fra RTVE's nationale kanaler, primeert La 1 og La 2. Programindholdet
omfatter isaer nyheds- og aktualitetsudsendelser magasin- og samfundsprogrammer,
spanske tv-serier og underholdnings- og konkurrenceprogrammer samt transmissioner
af nationale begivenheder, herunder religigse eller kulturelle hgjdepunkter, samt sarlige

udsendelser i forbindelse med spanske helligdage eller sports- og statsbegivenheder.

20. Canal 24h

Canal 24 Horas er en 24-timers nyhedskanal, dedikeret udelukkende til kontinuerlig in-
formationsformidling. Kanalen er struktureret som en rullende nyhedsflade med faste
nyhedsblokke, analyse- og debatprogrammer samt live-deekning af aktuelle begivenhe-

der.

Dok 100452-3/D002627544 18 (18)
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NOTAT OM DEN DANSKE RETTIGHEDSMODEL

INDLEDNING

Dette notat er udarbejdet til brug for Ophavsretslicensnaavnets behandling af sag
nr. 128. Notatet indeholder en beskrivelse af den danske rettighedsmodel.

Henvisningerne | notatet er til ekstrakten og materialesamlingen i sagen.
DER GALDER EN FORMODNING IMOD FRIKOB

En rettighedshavers ophavsret til sit vaerk indebaerer ret til at bestemme over
alle de forskellige typer af udnyttelser af vasrket. Aftalemaessigt kan dette ske pd
forskellige m&der. Rettighedshaveren kan individuelt lave aftaler med de forskel-
lige brugere bag de forskellige udnyttelsesformer: rettighedshaveren kan ogs
vaelge at salge rettighederne mere bredt, s8 én bruger erhverver mange eller al-
le udnyttelsesrettigheder, enten mod et engangsbelgb (frikeb) eller mod Igbende
betaling. Alternativet til individuel rettighedsadministration er kollektiv forvalt-
ning.

Udgangspunktet | dansk ret er og har altid vaeret en Igbende betaling | modsast-
ning til et éngangsvederlag. Dette underbygges af, at allerede lovmotiverne til
ophavsretsioven af 1961, jf. lovforslag nr. L 146 af 15. fremsat den januar 1960,
de specielle bemaerkninger til § 27, sp. 2731, taler imod en formodning for fuld-
standige overdragelser af ophavsretten, dvs. frikeb (MS57):

"Formodningen vil vaere imod, at der foreligger en total overdragelse, hvis ikke
dette klart og utvetydigt fremgér af aftalen.”

OPHAVSRETSLOVENS § 35 ER EN MANIFESTATION AF DEN DANSKE
RETTIGHEDSMODEL

Den danske rettighedsmodel g8r ud p&, at rettighedshaverne - kunstnerne
sammen med producenterne - indg8r i et fallesskab, hvor de via deres kollekti-
ve forvaltningsorganisationer (Copydan og Koda) indgér aftaler med brugerne.
Det sker pd en s8dan médde, at rettighedshaverne fir Isbende betaling for hver
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rettighedsudnyttelse. Det er dermed kollektiv forvaitning med Igbende ret-
tighedsbetaling.

3.2. Det danske system er med andre ord ikke indrettet sddan, at al skonomisk veerdi
af indholdet udtgmmes ved den fgrste udsendelse eller ved tv-stationens farste
erhvervelse af rettigheder. Tvaertimod bygger systemet p&, at tredjepartsdistri-
bution og videreudnyttelse udlgser sarskilte vederlagsstremme til producenter,
kunstnere og tv-stationer.

3.3. Aftalelicensen i § 35 er en manifestation af den danske rettighedsmodel. S&8dan
har det veeret siden bestemmelsens indfgrelse (som § 22 a) ved en aendring af
ophavsretsloven i 1985. Her gennemfartes, hvad man i lovbemaerkningerne kal-
der en “generel licensordning”. Grebet omtales i de almindelige lovbemaerknin-
ger fra 1985, lovforslag nr. L 113 fremsat den 13. december 1984, sp. 1989
(MS64), sddan, at "der gennemfares en generel licensordning, som giver rettig-
hedshaverne en ret til vederlag”. Samtidig indfgrtes obligatorisk kollektiv forvalt-
ning; denne del af ordningen blev revideret, da ordningen med en lovaendring i
1996 skiftede karakter til en aftalelicensordning pr. 1. januar 1998.

3.4. Aftalelicensen understgtter, at brugerne - her tv-distributgrer - let og smidigt
kan f3 klareret en seerdeles stor maengde rettigheder i samarbejde med forvalt-

ningsorganisationerne og public service-tv-stationerne.

3.5. Fra og med 1985-lovaendringen har alle lovgivningsinitiativer pd § 35-omradet
gdet ud pd ikke alene at Igse det problem, at tv-distributgrerne i praksis ikke kan
indhente individuelt samtykke fra alle rettighedshavere, men ogs3 at sikre ret-
tighedshaverne et Igbende vederlag for brug af deres vaerker og praestationer i
lyset af den teknologiske og markedsmaessige udvikling. Dvs. at sikre, fastholde
og udbygge den danske rettighedsmodel.

3.6. 1 den danske ophavsretslov har Folketinget losbende udvidet omradet for kollektiv
licensering af tv-indhold ved andre teknologier p8 baggrund af aftalelicenssyste-
met. Eksempelvis har retransmission via IPTV veeret en del af licenseringen efter
§ 35 siden 2002, retransmission via satellit-tv-pakker siden 2003, retransmission
af tv-pakker via det digitale jordb&rne sendenet (DTT) siden 2009 og tv-pakker
via det 8bne internet siden 2014,

3.7. Den danske rettighedsmodel nyder bred anerkendelse i samfundet.

2(13)
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I DR’s Public Service Redeggrelse for 2025 (bilag 149) hedder det pa side 5
(E1814): "N8r DR producerer indhold, herunder ved kob af entrepriseproduktio-
ner hos uafhaengige producenter, sker dette i respekt for, at der skal vaere ord-
nede forhold p8 arbejdsmarkedet, og ved brug af det danske rettighedssystem
(ogsé kaldet ‘den danske rettighedsmodel’). [...] Udover at DR aftaler en beta-
ling med producenten for produktionen, der daekker DR’s egen brug, sikrer DR’s
forskellige standardaftaler p§ omr8det, at producenten oppebaerer vederlag for
tredjemands videreudnyttelse (eksempelvis retransmission i kabelanlaeg) af den
p8geeldende produktion, som finder sted ud over DR’s egen udnyttelse. Dette
sikres ved, at der i standard-aftalerne indfgjes et s8kaldt ‘Copydan-forbehold’,
som sikrer, at producenten kan f8 betaling p8 de omr8der, som Copydan admini-
strerer.”

DEN DANSKE RETTIGHEDSMODEL ER EU-RETSKONFORM

Hele ideen bag den danske rettighedsmodel er, at mens tv-stationerne skal beta-
le vederiag til rettighedshaverne for den primaere udsendelse, skal tv-
distributgrerne betale for videreudsendelsen (og tilknyttede tjenester).

Der er tale om en ny udnyttelse foretaget af et andet foretagende end det oprin-
delige. At der ophavsretligt her er tale om en ny udnyttelse, blev cementeret al-
lerede ved revisionen af Bernerkonventionen i 1948, hvor verdens lande enedes
om bestemmelsen i konventionens artikel 11bis(1)(ii) (MS53), hvorefter den
ophavsretlige eneret omfatter “enhver offentlig gengivelse med eller uden trd af
det radioudsendte vaerk, ndr denne gengivelse iveerkszettes af en anden organi-

sation end den oprindelige”.

Efter 1985 har dette princip ogsa fundet vej ind i EU-harmoniseringen. Ferst i
form af SatCab I-direktivet (direktiv 93/83) i 1993 og senere SatCab II-
direktivet (direktiv 2019/789) i 2019. I artikel 9 i fgrstnaevnte direktiv fastszettes
det, at rettighedshaverne har ret til gennem kollektive forvaltningsselskaber at
udgve deres rettigheder - herunder ret til vederlag — for kabelretransmission af
de radio- og tv-programmer, som de har rettigheder til (MS182). I artikel 4 i
sidstnaevnte direktiv fastsaettes samme regel og princip for online-retransmission
(MS226).

Det grundlaeggende princip er sldet fast i betragtning 29 i SatCab I-direktivet
(MS180):

3 (13)
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“undtagelsen i artikel 10 i dette direktiv bor ikke indskraenke rettighedshavernes
ret til at overdrage deres rettigheder til forvaltningsselskaber og herigennem sik-
re sig en direkte andel af det vederlag, som kabeldistributaren betaler for videre-
spredningen pr. kabel”,

4.5, 1 artikel 18 i EU-direktiv 2019/790 af 17. april 2019 (DSM-direktivet) fastslds et
grundlzeggende princip om, at ophavere og udgvende kunstnere har krav pd ikke
alene et “passende”, men ogsa et "forholdsmaessigt” vederlag, ndr de har over-
draget deres ophavsrettigheder til andre (MS$220).

4.6. I de danske lovbemaerkninger til implementeringen af direktivet, hvor artikel 18
blev gennemfgrt som § 55 i lov om ophavsret, jf. lovforslag nr. L 125 af 3. maj
2023 om eaendring af ophavsretsloven, uddybes udtrykket "forholdsmeessigt ve-
derlag” i de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.9.1.3 (MS154):

“S8fremt der p& et udnyttelsesomr8de findes kollektiv rettighedsforvaltning, er
det Kulturministeriets vurdering, at det horer med til et passende og forholds-
maessigt vederlag at f8 andel i de vederlag, der genereres p§ det kollektive om-
rdde. Markedsnormen i Danmark er p8 flere omr8der, at der foretages kollektiv
rettighedsforvaltning baseret p8, at rettighedshaverne i vidt omfang bevarer en-
ten rettigheder som s8dan eller retten til vederlag (ofte kaldet "den danske ret-
tighedsmodel"). Hovedreglen m& vaere, at engangsbelob ikke er egnede til at
sikre et rimeligt vederlag p8 de omr8der, hvor der findes kollektiv rettighedsfor-
valtning, og et fuldstaendigt frikeb af rettigheder, der afskaerer modtagelse af
kollektive midler, mod et engangsvederlag vil have formodningen imod sig i for-
hold til, at engangsvederlaget er "passende og forholdsmeaessigt”, jf. herved be-
tragtning 73.”

5. HOJESTERET HAR ANERKENDT DEN DANSKE RETTIGHEDSMODEL

5.1. Den danske rettighedsmodel er behandlet i Hgjesterets dom af 6. november
2025 i sagen mellem Copydan og Region Midtjyltand om brug af tv pa regionens
hospitaler, jf. UfR 2026.427H. Her udtales det i preemisserne (MS341):

“Uanset om overfgringen af tv-signalerne (videresendelsen), der er sket via hos-
pitalernes egne kabelnetvaerk, kan anses for at veere sket ved en saerlig teknisk
fremgangsméde, der adskiller sig fra den, som hidtil har vaeret anvendt, er der

under alle omstaendigheder tale om, at videresendelsen retter sig mod et nyt
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publikum. Hajesteret har herved lagt vaegt p8, at det folger af besvarelser af en
raekke folketingsspergsmél, at en rettighedshaver i Danmark med den oprindeli-
ge tilladelse m§ antages alene at have givet tilladelse til den primaere udsendel-
se, men ikke til videresendelse f.eks. over kabelanlzeg, hvilket efter Hgjesterets
opfattelse ogsd m& gaelde videresendelse via hospitalers netvaerk til bl.a. patien-
ter og bespgende. En rettighedshaver i Danmark kan s8ledes ikke antages at ha-
ve taget i betragtning, at der ville ske den naevnte videresendelse af vaerket, da
den p8geeldende oprindeligt gav tilladelse til udsendelse af et vaerk i tv. Der hen-
vises herved til kulturministerens besvarelse af 7. november 2003 af sporgsmél
nr. 5 og af 11. november 2003 af spgrgsmél nr. 11 i forbindelse med behandlin-
gen af lovforslag nr. L 17 af 8. oktober 2003 om &ndring af ophavsretsloven
samt besvarelse af spgrgsm8l nr. S 1158 af 11. maj 2005 vedrarende distributi-

on af radio- og tv-udsendelser i kabel- og faellesantenneanlaeg.”
MINISTERSVAR UNDERSTOTTER DEN DANSKE RETTIGHEDSMODEL

I de seneste artier har vekslende kulturministre i forbindelse med Folketingsbe-
tjeningen redegjort for den danske rettighedsmodel og aftalelicenssystemet, s&-
ledes som Hgjesteret ogsd pegede pd i UfR 2026.427H.

Faelles for disse ministersvar, redeggrelser mv. har vaeret, at den danske ret-
tighedsmodel er blevet praesenteret som en hensigtsmaessig konstruktion, der
faciliterer et velfungerende marked for rettigheder. Der har ikke vaeret noget gn-

ske fra politisk hold om at indskraenke modellen.

Kulturministeren svarede den 7. november 2003 p& spergsmal 5 fra Folketingets

Kulturudvalg i forbindelse med 2003-andringen af ophavsretsloven.

Spergsmalet lgd, hvorfor ministeren mente, at det er rimeligt, at den forbruger,
som modtager licensfinansierede kanaler via en kabel-tv-pakke, skal betale to
gange for dem, bade via licensen og via Copydan, mens den forbruger, der mod-
tager DR og TV 2 ad andre veje, f.eks. via egen antenne, kun betaler over li-
censen. Svaret lod sdledes (MS89):

“Det folger af ophavsretsloven, at ophavsmanden har eneret til at rde over sit
vaerk ved offentlig fremfarelse, herunder ved udsendelse i radio eller fjernsyn. I
ophavsretlig henseende sker der en offentlig fremforelse, b8de ndr et beskyttet

vaerk udsendes af et radio- eller fjernsynsforetagende, og ndr veerket videreud-
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sendes i et kabelanlaeg. Dette gaelder, uanset at vaerket videreudsendes samti-
digt og usendret.

Der skal s8ledes ske rettighedsklarering - det vil i praksis sige betaling — for s§-
vel den primaere udsendelse af veerket i radio og fjernsyn som for videreudsen-
delsen over kabelanlaeg. I praksis opkraeves vederlaget for kabelviderespredning
af Copy-Dan, Kabel-TV, hos de enkelte kabelanlaeg.

Radio- og fjernsynsforetagenderne, fx Danmarks Radio og TV 2, har alene er-
hvervet rettighederne til at udsende vaerkerne, mens pligten til at betale veder-
lag for den fornyede offentlige fremfprelse, der finder sted, ndr udsendelserne
videredistribueres i fellesantenneanlaeg og kabelanlseg, p8hviler ejeren af fzel-

lesantenne- og kabelanlagget.

Denne retsstilling er i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser efter Bernerkonventionen. Efter denne konvention er medlemslandene for-
pligtede til at give ophavsmaendene en eneret eller i alle tilfalde en ret til veder-
lag for s8 vidt ang8r videreudsendelse i kabelanlzeg af radio- eller fiernsynsud-
sendte veerker.”

6.3. Det fremgar af kulturministerens besvarelse den 11. november 2003 p3 spgrgs-

mél nr. 11 i forbindelse med samme lovforslag, at det er "DR og TV2’s kon-
traktspraksis kun at erhverve rettigheder til den primaere udsendelse; herefter
mé& de kabeloperatgrer, der gnsker at videredistribuere DR og TV2's udsendelser,
selv indhente de forngdne tilladelser.” (MS94)

N3r danske rettighedshavere giver deres tilladelse til den primaere anvendelse,
gor de det sdledes i tillid til, at de vil blive vederlagt igen i forbindelse med tv-
distributgrers rettighedsklarering hos Copydan af den sekundaere anvendelse.

6.4. Kulturministeren besvarede den 11, maj 2005 et § 20-spgrgsmal (nr. S 1158)
om Copydan-ordningen. I svaret anfgrte ministeren bl.a. (MS98):

“Den internationale konvention om ophavsret, Bernerkonventionen, forpligter
Danmark til at have regler, som sikrer rettighedshaverne betaling for videre-
spredning af deres vaerker i kabelanlaeg. N8r et kabelanlseg - der udger en an-
den enhed end den radio-eller tv-station, der st8r for udsendelserne - foretager
en samtidig viderespredning af en udsendelse, er der tale om en ny offentlig
fremfarelse af de udsendte vaerker.
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Det er alts§ ikke kabelhusstandens modtagelse, der er afgsrende for betalingen.
Afggrende er derimod distributionen til almenheden. Det er den kommercielle el-
ler ikke-kommercielle distribution af radio- og tv-udsendelser i et kabelanlaeg,
der er den ophavsretlige begivenhed. Ejeren af kabelanlaegget er ansvarlig for,
at rettighederne er klareret, dvs. i praksis at der afregnes til rettighedshaverne.
Kabelanlagget har dog mulighed for at overfare betalingsforpligtelsen p8 den
enkelte bruger.

Hvemn der skal st8 for betalingen til rettighedshaverne, er et kontraktsposrgsmél.
Mange satellit-tv-stationer har i deres kontrakter med rettighedshaverne ogs8
klareret kabelrettighederne, s8ledes at kabelanlaegget ikke skal betale separat
herfor til Copy-Dan. S8dan er kontraktpraksis i DR og TV 2 imidlertid ikke. DR og
TV 2 klarerer alene udsendelsesrettighederne - ikke retten til kabelanlaegs vide-
respredning af udsendelserne.

Hvis man fra lovgivers side forpligtede DR og TV 2 til ogs§ at klarere kabelret-
tighederne i deres kontrakter med rettighedshaverne, ville det afgjort kreeve
neermere overvejelser om de gkonomiske konsekvenser, bl.a. for storrelsen af li-
censen. Det er p8 den baggrund ikke aktuelt at gennemfore en s8dan forpligtel-

se ”

I kulturministerens svar af 18. maj 2022 p8 spgrgsmal nr. 242 fra Folketingets
Kulturudvalg (Aim. del), forholdt kulturministeren sig konkret til betydningen af
begrebet "den danske rettighedsmode/” (MS145):

“Det laegges til grund, at der med den danske rettighedsmodel menes det dan-
ske aftalelicenssystem. Spprgsmélet er i ovrigt meget bredt formuleret, og be-
svarelsen er derfor afgraenset til det audiovisuelle omr8de og forvaltningsorgani-
sationerne Copydan Verdens TV og Create Denmark. Aftalelicens er en aftale
forhandlet med en organisation, som repraesenterer en tilpas maengde rettig-
hedshavere. Aftalelicenskonstruktionen er kendetegnet ved, at en aftale indg8et
mellem en bruger - fx DR - og en kollektiv forvaltningsorganisation - fx Copy-
dan Verdens TV - udstraekkes til ogs8 at dsekke de rettighedshavere, som ikke er
repraesenteret af organisationen - dvs. alle. [...] Modellen er velkendt i dansk og
nordisk ophavsret. Hensynet bag aftalelicensen er at give nem adgang til alle re-
levante rettigheder til en given brug, skabe forsyningssikkerhed for brugerne og
samtidig sikre, at rettighedshaverne modtager betaling for brug af deres ret-
tigheder.
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[..]

Til brug for besvarelsen har jeg [...] indhentet bidrag fra Copydan Verdens TV,
der oplyser folgende:

“Der sporges til “den danske rettighedsmodel, herunder klarering af rettigheder”
og til "pengestrsmmene imellem de kollektive forvaltningsorganisationer som fx
Copydan og Create Denmark siden 2014”. I Copydan regi indebaerer “den danske
rettighedsmodel”, at kunstnere og kulturproducenter modtager betaling, ndr
virksomheder bruger og laver forretning p8 deres indhold. Betalingen er baseret
p8, at kunstnere og kulturproducenter ikke overdrager alle deres rettigheder, og
derved bibeholder en adgang til at f§ betaling for rettighederne (klarering) alt ef-
ter, hvor veerdifuldt indholdet viser sig at vaere. Modellen indebaerer, at virksom-
heder, som laver forretning p8 kunstnere og kulturproducenters indhold, betaler
en andel af deres indtjening retur i det kulturelle kredslgb. Herved sikres betaling
og finansiering af nyt indhold (tv, musik, film etc.). [...] Copydan varetager ret-
tighedsforvaltning inden for afgraensede omr8der. [...] De p8gaeidende omr8der
er baseret p§, at Folketinget p8 disse omr8der har onsket, at der blev skabt en
infrastruktur, hvor brugere kan f8 adgang til de rettigheder, som de gnsker at
bruge, og rettighedshavere kan f8 betaling for denne brug. Folketinget har bl.a.
besluttet dette inden for kundskabsformidling, indholdsdistribution og arkivud-
nyttelser. Rammerne for forvaltningen er reguleret i Lov om kollektiv forvaltning.
Afregningen til rettighedshaverne fremg8r af transparensrapporter, som er of-

fentligt tilgsengelige p8 Copydans website."
Jeg kan henholde mig til [...] Copydan Verdens TVs oplysninger.”

6.6. I maj 2023 afgav kulturministeren en kulturpolitisk redeggrelse, bl.a. om op-
havsretten. P8 side 38 findes en beskrivelse af den danske rettighedsmodel og
aftalelicenssystemet (MS168):

“Ophavsretten er en vigtig grundpille i det kulturelle kredslpb og er ofte en for-
udseetning for, at der er incitament til at skabe ny kunst og kultur. Reglerne om
ophavsret skal pd den ene side sikre, at rettighedshaverne f8r betaling for an-
dres brug af deres vaerker og p8 den anden side, at brugernes adgang til samt

udbredelsen af litteraere eller kunstneriske vaerker ikke begraenses ungdigt.
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Den danske rettighedsmodel er kendetegnet ved kollektive losninger som fx af-
talelicenssystemet, som siden 1960°erne har vaeret et fyrt8rn i dansk og nordisk
ophavsret. Aftalelicens indebaerer, at en aftale forhandlet med en forvaltningsor-
ganisation, som repraesenterer en tilpas maengde rettighedshavere, udstraekkes
til ogsd at daekke de rettighedshavere, som ikke er repraesenteret af organisatio-
nen. Hensynet bag aftalelicenssystemet er at skabe forsyningssikkerhed for bru-
gerne og samtidig sikre, at rettighedshaverne modtager betaling for brug af de-
res rettigheder. Det sikrer en simpel og ubureaukratisk m8de at indg§ aftaler,
der indebaerer brug af store maengder beskyttet indhold, og det har bl.a. bety-
det, at der er udviklet digitale lpsninger i Danmark om adgang til indhold, som
ikke er set i andre lande.

Aftalelicenssystemet forudseetter eksistensen af velfungerende kollektive forvalt-
ningsorganisationer, som varetager de enkelte medlemmer og ikke-medlemmers
rettigheder. Dansk ophavsret er s8ledes ogs8 kendetegnet ved stzerk repragsen-
tation i kollektive organisationer og forbund. Organisationerne sikrer, at de en-
kelte rettighedshavere modtager betaling. Dette underbygges af den betaling, de
kollektive organisationer udbetaler til rettighedshaverne. De kollektive midler er
en essentiel del af kunstnere og kulturproducenters gkonomi.

Nogle af de vigtigste forvaltningsorganisationer er Copydan, Koda [...].”

RETTIGHEDSHAVERNE INDSATTER FORBEHOLDSKLAUSULER I
KONTRAKTER

Danske rettighedshavere har gennem en arraekke konsekvent og systematisk
forbeholdt sig deres rettigheder til brug i henhold til ophavsretslovens § 35 ved
aftaleindgdelser med producenter og tv-stationer. Det samme geelder i forholdet
mellem producenter og tv-stationer, ndr parterne indgar aftaler om ret til at ud-

sende film- og tv-produktioner i fjernsynet.

De enkelte kunstnere indgar aftaler med producenter og tv-stationer med et
forbehold om, at de bevarer deres ret til vederlag for brug omfattet af ophavs-
retslovens § 35. I praksis indg8s disse aftaler enten af kunstnernes organisatio-
ner i form af overenskomster eller pa grundlag af forhandlede standardaftaler. I
andre tilfeelde - navnlig p8 Koda-omradet - omfatter den grundlzeggende ret-
tighedsoverdragelse slet ikke tredjemands videreudsendelse m.v., hvorfor en
forbeholdsklausul ikke er pakreevet.
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7.3. Kunstnerne og producenterne overlader forvaltningen af deres rettigheder til
deres branchebestemte rettighedshaverorganisationer, som derefter overdrager
rettighederne videre til Copydan. Copydan handterer licenseringen af rettighe-

derne og sikrer betaling, som efterfglgende fordeles til rettighedshaverne.

7.4. Det kan pa baggrund af kontrakt- og overenskomstpraksis om brug i Danmark
lzegges til grund, at billedproducenter og de mange typer af kreativt medvirken-
de bevarer deres vederlagsrettigheder omfattet af § 35 for alle typer af tv-

produktioner og for alle typer af tv-kanaler.

7.5. At denne markedsnorm er fuldkomment indarbejdet bekreeftes ogsa af, at der
flere steder i den offentligretlige regulering i Danmark er krav til, at rettigheds-
haverne i aftalevilkdr skal kunne tage forbehold for at kreeve vederlag ved re-

transmission m.v. i Copydan, sdledes at der dannes grundlag for vederlagskrav.

7.6.  S8ledes fremgdr fglgende af Det Danske Filminstituts “Almindelige Vilkar” for
stptte pr. 15. august 2020, der fremlaegges som bilag 197, pkt. 21.14 (IV-
E1514):

"Det er et vilk8r for at opnd statte i henhold til stattevilk8rene, at stgttemodtager
og de underliggende rettighedshavere har adgang til at forbeholde sig deres ret-
tigheder omfattet af aftalelicensbestemmelserne i ophavsretsloven og lignende
ordninger, som er aftalt mellem kunstnerorganisationer og producentorganisati-

oner.”

7.7. I Kulturministeriets public service-kontrakt med DR for 2022-2025, der fremlaeg-
ges i uddrag som bilag 198, er fglgende sat ind som vilkdr (IV-1676):

“N8r DR producerer indhold, skal det ske under ordnede forhold, dvs. efter over-
enskomstmaessige lon- og arbejdsvilk8r, der er gaeldende i branchen, og ved
brug af det danske rettighedssystem. Det indebaerer, at DR ogs8 baerer et an-
svar for at sikre, at DR's underieverandprer lever op til overenskomstlignende
vilk8r.”

7.8. En lignende formulering findes i Kulturministeriets public service-kontrakt med
TV 2 for 2024-2026, der fremlaegges i uddrag som bilag 199 (IV-1796):

"Danmark bygger p8 ordnede forhold p§ arbejdsmarkedet. N8r TV 2 producerer

indhold - herunder ved indkeb af entrepriseproduktioner hos uafhangige produ-
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center - skal det ske i respekt for dette og ved brug af det danske rettighedssy-
stem, der har til form8! at sikre en rimelig honorering af rettighedshavere.”

Disse krav i forbindelse med offentlig stette til audiovisuelle produktioner flugter
med en indstilling fra Kulturministeriets udvalg om finansiering af dansk digital
indholdsproduktion (Thomas Riis-udvalget). I udvalgets rapport, "Fremtidens
danske indholdsproduktion” (2017), er der fglgende forslag under pkt. IX (IV-
E1349):

“P§ omr8det for dansk audiovisuelt indhold ber vilk8r for tildeling af offentlig
stotte til film og tv-serier m.v. i hgjere grad end i dag bidrage til at sikre, at det
gkonomiske kredslob for produktion af dansk audiovisuelt indhold fungerer. Stot-
temodtagere - danske som udenlandske - agerer p8 et dansk marked, som er
skabt i samspil mellem mange interessenter; producenter, kunstnere, organisa-
tioner, tv-stationer, tv-distributorer og offentlige institutioner, hvilket stgttemod-
tagere drager fordel af. Derfor bgr det vaere et vilk8r for at 18 stotte, at det via
rettighedssystemet sikres, at der g8r penge tilbage i kredslgbet, n8r produktio-
nerne udnyttes. Der skal sikres et lovgivningsmaessigt grundlag for, at Det Dan-
ske Filminstitut stiller som vilk8r for udbetaling fra stgtteordninger, at den nuvae-
rende praksis for opkraevning og fordeling af vederlag til rettighedshaverne skal
kunne opretholdes og udbygges i takt med den teknologiske udvikling inden for

rammerne af aftalelicenser i ophavsretsloven og tilsvarende omrider.”
1 rapportens pkt. X konstateres det i trdd hermed (IV-E1349):

“I Danmark er der en velfungerende rettighedsmodel og et velfungerende aftale-
system p8 tv-omr8det. Dette er vigtigt at bevare og udvikle.”

Gennem arene, senest i 2021 og 2026, er der indgdet generelle rammeaftaler
mellem producent- og kunstnerorganisationerne, der knaesaetter forbehold efter
ophavsretslovens § 35 pa tveers af de individuelle kontrakter p§ omradet.

DEN DANSKE RETTIGHEDSMODEL ADSKILLER DANMARK FRA ANDRE
LANDE

EU-lovgiver har i de senere &r naermet sig den danske rettighedsmodel. Den
danske rettighedsmodels lange levealder har imidlertid medfgrt nogle szerlige
forhold p8 det danske marked, der adskiller Danmark fra andre lande.
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8.2. I Danmark er tv-indhold i meget vidt omfang blevet finansieret gennem betaling
fra de enkelte tv-seere - dels i form af abonnementsvederlag til tv-stationerne,
dels gennem vederlagsbetalinger til rettighedshaverne gennem kollektive li-
censer. Som konsekvens har danske tv-seere haft adgang til langt flere dansk-
sprogede tv-kanaler og langt mere danskproduceret indhold, end hvis hele finan-
sieringen var kommet fra licens (for s& vidt ang8r public service-tv-kanaler) eller

abonnements- og reklameindteegter (for sa vidt angar kommercielle tv-kanaler).

8.3. Dette star i kontrast til resten af EU, inklusive de andre nordiske lande, hvor
betalings-tv-pakker hverken har eller har haft samme betydning og udbredeise
som i Danmark. I andre EU-lande finansieres tv-indhold i hgjere grad via rekla-
meindtaegter.

9. SAMMENFATNING

« Den danske rettighedsmode! bygger p3d, at ophavsretligt relevante udnyttel-
ser honoreres lgbende, og ikke udtesmmes ved et frikgb eller ved den pri-
meere udsendelse alene. Dette fglger af dansk ret, aftalelicenssystemet i
ophavsretsloven og den faste forudseetning, at videreudsendelse og tilknyt-
tede digitale tv-tjenester udger selvstaendige udnyttelser, der udlgser szer-
skilt vederlag.

o P3 § 35-omradet er modellen, at tv-stationerne klarerer den primaere ud-
sendelse, mens tv-distributgrerne klarerer og betaler for den sekundzere
udnyttelse, dvs. videreudsendelse og tilknyttede digitale tv-tjenester. Beta-
ling i flere led er sdledes det baerende princip i systemet.

o Denne grundstruktur er understgttet af international ret, EU-lovgivning,
danske lovforarbejder og Hgjesterets praksis. Ogsé nyere lovgivning bygger
udtrykkeligt p&, at kollektiv rettighedsforvaltning og lgbende vederlag er en
integreret del af dansk ophavsret.

e Der har ikke fra politisk hold vaeret noget gnske om at afvikle eller ind-
skraenke den danske rettighedsmodel. Tvaertimod har skiftende kulturmini-
stre, lovgiver og offentlige institutioner beskrevet modellen som velfunge-
rende og som en central del af det gkonomiske kredslgb bag dansk ind-
holdsproduktion.
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Rettighedsforbehold pa det omr8de, der daekkes af ophavsretslovens § 35,
har udviklet sig over de sidste mange 3r. Rettighedsforbehold er i dag en
fast bestanddel af standardaftaler og overenskomster. Det indebeerer, at der
i dag gaelder rettighedsforbehold for alle rettighedsgrupper, savel kunstnere
som producenter.

Rettighedsforbehold er sdledes en markedsnorm i Danmark.
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Bilag 11 til denne kendelse

VIDNEERKLZRING FRA MARTIN GORMSEN, EKSTERN KONSULENT FOR COPYDAN
VERDENS TV, | SAG NR. 128 FOR OPHAVSRETSLICENSNAVNET, COPYDAN M.FL. MOD TDC
BRANDS OG TDC NET

1. Introduktion

Spgrgsmal 1: Hvilken tilknytning har du til Copydan Verdens TV og Koda, og hvilke omrader
har du arbejdet med?

Svar: Jeg har igennem de sidste 10 ar fungeret som ekstern konsulent for Copydan. Fra
2011 til 2015 var jeg direktgr i Copydan. | perioden 1999 til 2015 var henholdsvis underdi-
rektor og vicedirektgr i Koda. Oprindeligt var jeg advokatfuldmaegtig hos Lassen Ricard.

Siden 1993 har jeg vaeret involveret i alle forhandlinger, som henholdsvis Copydan, Koda og
UBOD, har haft med TDC Brands.

Il. Aftaleomrader og rettighedsafgraensning

Spgrgsmal 2: Hvad forstas ved betegnelsen Hovedomradet?

Svar: Hovedomradet er betegnelsen for de aftaler, hvor UBOD deltager.

Det er en betegnelse, der er brugt af parterne, gennem artier. Nar TDC Brands i sagen ved
S@- og Handelsretten skriver, at de ikke forstar opdelingen mellem Hovedomradet og
Koda/mellemgruppe-omradet, er det ikke udtryk for den forhandlingsmaessige og aftale-
maessige virkelighed.

Sondringen mellem Hovedomradet og Koda/mellemgruppe-omradet er brugt i parternes
aftaler, og kan genfindes flere steder i ordlyden af aftalerne.



Spgrgsmal 3: Hvilken betydning har det, at UBOD indgadr sammen med Copydan og Koda
pa Hovedomradet?

Svar: Det har den betydning, at hvor UBOD repraesenterer tv-stationen, sa leverer Rettig-
hedshaverne tilsammen 100 % af rettighederne.

Sp@rgsmal 4: Hvad er en Copydan tv-kanal?

Svar: Det er en tv-kanal, hvor tv-stationen, er reprasenteret gennem UBOD.

De praktisk vigtigste Copydan tv-kanaler er DR’s kanaler, TV 2 regionskanalerne og de vig-
tigste nabolandskanaler; det er isezer ZDF, ARD og SVT.

Spergsmal 5: Hovedomradet angar ikke kun videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, men
ogsa digitale tv-tjenester. Hvorfor?

Svar: Det er fordi tv-pakke produktet i dag for de fleste tv-pakke kunder har andret karak-
ter til et underholdningsunivers, der er et mix af flowkanaler og on demand tilbud.

Spgrgsmal 6: Nar det gaelder digitale tv-tjenester, hvorfor taler man da om alle tv-kanaler
og ikke kun Copydan tv-kanaler?

Svar: Rettighedssituationen er anderledes for digitale tv-tjenester end for flow tv-kanaler.
Udover portabilitet indebzerer digitale tv-tjenester en eksemplarfremstilling og en on de-
mand tilrddighedsstillelse. Tv-stationerne erhverver i mindre omfang rettigheder for digi-
tale tv-tjenester, og det er ngdvendigt at tage hgjde for det i bade aftaler og bagvedlig-
gende fordelinger.

Pa tv-kanaler, der ikke er Copydan tv-kanaler, far fx udenlandske tv-producenter vederlag
for fx NPVR, medens de ikke far vederlag for retransmission. Der er altsa flere udestaende
rettigheder pa andre tv-kanaler end Copydan tv-kanaler. Desuden er det sadan, at flere af
de digitale tv-tjenester er funktionaliteter, der anvendes pa tveers af tv-kanaler; forbru-
gerne ville ikke kunne forsta, hvis de kun kunne optage fra bestemte tv-kanaler, og derfor
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er det praksis groft sagt sadan, at enten etableres en digital funktion for alle tv-kanaler el-
ler for ingen tv-kanaler.

Spgrgsmal 7: Hvad menes i denne sammenhang med de "udestdende rettigheder”?

Svar: Udestaende rettigheder er en lidt darlig branchebetegnelse for den samlede maengde
af rettigheder, der ikke er klareret eller honoreret af tv-stationerne — og for hvilke der der-
for betales vederlag til de individuelle rettighedshavere gennem Copydan og Koda.

Spgrgsmal 8: Hvad forstas ved betegnelsen Koda/mellemgruppeomradet?

Svar: Det er en residual i forhold til Hovedomradet. Det indebzerer, at der er tale om ind-
hold fra tv-kanaler, hvor tv-stationen ikke er repraesenteret af UBOD eller hvor rettighe-
derne ikke er klareret gennem hovedaftalen for digitale tv-tjenester. For catch up pa tv-ka-
naler, der ikke er med i UBOD, er 48 timers catch up klareret gennem aftalerne pa hoved-
omradet. Dag 3 til 7 er klareret gennem aftalerne pa Koda/mellemgruppe omradet.

Koda/mellemgruppe omradet adskiller sig fra Hovedomradet ved, at tv-stationen ikke er
repraesenteret gennem UBOD. Tv-stationers rettigheder er aldrig klareret gennem aftaler
pa koda/mellemgruppeomradet.

Spergsmal 9: Hvilken betydning har det, at tv-stationernes egne og erhvervede rettigheder
ikke indgar i tilladelserne pa Koda/mellemgruppeomradet?

Svar: Det betyder, at tv-stationens rettigheder kgbes af tv-distributgren uden om Copydan.
I praksis i direkte aftaler mellem tv-stationen og tv-distributgren. Konsekvensen er ogs3, at
rettighedsvederlaget der betales for en ikke-copydan-tv-kanal alt andet lige er lavere end
vederlaget for en copydan tv-kanal, fordi licenserne omfatter faerre rettigheder.

Spgrgsmal 10: Hvorfor behandles Koda/mellemgruppeomradet som et saerskilt omrade?

Svar: UBOD deltager hverken i forhandlingerne eller aftalerne pa Koda/mellemgruppeom-
radet. Det forholder sig sadan, at UBOD/tv-stationerne har modstridende interesser i
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forhold til Copydan og Koda pa Koda/mellemgruppeomradet; tv-stationernes gnske vil
veaere at Copydans og Kodas rettigheder veerdisattes lavest muligt. Dette er seerligt udpree-
get for sa vidt angar TV 2.

Forhandlingerne har derfor ogsa altid veeret adskilt, og selvom aftalerne for fx Bland Selv
og You-TV har veeret forhandlet paralielt, sa har de aldrig veeret betinget af hinanden. Afta-
lerne har heller ikke vaeret underskrevet samtidigt. Typisk er aftalerne pa Hovedomradet
forhandlet og indgaet farst og aftaler pa Koda/mellemgruppe omradet er kommet efterfgl-
gende. Arsagen er som angivet ovenfor, at tv-stationerne har modstridende interesser i for-
hold til Copydan og Koda pa Koda/Mellemgruppeomradet.

Det er ogsa arsagen til, at Rettighedshaverne ikke bare har anlagt én samlet sag ligesom
TDC Brands A/S i Sg- og Handeisretten. Copydan og Koda har ingen interesse i at inddrage
UBOD (og dermed tv-stationerne) pa Koda/mellemgruppe omradet.

En nuance er, at nar det drejer sig om digitale tv-tjenester, sa var forhandlingerne meget
omfattende og hvilede pa grundige gkonomiske analyser, hvor den samlede rettighedsgko-
nomi og TDC Brands mulighed for at gge tv-pakke priserne blev inddraget. Bade TDC
Brands og vi betragtede aftaterne som helhedslgsninger, og der blev ogsa indsat skrivnin-
ger herom i aftaleteksterne.

lil. Roltefordelingen mellem Copydan, Koda og UBOD

Spergsmal 11: Kan du kort forklare rollefordelingen mellem Copydan, Koda og UBOD i den
tilladelse, som sagen angar?

Svar: Copydan repraesenterer film- og tv-producenter og alle de forskellige grupper af
kunstnere sdsom journalister, fotografer, dramatikere, skuespillere, instruktgrer, lysfolk og
scenografer. Det er bade kreativt medvirkende og praeeksisterende rettighedshavere. In-
denfor musikken repraesenterer Copydan alle typer af udgvende musikere samt musiksel-
skaberne.

Koda repraesenterer komponister, tekstforfattere og musikforlag. Musikforlagenes rettighe-
der er erhvervede rettigheder fra komponister og tekstforfattere.

4(33)



UBOD koordinerer tv-stationernes rettigheder. Formelt indhentes rettigheder fra de en-
kelte deltagende tv-stationer.

Copydan, Koda og de tv-stationer, der deltager i UBOD-samarbejdet, har optradt samlet i
aftaleforholdet med TDC Brands og TDC Brands’ forgaengere siden 1985. Det var reelt et
krav efter lovgivningen.

Spergsmal 12: Hvordan adskiller UBOD sig fra Copydan og Koda?

Svar: Tv-stationer er bade rettighedsbrugere (i forhold til kunstnere og producenter for de-
res egne udsendelser) og rettighedshavere (i forhold til fx tv-distributgrer). De har ogsa en
helt anden lovgivningsmaessig stilling bl.a. fordi deres rettigheder i praksis godt kan vareta-
ges individuelt.

De reelle rettighedshavere pad UBOD-siden er tv-stationerne.

Nar tv-stationernes egne og erhvervede rettigheder koordineres gennem UBOD-
strukturen, fungerer det sadan, at UBOD’s sekretariat, i praksis advokat Ann Grew Pfeiffer,
deltager i forhandlingerne. UBOD sgrger for at dialogen bagud under forhandlingerne og
sgrger ogsa for at indhente samtykke til de indgdede aftaler.

Den samlede klarering ggr det muligt for tv-distributgrerne at fa 100 % af rettighederne til
indholdet.

IV. TDC Brands’ tv-produkt

Spgrgsmal 13: Kan du beskrive, hvad det er for et tv-produkt, TDC Brands’ kunder i dag har
adgang til?

Svar: Kunderne mgder i dag et underholdningsunivers, der er et mix mellem flow og on de-
mand indhold. Det er vigtigt at vaere opmaerksom p3, at kunderne ikke mgder samme pro-
dukt, fordi produktet bade kan szettes op pa mange mader og er afhaengig af den valgte tv-
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pakker. Der er ogsa kunder, der i praksis bare ser flow-tv og er glade for det. Der bliver
feerre og feerre af dem, men det er noget, der har spillet en stor rolle i de indgaede aftaler.

Kombinationen af linezere tv-kanaler og digitale funktioner i samme brugerflade giver kun-
den flere valgmuligheder. Det er over tid ogsa blevet lettere at bruge de digitale funktioner,
fordi de i dag typisk er tilgaengelige pa den primaere skaarm.

TDC Brands’ praesentation af indholdet i underuniverser som film, serier, barn og doku-
mentar gger overblik og tilgaengelighed. Det er isaer vigtigt, nar personerne i en familie i
hgjere grad selv veelger indhold til hver sin skaerm. Den sakaldte samseningsfaktor har vae-
ret faldende gennem mange ar.

TDC Brands’ indfgrsel af en sggefunktion viser, at fokus er skiftet fra tv-kanaler til de en-
kelte tv-programmer. Kunderne er mere optaget af hvilke tv-programmer de ser end hvilke
tv-kanaler, som tv-programmerne har vaeret sendt pa. Det er en naturlig fglge af, at indhol-
det blandes pa tvaers af tv-kanaler.

Spgrgsmal 14: Hvad betyder web-tv, Start Forfra, Catch Up, DRTV, N-PVR/PVR for kunden?

Svar: | forhold til web-tv er betydningen meget varierende. For bgrnefamilier og familier
med en fritidsbolig betyder web-tv rigtig meget. For andre er det meget afthaengigt af, hvor
meget man er pa farten. | dag har en familie mange skarme og det har et stor praksis be-
tydning at kunne se tv pa andet end tv-skeermen i stuen. Isar iPads betyder meget.

Start forfra er en flowneer tjeneste, som sarligt har en veerdi, nar man zapper rundt og fal-
der over et program. Pausefunktionen, der ikke omtales s& meget, og som er en del af start
forfra, har ogsa stor betydning. Catch up handler om adgang til at se tv-programmer on de-
mand, altsa sadan kunden far stillet et katalog af indhold til radighed. Bade Start Forfra og
Catch Up gor det meget lettere at finde noget, som man har lyst til at se.

DRTV er et keempe katalog af indhold, som kunderne kan ga ind som en integreret del af
underholdningsuniverset. Indholdet kan ogsa optraede i de tematiserede slynger med ind-
hold.
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NPVR/PVR betyder rigtig meget for nogle kunder, fordi NPVR taler til et urmenneskeligt in-
stinkt om at samle til senere. | praksis kan kunden opbygge en samling af fx spillefilm og tv-
serier.

For TDC Brands har NPVR/PVR stor betydning, fordi tjenesten modvirker opsigelser. Man
mister jo sine samlinger, hvis man opsiger abonnementet.

Sp@rgsmal 15: TDC Brands ggr geeldende, at digitale tv-tjenester og on demand i dag er
markedsnorm, og at det derfor ikke er noget, forbrugeren er villig til at betale for. Hvordan
ser du pa det?

Svar: Normalt er det sadan pa et marked, at hvis noget efterspgrges meget, sa er det mere
veerd. Det er svaert at se, at det skulle vaere anderledes her. For nogle typer af tv-kanaler fx
nabolandskanaler og bgrnekanaler er on demand det langt mest veerdifulde.

Det er ikke rigtigt, at en funktion mister kommerciel vaerdi, fordi kunderne efterhanden for-
venter den. Det forholder sig omvendt.

Spgrgsmal 16: Kan on demand pa SVOD-tjenester som Netflix eller Disney+ uden videre
sammenlignes med on demand pa de tv-kanaler i TDC Brands’ platform, hvor Rettigheds-
haverne leverer rettighederne — for eksempel DR og de TV 2-rettigheder, der indgar i tilla-
delsen?

Svar: Selvfglgelig er der mange forskelle, men grundlaeggende er YouSee appen ogsa en
samlet keempe streamingtjeneste, der opfylder samme behov og funktion som fx Netflix
eller Disney+.

YouSee appen har ogsa flowkanaler og flownzere tjenester som start forfra og pause. Det
samlede on demand katalog i YouSee appen er langt stgrre end i Netflix og Disney+. Det
skiftes ogsa meget oftere ud. Men det er ogsa et dyrere produkt.

Den langt stgrste forskel er maengden af dansk indhold. Forbrugerne er fgrst og fremmest
optaget af dansk indhold, herunder nyheder, drama og underholdning. Alle undersggelser
af medievaner viser, at det er det danske indhold, der tiltraeekker mest publikum. Iszer
blandt den modne og zeldre del af befolkninger, der er de typiske tv-pakkekunder.
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V. Udviklingen af digitale tv-tjenester

Spgrgsmal 17: Hvordan begyndte de digitale tv-tjenester i forholdet mellem parterne?
Hvilke tjenester kom fgrst ind i aftalegrundlaget?

Svar: Samtalerne begyndte i midten af 00’erne. Fgr det handlede den digitale udvikling pri-
maert om at give valgmuligheder i form af kodede tv-kanaler og tilvalgspakker.

Den fgrste reelle digitale tv-tjeneste var Start Forfra i brancheaftalen fra 2008. Der var dog
ogsa enkelte forsggsaftaler inden, men ikke noget i stgrre skala.

- der dengang var— i TDC Group, holdt den 24. september
2014 et oplaeg for Kulturudvalget om den danske rettighedsmodel og TDC'’s produktlinje.
Oplaegget indeholder en tidslinje (111-E843-E844), der viser produktudviklingen frem til
dette tidspunkt. Tidslinjen indeholder et godt overblik.

Spgrgsmal 18: Hvilken rolle spillede TDC Brands’ egne produktgnsker i udviklingen af de
digitale tv-tjenester, og hvordan fungerede det i praksis, nar TDC Brands gnskede at lancere
et nyt produkt?

Svar: TDC Brands produktgnsker har vaeret altafggrende. Der er aldrig kommet funktionali-
tet ind i aftalerne, der ikke har vaeret efterspurgt af TDC Brands.

Det har ikke veeret samme forlgb hver gang. Til at starte med var det meget en branche-
ting, men branchetiltagene havde ogsa TDC Brands som drivende kraft. Senere gnskede
TDC Brands mere individuelle aftaler. Produktgnsker er altid bragt ind som “overvejelser”,
der forudsatte, at der kunne opnas enighed om gkonomi.

TDC Brands’ produktgnsker har givet anledning til mange svaere overvejelser pa Rettig-
hedshaversiden. Primzaert fordi produktgnskerne har veeret meget omfattende og jo kanni-
baliserer andre indtaegtsstremme, der er vigtige for de mange aktgrer pa rettighedshaver-
siden.
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Arbejdet med at tilbyde nye tilladelser har veeret enormt. Navnlig fordi licenserne involve-
rer mange udenlandske rettighedshavere og disse ikke er tvunget ind i licenserne. Der er
mig bekendt ingen andre europzeiske lande, der har “vaeg-til-veeg” licenser pa catch up,
hvor der stort set ikke er nogen huller. Det er ogsa usaedvanligt, at der er adgang til NPVR.
Isaer store udenlandske producenter er vant til kun at give catch up rettigheder gennem tv-
stationer og ikke gennem kollektiv forvaitning, som det sker i Danmark.

Det har veret TDC Brands’ gnske, at de digitale tv-tjenester blev set samlet i én tarif. Ret-
tighedshaverne har ikke haft det gnske. Selvom der er givet store prisreduktioner ved sam-
menlagningen af tjenesterne, sa har det selvfglgelig ogsa givet en stgrre forudsigelighed
for rettighedshaverne. Fx NPVR blev reelt givet som en del af en samlerabat, og har aldrig
haft en selvsteendig pris i forhold til TDC Brands.

VI. Aktiveringstal og seertal

Spgrgsmal 19:

Kan du kort forklare, hvad notatet viser, og hvilke data no-

tatet er baseret pa?

—

9(33)



Spgrgsmal 20: Hvorfor er det relevant for denne sag, at brugen i stigende grad ligger pa
DR, TV 2 og nabolandskanalerne?

Svar: Det er banalt set relevant, fordi det er sadan, at de store internationale tv-stationer
som Viaplay Group, Discovery, Fox, Disney og Turner erhverver mange rettigheder fra
kunstnere og producenter, og derfor leverer Copydan kun en mindre del af rettighederne
for disse tv-kanaler. Nar det drejer sig om DR, TV 2 og nabolandskanaler er billedet et helt
andet. For DR og nabolandskanalerne leverer Copydan, Koda og tv-stationerne i UBOD 100
% af rettighederne. For TV 2 leverer rettighedshaverne en meget stor del af rettighederne,
og i mange situationer 100 % af rettighederne. Det gaelder fx start forfra, catch up og NPVR
pa hovedkanalen TV 2 Danmark.

Spergsmal 21: TDC Brands har i skriftvekslingen peget p3, at seertallene har vaeret fal-
dende. Er Rettighedshaverne enige i det billede?

Svar: Nej. Det kommer an pa over hvilken periode tallene ses, og hvad det er, der er mélt i
de seertal, som man kigger pa.

Det er selvfglgelig centralt at se pa seertal for respondenter, der har en tv-pakke. Det er jo
ikke s overraskende, at kunder, der har opsagt deres tv-pakke, ikke ser sa meget tv. Det
naeste, som man skal veere opmaerksom p3, er, at tv-malinger kun maler flow-tv sening og
visse former for on demand sening. Seertallene maler eksempelvis ikke sening pa stre-
amingtjenester som fx DRTV, sening pa on demand only indhold eller sening, der sker pa
NPVR. Selvom der kun ses pa seertal for TDC Brands kunder, sa afspejler seertallene ikke al
den sening, som kunden har pa indhold i sin tv-pakke. Omvendt vil seertallene ogsé daekke
sening, der sker fra andre kilder. S3 tv-seertal har en begraenset validitet.

Parterne har i gvrigt historisk ikke tillagt seertal nogen betydning i forbindelse med for-
handlinger om vederlag og vilkar. Heller ikke i de perioder, hvor der har vaeret kraftige stig-
ninger i seertallene.
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seorgsmi 22

VII. Nabolandskanaler

Spgrgsmal 23: Har nabolandskanalerne historisk haft en plads i TDC Brands’ tv-produkter?

Svar: Der er en stor forskellighed blandt nabolandskanalerne, ogsa fordi nogle af dem er
niche-tv kanaler. De mest udbredte er hovedkanalerne ARD, ZDF, NDR, NRK 1 og SVT 1.

Nabolandskanalerne har altid vaeret med i tv-pakkerne, men i meget varierende omfang
over tid. TDC Brands tv-pakker var oprindeligt ikke identiske i hele landet. | Midt- og Sen-
derjylland, Fyn og Sydsjeelland samt Lolland/Falster var der mange flere tyske kanaler i tv-
pakkerne. Det var imidlertid dengang store kapacitetsproblemer, og derfor skete der en re-
duktion i meengden af nabolandskanaler. | Kebenhavn var der i en del &r kun 3 nabolands-
kanaler. Dengang var forestillingen, at nabolandskanalerne bare var fyld, der over tid ville
blive erstattet af kommercielle tv-kanaler. Det billede har helt andret sig efter tv-distribu-
tgrerne har tabt unge og yngre voksne som kundegrupper — og efter dramaserier nu kan
tages ud af tv-kanalerne og har deres eget livi TDC Brands’ underholdningsunivers.

Nabolandskanalerne har attraktivt indhold, fordi nabolandenes tv-stationer har meget
store produktionsbudgetter, hvilket tillader dem at producere bade drama og underhold-
ningsshow pa et meget hgjt kvalitetsniveau. Det er tv-programmer, der i streamingtjene-
ster eller sendt pa en dansk tv-kanal, ville have hgje seertal. S3 kvalitet er den primaere
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arsag til at indholdet er attraktivt. Bredere set er det ogsa et spgrgsmal om tradition. Det
betyder givet noget, at nabolandenes sprog er en del af undervisningen i Folkeskolen.

Spgrgsmal 24: Hvordan fungerer tekstning pa nabolandskanalerne?

Svar: Tekstningen fungerer pa den made, at Copydan varetager tekstningen i samarbejde
med tv-stationerne, saledes Copydan sgrger for at udvalge de tv-programmer, der under-
tekstes pa dansk, og serger for at tekstningen finder sted — og tv-stationerne udsender tek-
sterne sammen med tv-signalet, sa tv-distributgrerne kan medsende teksterne, nar tv-ka-
nalerne videreudsendes i tv-pakkerne.

Tv-distributgrerne betaler for ud af-lommen-udgifter til produktion af underteksterne. Co-
pydan afholder selv omkostningerne til de medarbejdere i Copydan, der arbejder med pro-
jektet. Det samme geelder de personer hos tv-stationerne, der arbejder med andet end
selve underteksterne. Omkostninger til tilskeering af tekstede tv-programmer og en del an-
dre omkostninger udfgres i praksis af TDC Brands og betales ud af det samlede tekstnings-
budget.

Tekstningen har gjort tv-programmerne mere anvendelige, isar for kundegrupper, der ikke
er fortrolige med tysk, svensk og norsk.

Spergsmal 25: Har de digitale tv-tjenester &ndret den made, nabolandskanalerne kan bru-
ges pa?

Svar: Ja, i hgj grad. Isaer nar det geelder dramaserier, sa er den primaere brug on demand.
Vi kan se pa brugstallene, at tyske krimiserier er meget populeere.

Det er let at se, at der har vaeret en stor positiv udvikling i brugstallene. Det er en naturlig
folge af laengere catch up perioder og stacking i kombination med danske undertekster.Ud-
viklingen viser, at nabolandskanalerne gennemsnitligt set er blevet mere attraktive. Men
det betyder selvfgligelig ikke, at alle TDC Brands kunder er vilde med nabolandskanaler. En
stor del af kunderne bruger ikke nabolandskanalerne og ser dem som ungdvendigt fyld.
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VIll. Nabolandskanalrabatten

Spgrgsmal 26: Hvad er nabolandskanalrabatten, og hvornar blev den aftalt?

Svar: Nabolandskanalrabatten er en rabat pé- om maneden for samtlige TDC Brands
tv-kunder. Rabatten er blevet indekseret og derfor lidt hgjere i dag. Det er en rabat, som
rettighedshaverne valgte at give i en konkret aftale. Det var--aftalen, der har veeret
geeldende frem til 1. april 2024.

Rettighedshaverne gik med til rabatten, fordi de gnskede, at nabolandskanaler kom med i
YouTV grundpakken.

YouTV var TDC Brands nye produkt, der blev lanceret i 2020, og som var forventet at skulle
vaere det fremtidige hovedprodukt. Derfor var det meget vigtigt for rettighedshaverne, at
der kom nabolandskanaler med i produktet, sa der ikke blev store segmenter, der ikke
havde adgang til nabolandskanaler. Nar TDC Brands kunne undvaere nabolandskanalerne i
YouTV produktet, sa var det fordi, at det i den lancerede form primaert henvendte sig til
yngre malgrupper.

YouTV blevet oprindelig lanceret uden nabolandskanaler til trods for, at parternes aftale
faktisk indeholdt en pligt til at medtage nabolandskanaler i alle nye produkter. Den aftale
matte rettighedshaverne give afkald pa.

Under de efterfglgende forhandlinger pressede TDC Brands hardt pa for prisreduktioner.
For ikke at risikere at det samlede samarbejde blev gdelagt, accepterede Rettighedsha-
verne derfor, at TDC Brands fik yderligere rettigheder i form af laengere catch up perioder
og stacking og fik nabolandskanalsrabatten. Rabatten endte med at blive langt hgjere end
prisen for nabolandskanalerne i YouTV, fordi YouTV aldrig fik mange kunder. Det var en
konsekvens af, at rabatten blev givet til samtlige TDC Brands’ tv-kunder.

Spgrgsmal 27: TDC Brands vil nok udlaegge rabatten som udtryk for, at nabolandskanalerne
ikke er szerligt attraktive, og at man derfor var ngdt til at give en rabat. Hvad tanker du om
det synspunkt?
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Svar: Det kan der veere noget om. Sagen er jo den, at TDC Brands vil besta uden nabolands-
kanaler i tv-pakkerne. Selvom nabolandskanalerne har meget godt indhold, sa er tv-pakke
kunder ogsa sardeles magelige. Uanset der ville veere kunder, der skiftede tv-pakke leve-
randgr, sa ville langt de fleste tv-pakke kunder forblive TDC Brands kunder. Det er ogsa TDC
Brands, der sidder pa kommunikationen med tv-pakke kunderne, og er mestrer i at styre
en sadan situation. Derfor har TDC Brands en meget steerk forhandlingsposition. Vi fglte os
faktisk tvunget til at give rabatten, selvom vi fandt den ubegrundet.

Nabolandskanalrabatten er ikke en generel del af tarifferne. Der eksisterer enkelte szerafta-
ler, men de er meget konkrete.

Spergsmal 28: Hvordan adskiller YouSee Play sig fra det YouTV-produkt, som rabatten op-
rindeligt blev aftalt i forhold til?

Svar: YouTV var udelukkende et OTT-produkt, og appellerer derfor mere rent til yngre mal-
grupper. YouSee Play salges primaert som et coax og ip-tv produkt, og er derfor et mere
bredt appellerende tv-pakke produkt.

Rabatten bgr i dag ses i dette lys. Nar YouSee play ikke er saerligt malrettet yngre kunde-
grupper, sa er rabatten ikke velbegrundet.

Spgrgsmal 29: Hvis Rettighedshaverne far medhold, vil TDC Brands sa vaere tvunget til at
have nabolandskanaler i sine tv-produkter?

Svar: Nej, der vil vaere mulighed for at opsige dem. Derfor giver de nye vilkar mindre distri-
butionssikkerhed for nabolandskanalerne end den hidtidige aftalepraksis.

Konkret kan TDC Brands opsige dem helt eller delvist. Realiteten er, at TDC Brands har to
handtag at skrue pa; priskontrol gennem reglerne i ophavsretsioven og den helt alminde-
lige markedsmekanisme, hvor TDC Brands kan fraveelge indhold og funktioner.

IX. Udbredelsesrabatten for digitale tv-tjenester
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Spgrgsmal 30: Hvad forstar parterne ved udbredelsesrabatten for digitale tv-tjenester?

Svar: Det er en rabat, der gives, nar flere end- af samtlige tv-kunder har adgang til an-
dre digitale tv-tjenester end web-tv.

Udbredelsesrabatten blev aftalt i-—sommeraftalen, hvor tjenesterne ogsa blev samlet i
en tarif.

Spprgsmal 31: Kan du beskrive i korte vendinger, hvad det var for en vederlagsmodel! for
digitale tv-tjenester, parterne aftalte i- og hvad baggrunden var?

Svar: Det er en prismodel, hvor alle digitale tv-tienester er samlet i en tarif, hvor vederlaget
gradueres efter udbredelsen, og hvor vederlaget opkraeves ens for alle tv-kunder, der har
TDC Brands tv-pakker. Vederlaget for digitale tv-tjenester er delt op i en vederlagskompo-
nent, der betales for alle kunder, og en komponent, der kun betales for kunder, der har ad-
gang til andre digitale tv-tjenester end web-tv. Udbredelsesrabatten angar den individuelle
komponent. Udbredelsesrabatten er konstrueret saledes, at prisen pr. kunde falder, hvis
digitale tjenester udbredes til flere kunder.

Baggrunden for modellen var TDC Brands’ gnske om at udbrede digitale tv-tjenester til
flere tv-pakke kunder, gge maengden af funktionalitet og aendre vederlagsmodellen, s ve-
derlaget blev opkrzaevet ens for alle tv-pakke kunder.

TDC Brands havde et gnske om at forbedre tv-pakkerne. Det handlede badde om at st staer-
kere i konkurrencen med streamingtjenester og om at ggre tv-pakkerne mere attraktive, s
de kunne bezere hgjere priser.

Spergsmal 32: Hvorfra kom vilkaret om, at vederlaget skulle beregnes pa hele kundebasen
og ikke kun pa de kunder, der fik adgang til de digitale tv-tjenester?

Svar: Det var et krav fra TDC Brands. Det indeholdt bade praktiske elementer og kommereci-
elle fordele for TDC Brands, at opkraevningen kom til at forega pa den made. Det er givetvis
sadan, at tv-pakke kunder, der bruger digitale tv-tjenester, har en lavere tilbgjelighed til at
opsige deres abonnement. Og nar en tv-kunde opsiger sin tv-pakke opsiges ofte ogsa bred-
band og mobiltelefoni. Derfor har TDC Brands en interesse i, at der ikke er en barriere i at
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bruge digitale tv-tjenester. Tilbage i tid var det ogsa sadan, at der var langt flere af TDC
Brands egne kunder pa egne kabelanlaeg, der havde tv-bokse, og derfor var der en gkono-
misk fordel for TDC Brands i, at vederlaget blev gennemsnitligt.

Spgrgsmal 33: Hvilke overvejelser gav det anledning til pa Rettighedshaversiden, at veder-
laget skulle beregnes pa hele kundebasen?

Svar: Rettighedshaverne var betankelige ved modellen, og derfor var det vigtigt for rettig-
hedshaverne, at det fremgik, at det var TDC Brands @nske. Problemet er mindre i dag, fordi
alle kunder har adgang til web-tv. Det var ikke tilfeldet, da vederlagsmodellen blev aftalt.

Spgrgsmal 34: Hvordan kom udbredelsesrabatten ind i aftalen, og hvordan fungerer den?

Svar: Rabatten kom ind for at adressere det forhold, at de digitale tv-tjenester blev givet til
coax- og ip-tv-kunder, der alle havde kgbt et abonnement uden digitale tv-tjenester. Dette
indebaerer, at der er en stor andel af tv-pakke kunderne, der ma formodes ikke at benytte
de digitale tv-tjenester. Andelen af tv-pakke kunder, der ikke vil benytte eller kun marginalt
benytte digitale tv-tjenester, er hgjere for de sidste kunder, der far adgang end for de fgrste
kunder. Det er derfor, at der er en trinmaessig model.

Rent teknisk fungerer rabatten sadan, at der gives en rabat pé- pa den individuelle

komponent i intervallet. udbredelse,- rabat i intervallet- udbredelse og

- rabat i intervallet udbredelse.

Udbredelsesrabatten er viderefgrt siden --sommeraftalen. Siden er der kommet to nye
kompleksiteter til. For det fgrste indebar DR-omlaegningsaftalen fra- at der var en ra-
bat for kunder uden digitale on demand tv-tjenester pé- om maneden (svarende
til 3 x yderste tariftrin pa den degressive skala). For det andet indebaerer--aftalen en
tillzegsbetaling for grundpakke tv-kunder uden tv-boks for web-tv, der ophgrer ved fuld ud-
bredelse af digitale tv-tjenester.

Rabattrinene fremgar senest af--aftalen, hvor parterne praeciserede nogle detaljer om
den eksakte beregning af vederlaget for digitale tv-tjenester. Men den genfindes tilbage til

--sommeraftalen.
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Spgrgsmal 35: Hvad var tanken bag, at rabatten forst slog ind ved en vis udbredelse og der-
efter steg i takt med udbredelsen?

Svar: Tanken er, at de digitale tv-tjenester ikke har samme veerdi for alle tv-kunder. Safremt
TDC Brands skulle give digitale tv-tjenester til stgrre grupper af kunder, sa var det rimeligt
med en rabat, der nedsatte marginalprisen. Der er stadig mange kunder, primeert coax-
kunder, der primaert er orienteret mod flow-tv. Derfor er den stadig rimelig pa det omrade.

Spgrgsmal 36: Hvad var Rettighedshavernes forventninger til den Igbende udbredelse, da
man indgik aftalen i-?

Svar: Rettighedshavernes forventning var, at de digitale tv-tjenester ville blive udbredt til
alle tv-pakke kunder over tid.

Forventningerne holdt stik, men det gik langsommere end antaget. Derfor indgik parterne
0gsa nogle tillegsaftaler, der gav yderligere incitamenter til udbredelse.

TDC Brands rapporterer hvert ar i januar udbredelsen. | juli fremsender TDC Brands et esti-
mat pd andelen for det kommende kalenderar, der sa laegges til grund for den praktiske op-
kreevning af vederlag. Der er en Igbende organisk vaekst i andelen, fordi eksisterende tv-
pakke kunder spger mod fleksible tv-pakker, hvor digitale tv-tjenester er en fast bestand-
del, og fordi alt nysalg af tv-pakker er med digitale tv-tjenester.

Alle andre tv-distributgrer med digitale tv-tjenester giver digitale tv-tjenester til samtlige
deres kunder, hvilket muligggr en langt mere enkel afregningsmodel.

Spgrgsmal 37: Nar vi i pastandene sondrer skarpt mellem IPTV- og coax-kunder pa den ene
side og OTT-only-kunder pa den anden side, hanger det navnlig sammen med udbredel-
sesrabatten. Hvorfor mener Rettighedshaverne, at de to kundegrupper skal behandles for-
skelligt i forhold til udbredelsesrabat?

Svar: Den enkle arsag er, at alle OTT-only kunder har valgt et fuldt digitaliseret tv-produkt
fra starten. Der foreligger ikke samme situation, som for coax og ip-tv, hvor tv-pakke kun-
derne oprindeligt har kgbt et tv-abonnement uden digitale tv-tjenester. OTT-only kunder
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kan kun bruge det fuldt digitaliserede produkt, som de har kgbt, gennem en app eller en
browser. Derfor er det utankeligt, at de ikke benytter de digitale tv-tjenester.

X. Parternes aftalehistorik

Spgrgsmal 38: Hvis vi ser pa aftalehistorikken pa Hovedomradet, hvordan vil du overordnet
beskrive forhandlingsforholdet mellem parterne, herunder styrkeforholdet?

Svar: Hvis jeg kun ma bruge et ord om forhandlingsforholdet, sa vil det vaere "professio-
nelt”.

Hvad angar styrkeforholdet, er det nok noget, der opleves subjektivt. Set fra Rettighedsha-
vernes side sa har TDC Brands en enorm forhandlingsstyrke. Det skyldes, at TDC Brands er
en meget stor professionel organisation, der har meget store ressourcer og mulighed for at
handtere konflikter. Copydan er en lille organisation med fa medarbejdere, og de bagved-
liggende rettighedshavere er athangige af lgbende at modtage betalinger. TDC Brands har
bade mulighed tage tvister om vederlag, men kan ogsa reagere forretningsmaessigt ved at
fraveelge eller reducere indhold. Rettighedshaverne har omvendt ikke alternative afsaet-
ningsmuligheder og kan ikke diskretionzert bruge forbudsret som forhandlingsredskab.
Omtalen af Copydan som et monopol er langt fra den praktiske og forretningsmaessige vir-
kelighed.

Spgrgsmal 39: Der er et meget stort antal aftaler i aftalekomplekset. Hvis vi ser pa den
samlede aftaleoversigt i ekstrakten, 1-E293 ff., fremgar det, at mange af aftalerne er tillaegs-
aftaler. Hvad var typisk anledningen til, at parterne indgik sadanne tilleegsaftaler?

Svar: Det har typisk vaeret aendringer i eksisterende produkter eller nye produkter. Der er
mange tilfaelde, hvor indhold eller forretningsomrader, er forsvundet, sa der har ikke bare
veeret tale om mere indhold/funktionalitet. Fx er radiokanaler forsvundet ud af udbuddet.
Etniske tv-kanaler er stort set forsvundet. Der er ikke lengere sommerhusprodukter eller
salg af tv-pakker til mobiltelefoner.

Spgrgsmal 40: Hvordan foregik det i praksis, nar TDC Brands gnskede at lancere eller ud-
vide et produkt?
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Svar: | praksis har parterne kontinuerligt afholdt jeevnlige mgder i artier. S& de emner er
bragt op som led i det almindelige samarbejde. Jeg har gennem arene deltaget i flere end
500 mgder med TDC Brands og virksomhedens forgangere).

TDC Brands har ofte haft gnsker om yderligere rettigheder. Men der er ogsa eksempler p3,
at TDC Brands har truet med at fjerne indhold, fordi det ikke var attraktivt nok. Hvis der var
tale om nye rettigheder, sa har det ngdvendiggjort en dialog med bagvedliggende rettig-
hedshavere.

Spgrgsmal 41: Er der eksempler p3, at TDC Brands fik indremmelser, indfasninger, rabatter
eller sarlige lgsninger som led i forhandlingerne?

Svar: Eksemplerne er legio. Alle gkonomisk betydningsfulde andringer i aftalerne har vae-
ret forbundet med vidtgaende kompromisser pa gkonomien i alle mulige forskellige former.

Spgrgsmal 42: TDC Brands har i skriftvekslingen i S@- og Handelsretssagen gjort gaeldende,
at priserne og vilkarene ikke var resultatet af reelle forhandlinger, og at Rettighedshaverne
reelt kunne patvinge TDC Brands vilkarene. Hvad siger du til den udlaegning?

Svar: Det er forkert. Enhver kan jo gennemlaese aftalerne og se, at der er talrige eksempler
pa, at der er inkluderet yderligere indhold uden betaling eller priser er nedsat. Jeg vil gerne
naevne et enkelt eksempel, der ikke kan lzaeses i aftalerne. For 15 ar siden var der en situa-
tion, hvor TDC Brands ved en administrativ fejl ikke havde betalt for nogle tv-kunder, og var
et forhold, der rakte bagud i tid, og hvor der manglede korrekte data, s& derfor forhand-
lede parterne en gkonomisk opgérelse. Under et forhandlingsmgde stak TDC Brands davae-
rende gverste direktgr, Niels Breining, hovedet ind i forhandlingslokalet og hilste pa. Efter
en munter bemaerkning sagde han, at hvis der ikke blev fundet en lgsning, der fik den
ubudgetterede udgift til at ga vaek, “sa fierner jeg bare et par nabolandskanaler”. Det blev
sagt med et smil.

Spgrgsmal 43: Nar TDC Brands gnskede nye produkter, funktioner eller kanaludbud, hvem
traf da i praksis beslutning om, hvordan TDC Brands’ produkt skulle se ud?
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Svar: Det har altid vaeret TDC Brands beslutning. Rettighedshaverne kan selvfglgelig styre,
hvad der gives samtykke til, nar der er tale om digitale funktioner eller udbudsformer. Ret-
tighedshaverne har ogsa kunnet forhandle sig til distribution. Et godt eksempel er nabo-
landskanaler i YouTV. Men det er altid kommet med en pris.

Spgrgsmal 44: Hvis TDC Brands ikke gnskede at betale for bestemte Copydan tv-kanaler el-
ler digitale tv-tjenester, hvilke muligheder havde TDC Brands sa for at indrette sit produkt
anderledes?

Svar: TDC Brands har gennem alle drene kunnet reducere maengden af nabolandskanaler
eller digitale funktioner med respekt af de aftalte opsigelsesvarsler.

Denne mulighed har haft en helt afggrende betydning for parternes forhandlinger. Nar det
geelder fx nabolandskanaler, sa er det ikke indhold eller funktionalitet, som TDC Brands
ikke kan drive sin forretning uden.

XI. Aftalerne i- og--Sommeraftalen

Sp@rgsmal 45: De tre seneste aftaler, parterne blev enige om, var--aftalen om udyvi-
delse af licensen for DR-indhold (1I-E711), YouTV-aftalen fra- (N-E727), og--Som-
meraftalen (11-£743). Hvad I¢ste--aftalen om udvidelse af licensen for DR-indhold, og
hvad matte Rettighedshaverne acceptere?

Svar:--aftalen om udvidelse af licensen for DR-indhold Igste en kombination af to for-
hold. For det fgrste, at DR gennemfgrte en omlaegning, der indebar nedlaeggelse af nogle
flowkanaler og at indholdet kom ind i DRTV. For det andet at TDC Brands gnskede at have
en model, hvor TDC Brands havde mulighed for at inkludere DRTV i sin til enhver tid vee-
rende form i YouSee appen. Dette var ogsa et gnske for DR.

Rettighedshaverne matte acceptere, at udvidelser af indholdet i DR TV ikke udlgste yderli-
gere betalinger. Det har fx haft den betydning, at DR Gensyn, der vedrgrer mere end 1.000
timers indhold fra DR’s arkiver er kommet ind i YouSee appen uden yderligere betaling.
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Rettighedshaverne matte ogsa acceptere en rabat pé- om maneden gange antal
TDC Brands kunder uden adgang til DRTV. Sa TDC Brands fik en mindre besparelse, der dog
forsvinder over tid.

Spgrgsmal 46: Hvad lgste YouTV-aftalen fra- og hvad matte Rettighedshaverne accep-
tere?

Svar: Aftalen gjorde det muligt for TDC Brands at lancere YouTV inkl. digitale tv-tjenester.

Parterne var navnlig uenige om to punkter. For det fgrste gnskede TDC Brands ikke at med-
tage nabolandskanaler i YouTV. For det andet var parterne uenige om, hvorvidt udbredel-
sesrabatten kunne overfgres til et OTT-only produkt som You-TV.

Rettighedshaverne matte acceptere, at nabolandskanaler ikke kom med i YouTV, selvom
parterne havde en principaftale om, at der skulle vaere nabolandskanaler med i grund-
pakke i alle nye tv-pakke produkter. Rettighedshaverne matte ogsa acceptere en uenig-
hedsaftale i relation til spgrgsmalet om udbredelsesrabat.

Spgrgsmal 47: Hvad I¢ste--SommeraftaIen, og hvad matte Rettighedshaverne accep-
tere?

Svar:--sommeraftalen indebar en genforhandling af det samlede aftalegrundlag. Alle
elementer blev drgftet.

Parterne gnskede hver for sig ret grundleeggende andringer i bade betalingsniveau og
sammensatningen af tarifferne. Rettighedshaverne mente, at priserne for indhold i digi-
tale underholdningsprodukter begrundede andringer i betalingsniveauet og der ogsa
burde betales for nye rettigheder, mens TDC Brands mente der var grundlag for prisreduk-
tioner.

Rettighedshaverne matte acceptere, at der ikke skete en opjustering af priserne. Rettig-
hedshaverne matte ogsa acceptere en nabolandskanalrabat for at fa nabolandskanalerne
med i YouTV produktet. Rettighedshaverne matte ogsa acceptere, at TDC Brands fik en per-
manent besparelse ved at nedleegge den bonus kanal, som TDC Brands distribuerede til
alle tv-pakke kunder kaldet “ekstrakanalen”.
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Rettighedshaverne matte ogsa acceptere, at TDC Brands over tid ville f en besparelse pa
at fijerne radiokanaler fra udbuddet, selvom parterne tidligere havde aftalt en fjernelse af
radiokanaler ikke skulle udlgse en besparelse. Dette skete ved at konvertere betalingen til
en tillegsbetaling for web-tv til grundpakke kunder uden tv-boks, der dog ville forsvinde,
nar alle kunder fik adgang til digitale tv-tjenester.

TDC Brands gnske var en aftale, der ikke indebar nogen stigning pa sigt, og det blev ogsa
det gkonomiske resultat, fordi besparelsen pa “ekstrakanalen” og bortfaldet af tilleegsbeta-
lingen for web-tv omtrentligt svarede til den merbetaling pr. kunde, som ville blive resulta-
tet af 100 % udbredelse af digitale tv-tjenester.

Xli. Aftaleforholdet efter--SommeraftaIen
Sp@rgsmal 48: Hvordan sa aftaleforholdet ud, efter--SommeraftaIen var indgaet?

Svar:--sommeraftalen resulterede faktisk i et rent bord, bortset fra uenigheden om
udbredelsesrabat i YouTV. Uenigheden om udbredelsesrabat i YouTV blev lgst ved, at der
indtil videre gjaldt halv udbredelsesrabat.

P& det administrative plan var det paent og rent, fordi der ogsa var klarhed om opggrelses-
metoder og reguleringsmekanismer. | tiden efter indgaelsen af aftalen var der pa admini-
strativt plan et samarbejde, der ryddede de sidste uklarheder af bordet. Uklarhederne
havde ikke gkonomisk substans, men drejede sig bl.a. om, hvordan der skete afrundinger,
hvad der kunne give udsving pa nogle tusindedele grer.

| den efterfglgende periode opstod nogle uenigheder i relation til TDC Brands’ lancering af
YouSee Play. Det skyldes, at TDC Brands begyndte at saelge YouSee Play {og de faste tv-pak-
ker) som OTT-only produkter. Det var ikke noget, som var drgftet mellem parterne, men
bare var noget TDC Brands valgte at ggre.

Xill. Forlgbet frem mod aftaleophgret
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Sp@rgsmal 49: Hvordan udviklede dialogen og forhandlingsklimaet mellem parterne sig
frem mod 2024?

Svar: Den zndrede sig. TDC Brands ophgrte med at give informationer om pataenkte an-
dringer i udbuddet og reducerede informationer i rapporteringer. En markant ting var, at
det i sensommeren 2022 viste sig, at der var en stigning i nettoprisindekset pa ca. 8 %,
hvad der indebar en maerkbar regulering af priserne for 2023. Det reagerede TDC Brands
meget voldsomt pa. Det viste sig imidlertid, at stigningerne i de fgigende ar blev vaesentligt
lavere end Ignudviklingen, sa det bare var et tilfeeldigt udsving.

| efteraret 2022 ville rettighedshaverne gerne have gang i drgftelserne mellem parterne om
en ny aftaleperiode, men TDC Brands svarede henholdende, at TDC Brands "ikke var klar”.
Rettighedshaverne oplevede ogsa, at flere ting blev handteret gennem “Danske Mediedi-
stributgrer” (DMD), der er en lobbyorganisation for kommercielle tv-distributgrer. TDC
Brands @nskede, at der skulle vaere en proces med DMD om betalingsprincipper, men sa-
dan at DMD ikke skulle indga en aftale med rettighedshaverne.

Da TDC Brands mente sig klar til at indlede drgftelser i foraret 2023 skete det med et stand-
punkt om, at betalingsniveauet var tre gange for hgjt. Det var et standpunkt, som TDC
Brands fastholdt uaendret gennem hele processen.

Rettighedshaverne kom i Q1 2024 med forslag til bade hovedindhold i midlertidige aftaler
og en tvistelgsningsmodel, der indebar en prgvelse ved Ophavsretslicensnavnet.

TDC Brands’ holdning til naevnsbehandling var aben men henholdende. TDC Brands rin-
gede kort inden sagsanleegget ved Sg- og Handelsretten og sagde, at TDC Brands ikke
havde afvist rettighedshavernes forslag om tvistelgsning, og at de stadig blev overvejet.

Spgrgsmal 50:
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Spgrgsmal 51:

Spg@rgsmal 52: Hvordan opfattede Rettighedshaverne kravet om en reduktion af rettigheds-
vederlaget pa 2/3?

Svar: Vi opfattede det mest som et statement. Det er ikke usadvanligt, at brugere vzelger
at indtage ekstreme positioner, det er faktisk ganske normalt. Det usadvanlige var, at TDC
Brands pa intet tidspunkt opblgdte standpunktet.

TDC Brands fremlagde ikke et beregningsgrundlag, der gjorde det muligt at forhandle kon-
kret pa grundlag af kravet. TDC Brands forklarede, at det var udtryk for en generel niveau-
betragtning.

En reduktion pa 2/3 ville betyde markant faldende afregninger til de enkelte rettighedsha-
vere. Et fald, der ville komme oven i det fald, der kommer af antallet af tv-pakke kunder er
faldende, bade for TDC Brands og for hele markedet.

Min opfattelse er, at TDC Brands godt vidste, at Rettighedshaverne ikke kunne imgde-
komme et krav om en reduktion pa to tredjedele af rettighedsvederlaget.

Spgrgsmal 53: Var der noget i TDC Brands’ efterfglgende produktudbud, der tydede p3, at
TDC Brands selv indrettede sig efter, at de omhandlede rettigheder kun havde en tredjedel
af den hidtidige veerdi?
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Svar: Nej. TDC Brands fastholdt gennem hele forlgbet, at TDC Brands ikke havde planer om
produktaendringer, og TDC Brands afskar enhver dialog om produktaendringer. Vifandt det
pafaldende, fordi der selvfglgelig aitid er Isbende overvejelser om stgrre og mindre pro-
duktaendringer. Da aftalerne blev opsagt, havde TDC Brands i sagens natur ingen forplig-
telse og kunne frit @ndre produktet, hvis TDC Brands gnskede det. Det skete imidlertid
ikke.

Spgrgsmal 54: TDC Brands opsagde aftalerne pa Hovedomradet til udigb den 31. marts
2024. Kan du beskrive den situation, Rettighedshaverne stod i den 1. april 2024?

Svar: Det var en panikagtig situation, fordi det hurtigt stod klart, at de Ipbende betalinger
til individuelle rettighedshavere ville ophgre. Det var en konsekvens af, at

Rettighedshavernes reaktionsmuligheder var meget begransede. Det vidste TDC Brands
selvfgigelig godt, og derfor tog TDC Brands uden om Copydan kontakt til de bagvedlig-
gende rettighedshavere med tilbud om midlertidige aftaler pa et lavere betalingsniveau.
TDC Brands indledte blandt andet en dialog med en gruppe af film- og tv-producenter.

Det er omdiskuteret i hvilket omfang en organisation som Copydan kan nedlzaegge forbud
mod brug. Allerede fordi forbud i en sag som denne vil indebaere en standpunktsrisiko,
som Copydan ikke har mulighed for at patage sig, sa var det ikke en praktisk mulighed. Det
er ikke noget, som Copydan har gjort eller truet med.

Det medfarte selvfglgelig en markant svaekkelse af rettighedshavernes forhandlingsposi-
tion, at TDC Brands fuldt ud kunne fortszette brugen, mens tvisten verserede.

Spergsmal 55: Hvor leenge varede den aftalelgse periode?
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Svar: Den varede indtil udgangen af november 2024, hvor parterne indgik midlertidige af-
taler. Parterne udsendte en fzalles pressemeddelelse 2. december 2024 om de midlertidige
aftaler.

Spgrgsmal 56: De midlertidige aftaler er ikke fremlagt i sagen. Hvorfor ikke?

Svar: Det er fordi, at parterne har aftalt, at de som udgangspunkt ikke kan fremlaegges i de
verserende sager.

XIV. Andre tv-distributgrer

Spprgsmal 57: Har Rettighedshaverne aftaler med de gvrige vaesentlige kommercielle tv-
distributgrer?

Svar: Ja. Rettighedshaverne har aftaler med alle de gvrige tv-distributgrer pa det danske
marked, herunder Norlys, Waoo, Allente og Altibox. Aftalerne er uopsagte. Flere af afta-
lerne raekker flere ar frem.

Spgrgsmal 58: Hvad er formalet med notatet om de gvrige kommercielle tv-distributgrer
(1-€257 f£.)

Svar: Formalet er at give et indtryk af, hvad der er indgaet af aftaler med andre tv-distribu-
torer, og dermed ogsa hvordan Ophavsretslicensnavnets afggrelse vil pavirke det gvrige
marked.

Sp@rgsmal 59: Hvorfor har Rettighedshaverne ikke bare fremlagt de pvrige distributgrafta-
ler i fuld tekst?

Svar: Det er fordi aftalerne indeholder omtale af produkter, herunder ikke-lancerede pro-
dukter, og andre informationer, der rimeligvis bgr holdes fortrolige.
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Spgrgsmal 60: Bygger aftalerne med gvrige tv-distributgrer i hovedtraek pa samme tarif-
maessige struktur som de hidtidige aftaler med TDC Brands?

Svar: Der er en stor transparens i markedet, fordi alle priser pa tv-pakke niveau indtil forny-
elig har vaeret offentligt kendte, som konsekvens af belgbene har vaeret opgjort sarskilt pa
slutkundernes fakturaer pga. momsreglerne. Sa det er ingen hemmelighed for nogen, at
tarifferne i det vaesentlige anvendes pa tveers af tv-distributgrer.

Der kan vzere forskelle i sammensaetningen af produkterne. Der kan ogsa gaelde forskellige
teknologiske begransninger og der kan veaere forskelle i samarbejdet om nabolandskanaler.

Spprgsmal 61: Er der efter din erfaring grundlag for at sige, at TDC Brands er blevet be-
handlet ringere end andre kommercielle tv-distributgrer?

Svar: Nej, bestemt ikke.

TDC Brands’ sterrelse og markedsposition har givet TDC Brands en mulighed for at definere
og pavirke tariffer.

Modellen for digitale tv-tjenester i realiteten et fallesvark, hvis grundtraek beror pa TDC
Brands’ gnsker, og som derefter i det vaesentlige er blevet udbredt til hele markedet.

Spgrgsmal 62: Hvordan adskiller TDC Brands sig fra den almindelige markedsmodel, nér
det geelder den delvise udbredelse af digitale tv-tjenester?

Svar: Modellerne med andre tv-distributgrer hviler p3, at de giver digitale tv-tjenester til
alle tv-pakke kunder.
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XV. Sammenligninger med Sverige og Norge

Spgrgsmal 63: TDC Brands har i skriftvekslingen i Sg- og Handelsretssagen sammenlignet
Rettighedshavernes vederlag i Danmark med vederlag i Sverige og Norge. Hvis man gerne
vil sammenligne priser pa tveers af landegraenser, hvad skal man s vaere opmaerksom pa?

Svar: At markederne og klareringen af rettigheder foregar pa helt forskellige mader.

En primeer forskel er, at tv-stationerne i Sverige og Norge frikpber rettigheder il retrans-
mission og digitale tv-tjenester, saledes at vederlagene ikke flyder gennem Norwaco og Co-
pyswede.

Det har i sagens natur betydning for veerdien af den kollektive licens, hvis der indgar for-
skellige rettigheder i de forskellige lande. Det svarer til forskellen p& enkelte ksbmandsva-
rer set i forhold til en fyldt indkgbsvogn.

Rettighedshavernes tilladelse adskiller sig fra den licens, tv-distributgrer kan kgbe i Norge
og Sverige, pa omfanget af de digitale tv-tjenester, maengden af nabolandskanaler og
maengden af uklarerede rettigheder, der indgar i licenserne.

I Danmark er der fx vaeg-til-vaeg licenser for catch up og NPVR. TV2’s aekvivalenter i Sverige
og Norge indgar slet ikke i Norwacos og Copyswedes licenser. Det har en enorm betydning.
Store dele af pengene for retransmission og digitale tv-tjenester gar slet ikke gennem Nor-
waco og Copyswede, fordi klareringen sker gennem broadcasterne.

Rettighedshavernes tilladelse til udbud af digitale tv-tjenester er ikke sammenlignelig med
de licenser, tv-distributgrer kan kgbe i de gvrige nordiske lande.

Det er der mange arsager til. | Norge er det fx sadan, at TV 2 Norge kraever, at TV 2 Play skal
veere en del af tv-pakkerne, og derfor er digitale tv-tjenester pa TV 2’s kanaler mindre
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relevante og veerdifulde. Discovery, der har en staerk markedsposition og mange tv-kanaler
pa det norske marked, frikpber ogsa rettigheder til retransmission og digitale tv-tjenester.
Det har heller ikke vaeret muligt at etablere vaeg-til-vaeg catch up og NPVR i Sverige og
Norge. | Sverige er markedet bare mere grundiaeggende anderledes. Fx tager SVT slet ikke
vederlag for egne og erhvervede rettigheder.

Sp@rgsmal 64: Er der andre forhold end rettighedsgrundlaget, man bgr vaere opmaerksom
pa, hvis man sammenligner priser pa tvaers af lande?

Svar: Efter min opfattelse er situationen i Norge den, at Norwaco har haft en ekstrem svag
forhandlingsposition, fordi Norwaco oplever bagvedliggende rettighedshavere s®lger ret-
tighederne til broadcasterne uden om Norwaco, og fordi der ikke er nogen maerkbar efter-
spgrgsel pa nabolandskanaler. Efter Norwaco tabte nogle store retssager blev Norwaco
tvunget til at indga en raekke urimelige aftaler med de store norske tv-distributgrer med
lave tarifniveauer og usaglige maengderabatter. Det er ulogisk at antage, at de norske tarif-
fer skulle veere udtryk for en hgjere grad af rimelighed end de danske tariffer, selv hvis der
korrigeres for forskellene.

Spgrgsmal 65: Har det betydning for sammenligneligheden, hvilken tv-pakkepris forbruge-
ren betaler i det enkelte land?

Svar: Det eneste, der omtrentligt er enighed mellem TDC Brands og rettighedshaverne om,
er, at omsatning, og dermed tv-pakke priser, er en relevant malestok for betalingsniveau-
ets rimelighed. Derfor har det indlysende betydning, at tv-pakker koster meget mindre i
Sverige og Norge, hvis man vil forsgge at foretage en sammenligning.

Man kan ikke sammenligne en rettighedsbetaling pr. kunde uden samtidig at se pa, hvad
forbrugeren betaler for tv-produktet. Man ma se pa, om indhold og funktionalitet er det
samme. Pa hvor mange rettigheder, der honoreres gennem tarifferne, og pa tv-pakkernes
udsalgspris og det kommercielle miljg, som de indgar i.

Spegrgsmal 66: TDC Brands har ogsa sammenlignet den pris, en svensk tv-distributgr beta-
ler for at distribuere SVT i Sverige, med den pris TDC Brands betaler for at distribuere SVT i
Danmark. Hvad er problemet med denne sammenligning?
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Svar: Man kan ikke sammenligne tv-kanaler, der har et land, som hovedmarked, med hvor-
dan de pag=ldende tv-kanaler behandles i andre lande, hvor de har en helt anden funk-
tion. Rettighedsforholdene er ogsa helt anderledes, fordi en tv-station typisk vil sgge at kla-
rere sa mange rettigheder som muligt, pa sit hjemmemarked.

SVT i Sverige og SVT i Danmark er derfor ikke sammenlignelige.

Spprgsmal 67: Hvis man vil sammenligne nabolandskanaler, hvad bgr man sa sammen-
ligne?

Svar: Sa ma man sammenligne de tv-kanaler, der pa hvert marked har karakter af nabo-
landskanaler.

Rettighedshaverne har sammenlignet priserne pa nabolandskanaler i Danmark, Sverige,
Norge og Finland.

Denne sammenligning viser, at priserne er nogenlunde pa samme niveau. Men det er en
skrivebordgvelse, fordi efterspgrgslen efter nabolandskanaler er fundamentalt forskellig i
de enkelte lande. Tyske tv-kanaler er fx slet ikke efterspurgt i Sverige og Norge.

XVI. TDC Brands’ gkonomiske oplysninger

Spgrgsmal 68: Hvilke typer oplysninger fra TDC Brands mangler Rettighedshaverne for at
kunne forholde sig til TDC Brands’ gkonomiske anbringender, og hvilken betydning har
disse oplysninger?

Svar: Det er navnlig oplysninger om, hvad der ligger i de tal, der indgar i regnskaberne.

Oplysninger om TDC Brands’ tv-pakkepriser og produktsammenszetning er i store traek op-
lysninger, som rettighedshaverne har kunnet fremskaffe pa anden vis, men det ville vaere
bedre ikke at have de enkelte huller, der er i data.

Oplysninger om TDC Brands’ opggrelse af “tv-omsaetning” har stor betydning, fordi omsaet-
ning er et aggregeret tal, hvor sammenszatningen er vigtig. Det der navnlig gor tallet ubru-
geligt er, at foreningskunder kun indgar pa engrosniveau og hvor rettighedsbetalinger ikke
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indgar. Det giver et forvraenget billede.

Oplysninger om bundling af tv, bredband, mobil, tv-bokse og andre ydelser har efter min
opfattelse stor betydning, fordi en del af vaerdien af indholdet viser sig i bundlingsfordele
for TDC Brands med de mere generiske ydelser som bredband og mobiltelefoni.

Oplysninger om TDC Brands’ aftaler med kommercielle tv-stationer og streamingtjenester
siger noget om, hvad der er en rimelig markedspris for indhold. De siger ogsa noget om,
hvad der er et rimeligt specifikationsniveau pa tarifferne, fx om det er normalt at operere
med en samlet betaling for digitale tv-tjenester og flow kanaler.

Spprgsmal 69: Nar TDC Brands ikke har fremlagt de underliggende data, hvilke oplysninger
har Rettighedshaverne sa kunnet bruge, og hvad viser disse oplysninger?

Svar: De offentligt tilgeengelige oplysninger om TDC Brands’ tv-pakkepriser viser, at TDC
Brands meget markant har gget priserne i forhold til forbrugerne. Efter vederlagene for di-
gitale tv-tjenester stort set er fuldt indfaset, sa indebaerer de Igbende prisstigninger i tv-
pakkepriserne, at der i de kommende ar — selv hvis Rettighedshaverne far medhold i sagen
- vil blive afregnet en faldende andel af tv-kundernes betalinger til Rettighedshaverne.

Oplysningerne i TDC Brands’ arsrapporter om TDC Brands’ tv-omsaetning efter 2021 viser,
at stigninger i tv-pakkepriserne ogsa har sldet igennem i den rapporterede omsaetning, der
dog ogsa er pavirket af opsigelser og nedgraderinger til mindre tv-pakker. Selv, hvis der ikke
korrigeres for nedgraderinger til mindre tv-pakker, hvad der er irrelevant i forhold til denne
sag, sa udggr rettighedsbetalingerne en faldende andel af den rapporterede omszetning.

De offentligt rapporterede oplysninger om TDC-koncernens indtjening pa tv-omradet viser,
at det er en god forretning. Den underliggende drift i TDC-koncernen genererer hvert ar
hgje overskud.

XVIil. Kollektiv forvaltning og tariftvister

Spprgsmal 70: Hvordan adskiller en kollektiv forvaltningsorganisation sig fra en almindelig
kommerciel leverandgr, og hvilke hensyn skal forvaltningsorganisationen tage?
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Svar: En kommerciel leverandgr kan ubundet satte sin pris og kan gennemtvinge forbud,
hvis prisen ikke betales. Det geelder bade store og sma kommercielle leverandgrer. Den fri-
hed har en forvaltningsorganisation ikke. Bdde kommercielle leverandgrer og forvaltnings-
selskaber ma tale, at brugeren helt eller delvist fravalger indholdet. For nogle typer af ret-
tigheder og brugssituationer er det i forhold til forvaltningsorganisationer sddan, at bruge-
ren ikke har en realistisk mulighed for at ophgre med eller reducere brugen af rettigheder.
Dette giver forvaltningsselskabet en staerk position.

En kollektiv forvaltningsorganisation kan ikke fastseette eller fastholde et vederlag alene ud
fra et taktisk forhandlingshensyn. Sadan fungerer forvaltningsorganisationer ikke.

Hvis en stor bruger kraever en meget betydelig reduktion af et hidtidigt aftalt vederlagsni-
veau, kan forvaltningsorganisationen ikke som udgangspunkt bare svare igen med et tilsva-
rende forhgjelseskrav. Tariffer og vilkar skal gennemfgres nogenlunde ens pa tvaers af bru-
gere, og sterre forskelle skal kunne forklares.

Spgrgsmal 71: Hvilken betydning har disse forskelle for brugerens procesrisiko og tilbgjelig-
hed til at na frem til en forligsmaessig lgsning af tvisten?

Svar: | en sag som den foreliggende er realiteten den, at TDC Brands i det vaesentlige har
alt at vinde, idet TDC Brands fuldt ud har kunnet fortsaette sin rettighedsudnyttelse, mens
tvisten verserer.

Det betyder selvfglgelig, at brugerens procesrisiko bliver mindre.

Hvis brugeren far medhold, vil der vaere en gkonomisk gevinst.

Hvis brugeren ikke far medhold, vil risikoen vzere begraenset, da brugeren har kunnet fort-
saette driften. Denne asymmetri pavirker selvfglgelig forhandlingsmulighederne negativt.
Det betyder, at der pa brugersiden er begraensede incitamenter til at indga forlig.

Spgrgsmal 72: Hvilken betydning har det for Rettighedshaverne, at der skal viderefordeles
vederlag til mange bagvedliggende rettighedshavere?

Svar: Det skaber pd store omrader en falsomhed, der gor det vanskeligt at ga ind i tvister.
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Hvis der samtidig ggres tilbagebetalingskrav geeldende, gor det situationen meget vanskelig
at handtere. Isaer pa store omrader.

Sporgsmal 73: Kan du forklare, hvorfor et krav om en betydelig vederlagsreduktion kan
skabe et pres pa forvaltningsorganisationen, selv om organisationen er overbevist om, at
det hidtidige niveau er rimeligt?

Svar: Det kan det, fordi bagvediiggende rettighedshavere ikke har samme talmodighed el-
ler likviditetsmaessig mulighed for at leve uden Igbende betalinger. Tvister er ogsa sardeles
bekostelige bade i advokater og intern tid.

Dato: 29. maj 2026

Martin Gormsen
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VIDNEERKLARING FRA JACOB GRAFF HEDEBRINK, ADM. DIREKT@R FOR
COPYDAN VERDENS TV, I SAG NR. 128 FOR OPHAVSRETSLICENSN/EVNET,
COPYDAN M.FL. MOD TDC BRANDS OG TDC NET

Spergsmal 1: Hvor laenge har du veeret administrerende direktgr for Copydan Verdens
TV?

Svar: 19 3r.

Sperasmal 2: Kan du kort forklare, hvad Hovedomraddet er, hvad en Copydan-tv-kanal
er, og hvilke kanaler der i praksis er de vigtigste pd Hovedomradet?

Svar: Hovedomradet er de aftaler, hvor UBOD ogsé er part, dvs. hvor tv-stationerne i
UBOD ogs3 licenserer rettigheder sammen med Koda og Copydan. Det betyder, at de
rettigheder, som tv-stationerne i UBOD repraesenterer, ogsd indgar i aftaler p& Hoved-
omradet.

Termen “"Copydan tv-kanal” omfatter de tv-kanaler, hvor UBOD, Koda og Copydan sam-
men licenserer rettighederne, dvs. tv-stationens rettigheder licenseres sammen med
Koda og Copydans rettigheder. De praktisk vigtigste Copydan-tv-kanaler er DRs tv-kana-
ler, TV 2 regionskanalerne og tv-kanaler fra nabolandene, dvs. fra Sverige, Norge og
Tyskland.

Sporgsmal 3: Hvordan ser du pd betydning af de digitale tv-tjenester for det tv-pro-
dukt, TDC Brands tilbyder sine kunder i dag?

Svar: Kunderne mgder et produkt, som udover flow-tv, som de har vaeret vant til og
fortsat bruger som tidligere, ogsd har fdet et gigantisk on demand univers, hvor de har

adgang til alle typer af indhold, hvorndr de vil og hvor de vil.

N&r lineaere tv-kanaler og digitale funktioner ligger i samme brugerfiade, er det den ulti-
mative brugeroplevelse, og det der virker bedst som bruger. Nar streamingtjenesterne
veelger at medtage flow-tv-kanaler i deres on demand universer, er det af den helt ba-

nale 8rsag, at kunderne gnsker begge dele.

Hvis TDC Brands ikke havde tilladelse til at udbyde digitale tv-tjenester pd det indhold, vi
har talt om, ville det veere en klassisk tv-pakke med flow-tv.



Spergsmal 4: TDC Brands ggr gaeldende, at digitale tv-tjenester og on demand i dag er
markedsnorm, og at det derfor ikke er noget, forbrugeren er villig til at betale for. Hvor-
dan ser du pd det?

Svar: Digitale tv-tjenester er i dag en af flere forudseetninger for forbrugernes hgje be-
talingsvillighed for en tv-pakke. N&r TDC Brands seelger tv-pakker med digitale tv-tjene-
ster skyldes det, at besparelsen ved at udelade de digitale tv-tjenester ikke vil opveje ta-
bet. Betalingsvilligheden for et tv-produkt afhaenger bl.a. af om det er i farver, med god
lyd, hegj billedkvalitet, stort udbud af indhold samt adgang til bade flow-tv og on demand

bade i og udenfor ens bolig. Hver komponent bidrager til betalingsvilligheden.

Spgrasmal 5; Kan on demand p8 SVOD-tjenester som Netflix eller Disney+ uden videre
sammenlignes med demand pd de tv-kanaler i TDC Brands’ platform, hvor Rettighedsha-
verne leverer rettighederne - for eksempel DR og de TV 2-rettigheder, der indgér i tilla-
delsen?

Svar: Nej. Udover forskelle i brugerflade og teknik sd er der ogsa indholdsmaessige for-
skelle. On demand udbuddet hos SVOD-tjenester er mere smalt og mindre foranderligt
end det er hos TDC Brands, hvor udbuddet er stgre og forandres dagligt. Herudover er
maengden af dansk indhold en meget stor forskel. TDC Brands giver adgang til voldsomt
meget mere dansk indhold end SVOD-tjenester som Netflix og Disney.

Spegrgsmal 6; Hvad er efter din vurdering forskellen pa at kgbe adgang til en selvsteen-
dig engelsksproget SVOD-tjeneste og at f& kanalbaserede on demand-funktioner ift. DR
og TV 2 integreret i TDC Brands’ egen tv-platform?

Svar: Forskellen er det danske indhold og herunder dansk public service indhold.

Hvor der samlet for DR, TV 2 regionerne, filmstgtte og Public service pulje medfinansie-
res nyt dansk indhold for 4,5 mia. kr. hvert ar, s& bruger de udenlandske SVOD-

tjenester pa det danske marked tilsammen i niveauet 1 mia. kr. arligt pd dansk indhold.

Ved at have en samlet adgang til et tocifret antal danske flow-tv-kanaler med dansk ind-
hold, og samtidigt kunne stille deres sendeflader over tid til rAdighed som et meget om-
fattende dansk on demand univers er unikt. Saerligt for den del af befolkningen som er
vokset op med at se det danske tv-indhold og fortsat vil det.
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Spargsmal 7: Hvilken rolle har TDC Brands’ egne produktgnsker spillet i udviklingen af
de digitale tv-tjenester, og hvordan har Rettighedshaverne hdndteret sddanne gnsker?

Svar: TDC Brands gnskede at udbyde digitale tv-tjenester for at kunne styrke tv-pro-
duktet. Rettighedshaverne ville gerne sgge at f8 mandat til at kunne indgd aftaler om
dette og fik sddanne mandater fra kunstner- og producentorganisationer, hvilket i Eu-
ropa var en ny ting og ikke sket tidligere. Isser amerikanske producenter var forbe-
holdne. Omfanget af de digitale tv-tjenester er i al vaesentlighed baseret p3 TDC Brands’
agnsker.

Nar TDC Brands havde nye produktgnsker, redegjorde TDC Brands for deres sendrings-
gnsker. Rettighedshaverne gik i dialog med de relevante rettighedshavergrupper for at fa
mandat hertil.

Det indebar en stor del penduldiplomati, hvor TDC Brands’ gnsker til indhold og pris og
de involverede rettighedshaveres gnsker blev sggt tilpasset hinanden, sa der kunne fin-
des aftalelgsninger.

Spoergsmal 8: Hvilken betydning havde TDC Brands’ produktgnsker for udviklingen af de
vederlagsmodeller, parterne senere anvendte for digitale tv-tjenester?

Svar: TDC Brands har altid vaeret den stgrste tv-distributgr i Danmark og derved haft
vaesentlig indflydelse pa de tariffer og vederlagsmodeller for ophavsrettigheder, der bru-

ges pa betalings-tv-markedet. Det geelder bade for flow-tv og digitale tv-tjenester.

Spgrgsmal 9: Hvordan vil du overordnet beskrive forhandlingsforholdet og styrkeforhol-
det mellem Rettighedshaverne og TDC Brands i den periode, du har veeret involveret?

Svar: Jeg har deltaget i forhandlingerne med TDC Brands fra ar 2000 og frem. I de for-
ste &r var forhandlingsforholdet darligt i den forstand, at TDC Brands meget s& pa ret-

tigheder som alene en omkostning.

Omkring midten af 00’erne begyndte relationen at blive bedre, hvilket bdde hang sam-
men med personerne og et andret syn p3 rettigheder. I perioden fra 2007 til 2015 var
forhandlingsforholdet praeget af gensidig tillid og faglig respekt. Fra 2016 og frem har

min oplevelse vaeret en mere hard tone og mindre tillid mellem parterne.
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Rettighedshaverne har i den tid, som jeg kender til, altid veeret “the underdog”. TDC
Brands har haft mere viden og indsigt om brug, udbredelse og mulighederne samt styret

hvornar hvad skete.

Spagrasmal 10: Hvordan foregik det typisk i praksis, ndr TDC Brands gnskede at lan-

cere, eendre eller udvide et produkt?

Svar: TDC Brands har over tid Iesbende andret sammensaetningen af tv-kanalerne i tv-
pakkerne og udviklet de digitale tv-tjenester. Nar der er sket en aendring, har parterne
forhandlet en Igsning for zendringen. Dette er sa sket i tillaeg til det eksisterende og der-

ved faet form af en tilleegsaftale.

Normalt foregik det ved, at TDC Brands ringede og orienterede kort om nye planer, og at
parterne derefter mgdtes og talte e&ndringerne igennem samt dernaest havde et forhand-
lingsforlgb henimod en Igsning. Sjeeldent har TDC Brands lanceret/disponeret uden at

have talt med rettighedshaverne fgrst, men det skete fx med YouSee Play.

Rettighedshaverne har typisk haft fokus pa at forst8 hvilket indhold, hvilke brugshandlin-
ger, hvilke brugsvilkar og hvad prisen er. Rettighedshaverne vurderer selvfgigelig hvor-

dan licenser pavirker andre indtaegtsomrader som fx digital udleje af film- og serier. Ofte
har TDC Brands ikke veeret afklaret om alle dele, eller TDC Brands har ikke gnsket at re-
deggre for alle dele, og det har indebdret flere drgftelser for at opnd en forstdelse af aen-

dringen.

For at opna aftaler har det ofte vaeret ngdvendigt at nedsaette vederlag, inkludere yderli-

gere indhold og/eller indfase vederlag over en 8rraskke.

Spergsmdl 11: Hvordan ser du pa TDC Brands’ synspunkt om, at priserne og vilkdrene
ikke var resultatet af reelle forhandlinger?

Svar: Det er forkert. I den tid, som jeg kender til, har der veeret reelle og harde for-

handlinger, og rettighedshaverne har flyttet sig for at kunne opnd aftalelgsninger.

TDC Brands har haft den steerkeste position pa grund af TDC Brands’ viden om brug og
udbredelse, markedsposition og muligheden for at vaelge de a&ndringer, som var betalin-
gen veerd. I alle 8rene har TDC Brands kunnet g8 til Ophavsretslicensnaevnet og fa pra-
vet prisen, safremt TDC Brands mente, at prisen ikke var rimelig. Denne provelsesad-

gang er unik i en kommerciel forhandling.
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N&r TDC Brands gnskede nye produkter, funktioner eller kanaludbud, var det TDC
Brands, der traf beslutning om, hvordan TDC Brands’ produkt skulle se ud. Hvis TDC
Brands ikke gnskede at betale for bestemte Copydan tv-kanaler eller digitale tv-tjene-
ster, kunne TDC Brands veelge at indrette produktet anderledes.

TDC Brands kunne eksempelvis have valgt ikke at udbyde bestemte nabolandskanaler
eller ikke at udbyde N-PVR, hvis TDC Brands ikke gnskede at betale for de ngdvendige
rettigheder. Det skabte en staerk forhandlingsposition for TDC Brands.

Spargsmdl 12: Hvordan vil du overordnet beskrive det forhandlingsforigb, der fgrte

frem til Jlj-Sommeraftalen, og hvordan s3 aftaleforholdet ud, da aftalen var indgdet?

Svar: Forhandlingerne med TDC Brands var intense og omfattende, idet parternes sam-
lede aftaleforhold blev behandlet.

Ved --sommeraftalen gennemgik parterne reelt hele aftalegrundlaget, og det var en
omfattende proces. Rettighedshaverne mente, at TDC Brands’ betaling burde saettes op,
idet rettighederne fyldte mere og mere i TDC Brands’ produkt, men var indstillet pd at

bidrage med flere rettigheder.

Resultatet blev, at rettighedshaverne matte acceptere at give flere rettigheder til TDC
Brands og at f3 reduceret betalingen for nabolandskanaler samt opher af radiokanaler og
ekstrakanalen. I YouTV (OTT-produktet) biev der aftalt halv udbredelsesrabat som mid-

lertidigt kompromis.

Aftalen gjorde op med TDC Brands’ kritik, punkt for punkt. Der var gennemfart en kom-
merciel kalibrering i hele samarbejdet og ogsa blevet ryddet op i udestdender. Som jeg
husker det, stod der ikke noget tilbage pd Hovedomradet, bortset fra spgrgsm3let om
udbredelsesrabat p& You-TV.

Spergsmadl 13: Hvordan udviklede dialogen og forhandlingsklimaet mellem parterne sig
frem mod aftaleophgret i 2024?

Svar: Indfgrelsen af kulturbidrag pa streamingtjenester, tiltag om moms p& tv-pakker
og gget inflation var sendringer, som rettighedshaverne ikke var ansvarlige for, men som
skabte irritation hos TDC Brands, og samtidigt voksede presset pd TDC Brands fra stre-
amingtjenesterne, som vandt frem.
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TDC Brands delte faerre informationer, agerede overfor felles kunder uden at koordinere
fgrst, og dialogen blev mere hérd, idet TDC Brands fragik det, som hidtil var etableret og
aftalt - senest i ] - og i stedet anfeegtede betalingsniveauet som veerende alt for
hgjt.

TDC Brands angav, at betalingen til rettighedshaverne var vokset alt for meget og var en
overbetaling, samtidigt med at TDC Brands’ gkonomi var blevet presset.

Sperasmdl 14: Hvordan forholdt Rettighedshaverne sig til muligheden for at fa uenig-
heden prgvet ved Ophavsretslicensnaevnet, og havde TDC Brands delt rapporter eller
analyser, som TDC Brands stgttede sig pa?

Svar: Rettighedshaverne angav at vaere indstillet pa at lade naevnet bedgmme beta-
lingsniveauet for rettighederne, idet rettighedshaverne ikke mente, at den forhandlede
og aftalte betaling var urimelig. TDC Brands gnskede ikke en navnsprgvelse af betalin-
gen.

TDC Brands’ har omtalt en rapport tidligere, men ikke udleveret den. Hvilken rapport,
det var, er jeg usikker pa.

Spergsmal 15: Hvordan blev TDC Brands’ krav om en reduktion af rettighedsbetalingen
med 2/3 opfattet af Rettighedshaverne, og hvilken betydning havde kravet for mulighe-
derne for at forhandle en ny aftale?

Svar: Rettighedshaverne havde ikke tidligere hgrt til dette krav om en reduktion p8 to
tredjedele. TDC Brands fremlagde ikke et beregningsgrundlag, der gjorde det muligt at
forhandle konkret pa grundlag af kravet.

Kravet giver ingen mening. Det ses som et forsgg pa at lzegge pres pa rettighedsha-
verne. En reduktion p3 to tredjedele ville fierne en helt afgerende betaling for rettig-
hedshaverne, og det ville ikke give mening for dem at give TDC Brands deres rettighe-
der.

Der var ikke noget i TDC Brands' efterfalgende produktudbud, der tydede p&, at TDC
Brands selv indrettede sig efter, at de omhandlede rettigheder kun havde en tredjedel af
den hidtidige veerdi. Kravet havde den praktiske virkning, at det var vanskeligt at for-
handle, fordi forhandlinger virkede formalslgse. Trods dette gjorde rettighedshaverne
faktisk et forsgg p8 at opnar en aftale ved at komme med konkret forslag, der dog ikke
blev besvaret.
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Spargsmal 16: Vil du beskrive den situation Rettighedshaverne stod i, da aftalerne op-
hgrte, og TDC Brands fortsatte udnyttelsen af rettighederne?

Svar: Det var rent kaos. Der var ingen aftale uagtet at rettighederne fortsat blev videre-
solgt af TDC Brands. Og der var ingen betaling til rettighedshaverne uagtet at deres ret-
tigheder fortsat blev videresolgt af TDC Brands. Omfanget af brugen var ligeledes
ukendt, da rapportering stoppede.

Rettighedshavernes reaktionsmuligheder var at sgge dialog med TDC Brands for at f3
etableret en eller anden form for ordnede forhold, mens konflikten lgb, samt at kommu-

nikere i det offentlige rum om TDC Brands’ adfeerd.

Rettighedshaverne kunne ikke uden videre forhindre TDC Brands i at vise Copydan tv-
kanaler og udbyde digitale tv-tjenester, fordi rettighedshaverne - modsat TDC Brands -
ikke har nogen fysisk eller digital adgang til at stoppe brugen.

Den gaengse opfattelse blandt rettighedshavere er, at TDC Brands forsggte at f& ret-
tighedssystemet til at bryde sammen ved at lukke for pengene og fortsaette med at
bruge rettighederne. Rettighedshaverne var helt reelt i knae og afhzengige af at fa fundet

en midlertidig lgsning med TDC Brands.

Spergsmél 17: Hvilke praktiske problemer medfgrte TDC Brands’ pastand om en 2/3
reduktion af rettighedsvederlaget, samtidig med at TDC Brands fortsatte rettighedsud-
nyttelsen?

Svar: Rettighedshaverne opfattede pastanden som arbitraer og uhdndterbar. En reduk-
tion pd 2/3 ville fjerne det grundlag, som er drsagen til, at rettighedshaverne har sagt ja
til at indgd aftale med TDC Brands.

Risikoen for tilbagesggningskrav indebar, at det kun var muligt at disponere over den del
af den almindelige betaling, som var ubestridt. Er midlerne fgrst udbetalt til de enkelte
rettighedshavere, s er det ikke praktisk muligt at f§ dem retur. TDC Brands naegtede at
oplyse hvilke dele af den almindelige rettighedsbetaling, der var ubestridt.
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S&fremt forvaltningsorganisationen modtog belgb, som var bestridte, sa ville TDC Brands
kunne kraave morarenter, sdfremt TDC Brands fik medhold, og derfor kunne omstridte
belgb ikke modtages.

Spgrgsmal 18: Hvor lenge varede den aftalelgse periode, og hvad er situationen i dag?

Svar: Den aftalelgse periode varede indtil den 29. november 2024, hvor der blev indgdet

to midlertidige aftaler - en p& Hovedomr8det og en p8 Koda/mellemgruppeomradet.

De midlertidige aftaler giver TDC Brands rettighederne til at vise flow-tv-kanaler og ret-
tighederne til at lave digitale tv-tjenester. Helt som fgr konflikten. TDC Brands insiste-
rede pd, at de midlertidige aftaler skulle vaere fortrolige og ikke métte fremlaegges for
naevnet eller domstolene. De midlertidige aftaler var afggrende for TDC Brands’ fortsatte
brug af rettighederne, da det er de midlertidige aftaler, som giver TDC Brands retten til

at bruge rettighederne under konflikten.

De var ogsa afggrende for Rettighedshavernes mulighed for at handtere og viderefordele
betalinger, da hovedparten af den almindelige betaling udbetales til rettighedshaverne
som endeligt vederlag, som ikke kan sgges tilbage, og da de sikrer rapportering om bru-
gen, s& pengene kan blive udbetalt til de rigtige.

Spergsmal 19: Har Rettighedshaverne fortsat aftaler med andre vaesentlige kommerci-
elle tv-distributgrer, og hvorfor er disse aftaler ikke fremlagt i fuld tekst?

Svar: Ja. Det drejer sig om Norlys, Waoo og Allente, som er de tre naststgrste. Disse
aftaler er fortsat i kraft.

Aftalerne rummer beskrivelse af kommercielle forhold for de enkelte tv-distributgrer,
herunder planer om fremtidige lanceringer og tiltag, og derfor kan de ikke uden videre
fremlaegges i fuld tekst.

Spgrasmal 20: Hvordan har Rettighedshaverne historisk administreret afregning for vi-
dereudsendelse via kabelanlaeg?

Svar: Ordningen har siden opstarten midt i 1980’erne veeret bygget op om ejerne af ka-
belanlaeggene. Det er ogsd sadan, at TDC Brands selv administrerer ordningen. Ved ka-

belanizeg, hvor TDC Brands bist3r med at administrere kabelanlaegget, sker det, at TDC

Brands har betalt pd vegne af kabelanlaegsejeren. Det betyder faktisk ogsé noget for
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mange antenneforeninger, at de er selvsteendige.

Spoergsmal 21: Hvilke oplysninger har TDC Brands og TDC NET givet om ejerskabet til
relevante kabelanlaeg?

Svar: TDC Brands eller TDC NET har ikke fremlagt en samlet redeggrelse for, hvilke re-
levante kabelanlaeg der ejes af henholdsvis TDC Brands og TDC NET. Rettighedshavernes
viden stammer fra offentligt tilgeengelige oplysninger.

Sporasmal 22: Hvilke oplysninger har Rettighedshaverne efterspurgt fra TDC Brands
for at kunne forholde sig til TDC Brands’ gkonomiske anbringender, og hvilken betydning

har det haft, at oplysningerne ikke er fremlagt?

Svar: Rettighedshaverne mangier overordnet oplysninger om indtjening pa tv-produk-
terne og tilsvarende pd telefoni og internet, som saelges sammen med tv-produkterne,
om forretningen internt mellem TDC NET og TDC Brands samt oplysninger om TDCs af-

taler med andre rettighedshavere/indholdsleverandgrer.

Oplysninger om TDC Brands’ tv-pakkepriser og produktsammensaetning er relevante for
at kunne bedgmme rettighedshavernes betydning for tv-produkterne. Rettighedshaver-

nes fylde i tv-omseetningen over tid perspektiverer betalingen.

TDC Brands tjener penge ved at saelge flere ydelser til samme kunde. Tv-produktet kan
benyttes til at saelge andre ydelser, og derved kan prispunktet for tv-produktet ikke ses

isoleret.

Rettighedshaverne har bedt TDC Brands om at fremlaegge sddanne oplysninger. TDC
Brands afviste det. Det er ikke muligt at forholde sig til TDC Brands’ gskonomiske bereg-
ninger, ndr oplysningerne ikke er fremlagt. Fx om hvordan "omsaetning" er defineret og
hvilke kunder, der er medregnet i de skgnnede rettighedsbetalinger.

De oplysninger, som er officielt tilgaengelige og som kan udledes af regnskaber, viser, at
det samlet for TDC gar langt bedre med tv-forretningen, end medieomtalen anviser. De
offentligt tilgeengelige oplysninger om TDC's priser viser, at tv-pakkepriserne stiger mere
end betalingen til rettighedshaverne.
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Spargsmal 23: Hvilke hensyn skal Copydan som kollektiv forvaltningsorganisation tage,
n3r der opstdr uenighed med en stor bruger om tariffer og vilkar?

Svar: N3r der opstdr uenighed, er opgaven at fa fundet en lgsning pa den ene eller an-
den mide. Det er ikke en succes, medmindre der bliver fundet en lgsning. Brug af ret-

tigheder er en forudsaetning for, at den enkelte rettighedshaver kan fa en betaling.

Reelt skal en kollektiv forvaltningsorganisation tage hensyn til begge parter, da bade den
enkelte rettighedshaver og brugeren skal kunne se sig i en Igsning, ellers er det ikke en
succes. Det er ikke bare muligt at sige nej. Det er muligt at ga til Ophavsretslicensnaev-

net og fa provet vilkdr og betaling - og det med bindende virkning for Copydan og Koda.

Organisationen skal sikre mest muligt korrekt afregning og tilstraebe ligebehandling i for-

hold til andre brugere og markedet i gvrigt.

Dato: 29. maj 2026

Jacob Graff Hedebrink
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VIDNEERKLAZRING FRA KAARE STRUVE, CHIEF LICENSING STRATEGIST | KODA, | SAG NR.
128 FOR OPHAVSRETSLICENSNAVNET, COPYDAN M.FL. MOD TDC BRANDS OG TDC NET

Spergsmal 1: Hvor laenge har du veeret ansat i Koda og hvilke omrader har du arbejdet
med?

Svar: Jeg har vaeret ansat i Koda i 18 ar.

Jeg har arbejdet bredt med licensering af de rettigheder, som Koda repraesenterer indenfor
medieomradet, herunder omraderne radio, tv, musik/av streaming, online generelt og tv-
distribution. Fgr min ansattelse hos Koda var jeg ansat som Chefkonsulent hos Patent- og
Varemaerkestyrelsen og fgr da advokatfuldmzegtig hos Lett, Vilstrup og Partnere.

Spgrgsmal 2: Kan du kort forklare rollefordelingen mellem Copydan, Koda og UBOD, og
hvilken praktisk betydning den samlede klarering har for TDC Brands?

Svar: Copydan reprasenterer et stgrre antal faggrupper inden det audiovisuelle omrade.
Koda repraesenterer komponister, sangskrivere og musikforlag. UBOD repraesenterer tv-sta-
tionerne.

De tre organisationer repraesenterer hver for sig dermed et selvstaendigt szet af rettigheder,
som indgar i licenserne til TDC Brands. Copydan, Koda og UBOD deltager desuden hver for
sig med egne reprasentanter i de konkrete forhandlinger, og optreeder selvstaendigt i alle
aftaler.

Copydan, Koda og de tv-stationer, der deltager i UBOD-samarbejdet, har optradt samlet i
aftaleforholdet med TDC Brands og TDC Brands’ forgaengere siden fgr min ansaettelse,
umiddelbart siden midten af 1980’erne.

Der er fgrst og fremmest hensigtsmaessigt, at TDC Brands kan erhverve rettighederne i en
samlet aftale, da de rettigheder der indgar i TDC Brands produkter er seerdeles omfattende
og hele tiden skifter. Det ville i praksis veere en umulighed for TDC Brands at cleare ret-
tighederne uden de kollektive organisationers medvirken.

Pa hovedomradet er der ogsa den konkrete betydning, at rettighedshaverne leverer alle
rettigheder, herunder ogsa tv-stationernes.



Spargsmal 3: Vi har som bilag 67 [I-E291-292] i sagen fremlagt en opggrelse, der viser ud-
viklingen i musikprocenter pa DR og TV-2 kanaler i perioden 1991-2024. Hvad viser opgg-
relsen over udviklingen i musikprocenter pa DR og TV 2-kanalerne, og hvorfor er den rele-
vant for sagen?

Svar: Tallene viser at det generelle forbrug af musik i de tv-kanaler, der udggr en stor del af
danskernes tv-sening, er steget markant siden niveauet for tarifferne blev fastlagt.

De underliggende tal kommer fra DR og TV 2’s Isbende programrapportering til Koda og er
udregnet i overensstemmelse med principperne, der blev anvendt i bilag D i Ophavsretsli-
censnavnets sag nr. 121.

Udviklingen illustrerer, at TDC Brands over tid har faet et markant stgrre forbrug af ret-
tigheder pa musikomradet, men uden at vederlaget er blevet reguleret for at tage hgjde
herfor. Den udvikling der er illustreret i opgarelsen, er i @vrigt geeldende ikke bare for DR
og TV 2's tv-kanaler men generelt for bade nationale og internationale tv-kanaler i TDC
Brands pakker, dog med de centrale norske og svenske public service-kanaler som en vae-
sentlig undtagelse (NRK og SVT).

Spgrgsmal 4: Hvordan vil du overordnet beskrive aftalehistorikken pa Hovedomradet, og
hvad er baggrunden for de mange tillaegsaftaler?

Svar: Der er et omfattende antal aftaler, der straekker sig helt tilbage til 1990’erne. Vi har
derfor haft et langvarigt og kommercielt samarbejde gennem mere end 25 ar. Min ople-
velse er, at aftalerne lgbende blev udviklet i takt med udviklingen af TDC Brands’ produkter
og rettighedsbrug. Forhandlingerne var ofte ganske omfattende, detaljerede og kraevende.

Tillegsaftalerne blev typisk indgaet, nar TDC Brands gnskede nye produkter, funktioner el-
ler rettighedsudvidelser. Det gjaldt eksempelvis frit valg, digitale tv-tjenester, web-tv, Catch
Up, N-PVR, DRTV, YouTV og nabolandskanaler.

| praksis fremlagde TDC Brands et produktgnske eller en gnsket udvidelse. Det skete dog
ogsa, at TDC Brands allerede havde lanceret produktet uden forudgaende aftale om ret-
tighederne. Parterne drgftede derefter de tekniske, rettighedsmaessige og gkonomiske
konsekvenser. Fgrst nar hovedvilkdr og vederlag var afklaret, hvilket skete mundtligt og pa
mail, blev de egentlige aftaletekster udarbejdet.
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Parterne skulle typisk tage stilling til rettighedernes omfang, hvilke kanaler og tjenester der
var omfattet, udbredelse, teknisk adgang, rapportering, vederlag, indfasning, rabatter og
eventuelle szrvilkar for nye produktformer.

Spergsmal 5: Hvordan oplevede du styrkeforholdet i forhandlingerne, og hvordan ser du
pa TDC Brands’ synspunkt om, at priser og vilkar ikke var resultatet af reelle forhandlinger?

Svar: Jeg oplevede styrkeforholdet som jaevnbyrdigt. TDC Brands er den klart stgrste tv-di-
stributgr, de har betydelige ressourcer og de har en betydelig kommerciel betydning for os,
hvilket selvsagt @ger deres forhandlingsstyrke.

Jeg er ikke enig i den udieegning, som TDC Brands har fremfgrt for S¢- og Handelsretten: at
priserne og vilkdrene ikke var resultatet af reelle forhandlinger, eller at Rettighedshaverne
reelt kunne patvinge TDC Brands vilkarene. Min oplevelse er, at aftalerne var resultatet af
reelle og vanskelige forhandlinger mellem ligeveerdige parter. | min tid i Koda har jeg siddet
overfor mange aktgrer, og TDC Brands var og er i toppen, ndr det kommer til kompetence
og professionalisme.

TDC Brands traf beslutningen om, hvordan TDC Brands’ produkter skulle se ud. Rettigheds-
haverne tog kun stilling til, om den gnskede rettighedsbrug kunne tillades, og pa hvilke vil-
kar. Produktudformningen var TDC Brands’ kommercielle valg.

TDC Brands kunne indrette produktet anderledes ved at reducere indhold, funktioner eller
kanaludbud. Hvis bestemte rettigheder ikke gnskedes betalt, kunne TDC Brands i princip-
pet fravaelge eller begranse den tilsvarende brug. | forhold til digitale tjenester kunne TDC
Brands f.eks. have valgt at give flere streamingtjenester til kunderne.

TDC Brands stod altsa ikke uden produktalternativer. Muligheden for at begraense brugen
af vores rettigheder indgik som et reelt alternativ i forhandlingsrummet.

Spgrgsmal 6: Hvordan vil du overordnet beskrive det forhandlingsforlgb, der fgrte frem til

--aftalerne og--SommeraftaIen?

Svar: Forlgbet var en samlet og flerarig genforhandling af Hovedomradet. Undervejs blev
DR-omlaegningen og YouTV handteret i saerskilte tillaegsaftaler.--Sommeraftalen sam-
lede derefter den kommercielle enighed og ryddede op i uklarheder. Jeg oplevede forhand-
lingerne som ganske kreevende for begge parter.
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Spgrgsmal 7: Hvad I¢ste-—afta|en om udvidelse af licensen for DR-indhold, og hvordan
blev omlaegningen handteret vederlagsmzessigt?

Svar:--aftalen om DR-indhold handterede DR’s omlaegning fra seks til tre flow-tv-kana-
ler og styrkelsen af DRTV. Vederlagsmaessigt blev omlaegningen handteret ved at vederla-
get for flowkanaler flyttede til digitale tv-tjenester.

TDC Brands fik feerre DR-flowkanaler og dermed lavere betaling efter Copydan-tariffen. Til
gengeeld blev indholdet i stedet blev udvidet i DRTV som digital/on demand-udnyttelse,
hvilket der sa blev betalt lidt mere for.

Spgrgsmal 8: Hvad Igste YouTV-aftalen fra- og hvilke vaesentlige kompromiser matte
Rettighedshaverne acceptere?

Svar: YouTV-aftalen lgste rettighedshandteringen af TDC Brands’ nye OTT-produkt, hvor var
en meget hgj grad af valgfrihed. Den handterede bl.a. YouTV’s kanalstruktur, digitale tv-tje-
nester og den uafklarede udbredelsesrabat.

TDC Brands gnskede at lancere YouTV som et app-baseret OTT-produkt og gnskede samti-
dig at fravige den almindelige distribution af otte nabolandskanaler. TDC Brands gnskede
0gsa, at YouTV-kunder blev behandlet som almindelige kabel-tv-kunder i relation til udbre-
delsesrabat.

Rettighedshaverne accepterede blandt andet, at YouTV kunne lanceres uden nabolandska-
naler som led i den samlede aftale. Spgrgsmalet om udbredelsesrabat blev ikke endeligt
Igst i- men handteret ved en midlertidig betalings- og deponeringsmodel.

Spgrgsmal 9: Hvad l¢ste--SommeraftaIen og hvilke veesentlige kompromiser indgik i
den samlede Igsning?

Svar:--Sommeraftalen var en samlet genforhandling af Hovedomradet. Den indeholdt
bl.a. nabolandskanalrabat, halv udbredelsesrabat for YouTV og en generel oprydning i afta-
legrundlaget.

TDC Brands gnskede besparelser og samtidigt udvidede rettigheder. Rettighedshaverne gn-
skede bl.a. nabolandskanalerne inkluderet i YouTV og en afklaring af den samlede ret-
tighedsbrug. Forhandlingerne angik alle elementer i aftalekomplekset, der blev gennem-
gaet minutigst.
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Rettighedshaverne matte acceptere rabatter, indfasninger og udvidede rettigheder som led
i kompromiset. Vi accepterede som naevnt ogsa halv udbredelsesrabat for YouTV, selv om
vi principielt ikke ansa OTT-only for sammenligneligt med kabel-tv.

Spgrgsmal 10: Hvordan udviklede dialogen og forhandlingsklimaet mellem parterne sig fra
--Sommeraftalen frem mod 2024?

Svar: Perioden frem mod 2023 husker jeg som en periode, der var praeget af afklaring af
tekniske forhold samt en drgftelse om lancering af en stgrre Bland Selv pakke. Dette an-
drede sig markant fra starten af 2023, hvor TDC Brands skiftede kurs.

TDC Brands skgd nu pa de fleste forhold i vores aftalegrundlag. Det gjaldt det generelle be-
talingsniveau men ogsa i relation til digitale tjenester i form af kritik af opdelingen mellem
en grundbetaling og individuel betaling, udbredelsesrabat og inkludering af web-tv i de di-
gitale vederlag. De pegede pa indfgrelse af moms, seerudviklingen pa streamingmarkedet,

, og prisindekseringen pa 8 % i 2023. De var
saerligt kritiske over nettoprisindekseringen pa 8 %. Det var ikke berettiget da TDC Brands
over tid har haft massiv gavn af denne reguleringsform, hvor betalingen til vores medlem-
mer over tid halter voldsomt efter den almindelige lgnudvikling.

Dialogen a&ndrede sig dog ofte fra at vaere en konkret dialog om konkrete priser og produk-
ter til en dialog om rettighedssystemet og aftalegrundlaget mere overordnet. Det var ka-
rakteristisk for mgderne, at TDC Brands ofte efter uenigheder om konkrete forhold, ind-
ledte en mere grundlzeggende kritik af grundstrukturen i det danske rettighedssystem.

Spergsmal 11: TDC Brands har i S¢- og Handelsretssagen nedlagt en pastand om, at den
arlige rettighedsbetaling pa tveers af alle omrader ikke ma veere hgjere end en tredjedel af
betalingen i 2021. Hvornar blev Rettighedshaverne fgrste gang bekendt med dette krav,
hvordan opfattede Rettighedshaverne kravet, og hvordan pavirkede det mulighederne for
at forhandle en ny aftale?

Svar: Kravet kom fgrste gang frem i fgrste halvdel af 2023. Jeg ved ikke, hvordan kravet pa
lige preecis to tredjedele opstod. TDC Brands fremlagde ikke et beregningsgrundlag, der
gjorde det muligt at forhandle konkret pa grundlag af kravet.

Da kravet ikke var naermere specificeret og i gvrigt indebar en sa massiv reduktion af ve-

derlaget, var det oplagt at se det som en noget ubillig forhandlingsmaessig presbold. Vi
spgte at imgdekomme TDC Brands med konkrete forslag, men det fgrte desvaerre ikke til
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en aftale. Jeg synes iszer, det var pafaldende, at TDC Brands aldrig blev konkrete eller rea-
gerede konkret pa vores lpbende forhandlingsudspil. Heller ikke vores forslag om at Igse
tvisten ved Ophavsretslicensnaevnets mellemkomst. Det var fgrst med staevningen i Sg- og
Handelsretten, at vi endelig fik klarhed.

Under hensyn til tv-distributionsomradets samlede gkonomiske betydning ville en reduk-
tion pa to tredjedele have meget alvorlige implikationer bade for Kodas samlede gkonomi
og for de komponister og musikforlag, der har AV-omradet som kernearbejdsomrade.

Der var dog ikke noget i TDC Brands’ efterfglgende produktudbud, der tydede pa, at TDC
Brands selv indrettede sig efter, at de omhandlede rettigheder kun havde en tredjedel af
den hidtidige vaerdi. Tvaertimod fortsatte alle produktudbud som hidtil.

Spergsmal 12: Hvilken situation stod Rettighedshaverne og Koda i efter aftaleophgret den
31. marts 2024, og hvilke reaktionsmuligheder var der i praksis?

Svar: Da TDC Brands er en sa dominerende aktgr pa tv-distributionsmarkedet, skabte det
ojeblikkeligt en massiv usikkerhed hos vores medlemmer. Der var behov for krisehandte-
ring i forhold til de medlemmer, for hvem det audiovisuelle omrade har indtjeningsmaessig
betydning.

TDC Brands fortsatte i gvrigt brugen uden aftale og uden betaling af vederlag for brugen.
Rettighedshaverne kunne ikke i praksis forhindre TDC Brands i at vise Copydan tv-kanaler
og udbyde digitale tv-tjenester. Selvom forbud er en teoretisk mulighed, er det i praksis
ikke et muligt veerktgj pa grund af den massive folkelige og politiske modstand, der ville op-
sta, hvis rettighedshaverne fremkaldte en situation med sort skaerm.

Spgrgsmal 13: TDC Brands har i skriftvekslingen i S@- og Handelsretssagen sammenlignet
Koda, STIM og TONOs regnskaber og indtaegter i forhold til indtaegter pd medieomradet.
Hvad skal man vaere opmaerksom pa ved TDC Brands’ sammenligning?

Svar: Man skal fgrst og fremmest vaere opmaerksom pa at regnskaberne i de tre selskaber
ikke er opstillet efter samme metodik. Regnskabsposter med samme eller naerliggende be-
tegnelser dakker ikke alle steder over samme markedsomrader. Det skyldes, at der ikke i
EU er nogen egentlig standard for de kollektive forvaltningsselskabers gennemsigtigheds-
rapporter.

Der er pa tv-omradet ogsa forskel i aftalepraksis pa licenseringsomradet. STIMs direkte af-
taler med broadcasterne uden om Copyswede indeholder ogsa rettigheder til retransmis-
sion af tv-kanalerne og de samlede indtaegter fra bade retransmission og broadcasting ind-
gar som en post under broadcasting. Det betyder, at STIMs regnskabsfgrte retransmissions-
indteegter vil fremsta lavere, end de reelt er.
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Enkelte regnskabsar kan ogsé veere pavirket af seerlige forhold. 2021 som TDC Brands har
brugt i er efter min forstaelse ikke et repraesentativt ar for Koda, fordi &ret var pavirket af
betydelige fortidsbetalinger netop pa retransmissionsomradet.

Rent metodisk skal man ogsa vaere opmaerksom pa, at TDC Brands fremstilling sammenlig-
ner poster, der ikke har samme indhold. TDC Brands sammenligner indtagtsposter der
vedrgrer flowudsendelse og udtrykkeligt er eksklusive on demand-brug, mens den anden
post omfatter on demand-brug.

Spgrgsmal 14: Hvilke hensyn skal Koda som kollektiv forvaltningsorganisation tage, nar der
opstar uenighed med en stor bruger om tariffer og vilkar?

Svar: Vi skal selvfglgelig fgrst og fremmest sikre, at vores medlemmer far en rimelig beta-
ling, nar deres rettigheder anvendes. Der er ogsa ligebehandlingshensyn i forhold til andre
kunder.

Ofte er brugeren allerede i gang med at anvende rettighederne og har ikke taenkt sig at
stoppe, selvom der bestar en uenighed om prisen. Vi er derfor ngdsaget til at finde en lgs-
ning enten via forhandling eller som her med Ophavsretslicensnzaevnets hjzelp.

Der er tale om en betydeligt mere snaever ramme for forhandlingspositioner, szerligt fordi
alle priser og vilkar skal vaere konkret objektivt begrundede. En kollektiv forvaltningsorgani-
sation kan ikke fastsaette eller fastholde et vederlag alene ud fra et taktisk forhandlingshen-
syn. Det fglger af lovgivningskrav om objektivitet og begrundelse, at det ikke er en mulig-
hed. Det skaber asymmetri i forhandlingen.

For mange komponister og sangskrivere pa det audiovisuelle omrade er udbetalinger fra
Koda reelt deres hovedindkomst. Derfor er det afggrende, at Koda sikrer kontinuitet i ud-
betalinger.

Spgrgsmal 15: Hvilken betydning har det for forhandlingssituationen, at en stor bruger
som TDC Brands kan fa prgvet et hidtidigt vederlagsniveau, samtidig med at rettighedsud-
nyttelsen i praksis fortsatter under tvisten?

Svar: Helt lavpraktisk vil enhver nedsaettelse krone for krone give en omkostningsbespa-
relse for brugeren.

En bruger som TDC Brands kan i praksis fortseette sin rettighedsudnyttelse, da rettigheds-
havernes forbudsmulighed er illusorisk grundet den offentlige reaktion pa “sort skaerm”.
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Hvis de konkrete omstaendigheder er sadan, at der ikke er grundlag for en betydelig veder-
lagsforhgjelse, er brugerens procesrisiko begraenset.

Det stiller en forvaltningsorganisation i en svaer position. Grundet kravene til ligebehand-
ling vil ethvert krav om vilkar eller vederlag skulle overfares til de andre markedsaktgrer,
hvis det aftales eller fglger af en kendelse fra Ophavsretslicensnaevnet.

Det skaber en asymmetrisk forhandlingssituation. Brugeren kan opna en direkte omkost-
ningsbesparelse, mens rettighedshaverne og de kollektive organisationer samtidig ma tage
hensyn til medlemmerne, andre brugere, ligebehandling og den samlede markedsmodel.
For Koda spiller det desuden ind, at udbetalingerne fra Koda for mange komponister og
sangskrivere pa det audiovisuelle omrade reelt udger de pagaeldendes hovedindkomst. Det
er derfor vigtigt for Koda at sikre kontinuitet i udbetalingerne.

Dato: 29. maj 2026

Kaare Struve
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VIDNEERKLARING FRA ANN GREW PFEIFFER, SEKRETAR FOR UBOD SAMT ADVOKAT,
PARTNER LASSEN RICARD ADVOKATPARTNERSELSKAB, | SAG NR. 128 FOR
OPHAVSRETSLICENSNAVNET, COPYDAN M.FL. MOD TDC BRANDS OG TDC NET

Spgrgsmal 1: Hvor leenge har du bistdet UBOD, og hvad har din bistand bistdet i?

Svar: Lassen Ricard har siden etableringen i 1985 vaeret sekretariat og advokat for UBOD-
samarbejdet. Jeg har vaeret ansat hos Lassen Ricard siden 1998, og jeg har siden 1998 vae-
ret en del af det team hos Lassen Ricard, som varetager sekretariatsfunktionen for UBOD. |
september sidste ar blev jeg udpeget som sekretar for UBOD af de deltagende tv-statio-
ner. Tidligere var advokat Steen Lassen sekretaer.

Jeg har beskaeftiget mig med alle aspekter af licensering af tv-stationernes rettigheder til
tredjeparters brug i mere end 25 ar, herunder har jeg repraesenteret UBOD tv-stationerne i
forhandlinger med tv-distributgrer og andre i Danmark, Sverige, Norge, Island og Estland
sammen med de nationale forvaltningsorganisationer i hvert land.

Spergsmal 2: Kan du kort forklare UBODs rolle i den samlede tilladelse, og hvad det prak-
tisk betyder for TDC Brands, at rettighederne pad Hovedomradet kan klareres samlet gen-
nem Copydan, Koda og UBOD?

Svar: Copydan, Koda og UBOD repraesenterer forskellige rettigheder, som indgér i tilladel-
sen. UBOD er ikke en juridisk enhed men et samarbejde mellem de tv-stationer, som indgar
i UBOD’s coordination agreement. Tv-stationerne giver tilladelse til brug af de rettigheder,
som tv-stationerne har. Det vil sige deres egne rettigheder og erhvervede rettigheder.

Tv-stationerne, der deltager i UBOD-samarbejdet, giver advokater fra Lassen Ricard man-
dat til at forhandle med tv-distributgrerne pa deres vegne. Hver enkelt tv-station skal altid
give samtykke til de aftaler, der indgas med tv-distributgrer og andre. Lassen Ricard sgrger
for, at alle tv-stationerne er orienterede om pagaende forhandlinger, og nar der foreligger
endelige aftaleudkast, koordinerer Lassen Ricard indhentelse af samtykke fra alle tv-statio-
nerne, hvorefter en advokat fra Lassen Ricard pa fuldmagtsgrundlag underskriver aftalerne
pa tv-stationernes vegne.

Tv-stationernes rettigheder er ikke omfattet af aftalelicensen, og brugere af rettigheder skal
derfor altid indhente samtykke fra tv-stationerne. Copydan og Koda repraesenterer



tilsammen resten af rettighederne, ogsa kaldet de udestdende rettigheder. Og nér afta-
lerne tillzegges aftalelicensvirkning, er 100 % af rettighederne omfattet.

Copydan, Koda og de tv-stationer, der deltager i UBOD-samarbejdet, har optradt samiet
over for TDC Brands og TDC Brands’ forgangere siden 1985, hvor tv-stationerne startede
UBOD-samarbejdet.

At rettighederne pa Hovedomradet kan klareres samlet gennem Copydan, Koda og UBOD
gor det meget lettere for TDC Brands at indhente tilladelse, da et meget stort antal rettig-
hedshavere samles i ét forhandlingsforlgb og i én aftale. Bare for sa vidt angar tv-stationer-
nes rettigheder, sgrger UBOD-sekretariatet for at koordinere indhentelse af samtykke fra
mere end 20 tv-stationer fra hele Europa, hvis tv-kanaler indgar i TDC Brands’ udbud. Hvis
disse tv-stationers rettigheder ikke blev koordineret via UBOD, skulle TDC Brands selv for-
handle og indga aftaler med hver enkelt af disse tv-stationer.

Spgrgsmal 3: Der gaelder noget sarligt for TV 2-kanaler i denne sag. Kan du forklare det
overordnet?

Svar: For at lette forstaelsen vil jeg starte med at praecisere, at jeg i det fglgende anvender
"TV 2” om tv-kanalen og "TV 2 Danmark” om tv-stationen, som ejer tv-kanalen TV 2. De @v-
rige TV 2-kanaler er ejet af TV 2 Networks og kaldes samlet TV 2 Networks-kanalerne eller
TV 2’s nichekanaler.

TV 2 Danmark deltog fra 1988 fuldt ud i UBOD-samarbejdet, hvilket vil sige, at TV 2 Dan-
marks rettigheder til videreudsendelse af TV 2 var omfattet af den licensering, som blev ko-
ordineret via UBOD-samarbejdet. | 2012 begyndte TV 2 Danmark at opkraeve et abonne-
mentsvederlag for egne rettigheder, og i den forbindelse trak TV 2 Danmark sine rettighe-
der til videreudsendelse af TV 2 ud af UBOD-samarbejdet og gik over til selv at indga di-
rekte aftaler med tv-distributgrerne vedr. licensering af TV 2’s rettigheder til videreudsen-
delse. TV 2 ophgrte dermed med at vaere en Copydan tv-kanal og kom herefter over i kate-
gorien "mellemgruppekanal”. Rettighederne til videreudsendelse af TV 2 Networks-kana-
lerne har ikke vaeret omfattet af UBOD-samarbejdet, og TV 2 Networks-kanalerne har der-
for aldrig veeret Copydan tv-kanaler.

UBOD-samarbejdet omfatter dog ikke kun tv-stationernes rettigheder til videreudsendelse,
men ogsa rettigheder til digitale tv-tjenester. Dette var ogsa tilfeldet i 2012, da TV 2 Dan-
mark trak sine rettigheder til videreudsendelse af TV 2 ud af UBOD-samarbejdet. TV 2 Dan-
mark valgte at fortseette med at deltage i UBOD-samarbejdet, for sa vidt angik licensering
af rettigheder til digitale tv-tjenester for TV 2. Det er derfor det kun er TV 2 Danmarks ret-
tigheder, der (i et vist omfang) er omfattet af Rettighedshavernes tilladelse. TV 2 Networks
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besluttede i samme forbindelse at indga i UBOD-samarbejdet for TV 2 Networks-kanalerne,
for sa vidt angar Start Forfra og NPVR/PVR, fordi disse rettigheder ikke indgik i TV 2 Net-
works’ egne aftaler med tv-distributgrerne.

Spgrgsmal 4: Hvad omfatter Rettighedshavernes tilladelse i relation til tv-kanalen TV 2 Dan-
mark og TV 2 Networks-kanalerne, og hvilken betydning har disse rettigheder for TDC
Brands’ tv-produkt?

Svar: For sa vidt angar TV 2 omfatter tilladelsen 100 % af rettighederne til de digitale tv-tje-
nester undtagen web-tv. Det vil sige, at udover de rettigheder som Copydan og Koda re-
praesenterer, og som er omfattet af aftalelicensen, sa er ogsa tv-stationens rettigheder om-
fattet, for sa vidt angar Start Forfra, 48 timers catch-up, yderligere 7 dages catch-up, N-
PVR/PVR samt portabilitet pa disse farnavnte digitale tv-tjenester.

Tilladelsen omfatter ikke tv-stationens, dvs. TV 2 Danmarks, rettigheder til videreudsen-
delse. Den generelle afgraensning fremgar af pkt. 1.3.2. | forhold til web-tv/portabilitet
fremgar afgreensningen af pkt. 4.1.2, i forhold til Start Forfra fremgar det af pkt. 4.3.2, i for-
hold til 48 timers catch-up fremgar afgraensningen af pkt. 4.4.3, for sa vidt angar 7 dages
catch-up pa TV 2 hovedkanalen fremgar afgraensningen af pkt. 4.5, og endelig er afgraens-
ningen for N-PVR/PVR fastsat i pkt. 4.9.4.

Tilladelsen er afgraenset pa denne made, fordi TV 2 Danmark har valgt at licensere rettighe-
derne til videreudsendelse i direkte aftaler mellem TV 2 Danmark og tv-distributgrerne.
Denne afgraensning svarer til det hidtidige aftalegrundlag.

TV 2 Networks A/S er et datterselskab til TV 2 Danmark A/S. TV 2 Networks-kanalerne hg-

rer under dette selskab. TV 2 Networks-kanalerne kaldes ogsa “nichekanaler”, da program-
fladen pa de enkelte kanaler har mere specifikke malgrupper, hvor hovedkanalen TV 2 har

alle danskere som sin malgruppe. TV 2 Networks-kanalerne er TV 2 News, TV 2 Charlie, TV
2 Fri, TV 2 Echo, TV 2 Sport og TV 2 Sport X.

Ligesom for TV 2 hovedkanalen har TV 2 Networks valgt at lade nogle af sine rettigheder til
TV 2 Networks-kanalerne licensere via UBOD-samarbejdet. Det er ikke helt de samme ret-
tigheder som for TV 2 hovedkanalen. For Networks-kanalerne omfatter Rettighedshavernes
tilladelse kun TV 2’s rettigheder til Start Forfra og N-PVR/PVR, ikke catch-up. Rettighedsha-
vernes tilladelse omfatter saledes ikke tv-stationens rettigheder i TV 2 Networks-kanalerne
til videreudsendelse og catch-up. Denne afgraensning svarer ogsa til det hidtidige aftale-
grundlag.

Hvis TDC Brands ikke fik disse rettigheder gennem Rettighedshavernes tilladelse, ville TDC
Brands skulle licensere rettighederne i de direkte aftaler, som TDC Brands indgar med TV 2.
TV 2’s indhold er noget af det allermest populzere indhold blandt danskerne, sa disse ret-
tigheder har keempestor betydning og veerdi for TDC Brands’ tv-produkt.
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Spergsmal 5: Hvad omfatter Rettighedshavernes tilladelse i relation til TV 2-regionerne, og
hvordan er denne afgransning reguleret i vilkarene?

Svar: TV 2 Regionerne er otte selvstaendige regionale public service-tv-stationer, der daek-
ker Danmark med regionalt indhold og journalistik. Hver region har sit eget redaktionelle
fokus og daekker specifikke geografiske omrader.

I henhold til public service-kontrakterne for TV 2 Regionerne udsender hver TV 2 Region
sine programmer i de sakaldte “vinduer” i TV 2 Danmarks hovedkanals sendeflade. Udsen-
delse i “vinduerne” betyder, at TV 2 Regionernes regionale nyhedsudsendelser udsendes
pa TV 2 hovedkanalen hver dag pa bestemte tidspunkter som fglger af bilag til public ser-
vice-kontrakterne for TV 2 Regionerne. TV 2 Regionerne udsender desuden hver isar en tv-
kanal. Disse udsendes pa den regionale tv-kanal i MUX1 i det jordbaserede sendenet og si-
mulcastes ogsa via TV 2 Regionernes online platforme, det vil altsa sige, at de udsendes
samtidig online og i det jordbaserede sendenet (MUX1).

Rettighedshavernes tilladelse omfatter alle rettigheder i relation til videreudsendelse af TV
2 Regionernes tv-kanaler samt videreudsendelse af de programmer, der udsendes i vindu-
erne pa TV 2. Derudover omfatter tilladelsen ogsa digitale tv-tjenester pa TV 2 Regionernes
programmer. Tilladelsen deekker 100 % af rettighederne.

Tilladelsen omfatter bade TV 2-regionernes programmer i regionsvinduerne pa TV 2 Dan-
mark og de selvsteendige TV 2-regionskanaler. Denne rettighedsmaessige afgraensning
fremgar af punkt 2.2 i vilkdrsbilag A og B.

Spgrgsmal 6: Hvad er nabolandskanalerne, hvilken historisk plads har de haft i TDC Brands’
tv-produkter, og hvilken betydning har tekstning og digitale tv-tjenester haft for brugen af
dem?

Svar: Nabolandskanalerne er Copydan tv-kanaler fra Sverige, Norge og Tyskland. Det er tv-
kanaler, som de store nationale public service-tv-stationer eller de nationale kommercielle
tv-stationer svarende til TV 2 Danmark udsender primzert til deres egne lande og befolk-

ning. Det er altsa kanaler, som svarer til DR’s og TV 2’s kanaler i Sverige, Norge og Tyskland.

De danske undertekster ggr, at programmerne fra nabolandskanalerne far et meget bre-
dere publikum, da alle tv-distributgrernes kunder dermed har mulighed for at forsta pro-
grammerne. Fgr der kom undertekster, var det kun dem, der kunne forsta svensk, norsk el-
ler tysk, der havde stor glaede af programmerne. Tv-programmerne fra nabolandskanalerne
er i al veesentlighed dyre produktioner af hgj kvalitet, ligesom programmer fra DR og TV 2.
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De digitale tv-tjenester har a@ndret den made, nabolandskanalerne kan bruges pa. Det for-
hold, at programmer fra nabolandskanalerne nu er tilgengelige i YouSees on demand-uni-
vers, gar, at langt flere af TDC Brands’ kunder bliver opmaerksomme pa, at disse program-
mer af hgj kvalitet er tilgeengelige for dem. Kunderne ser dem simpelthen pa forsiden af
deres tv-produkt, s de let og hurtigt bliver opmaerksomme pa de gode programmer i mod-
szetning til, hvis de skulle zappe over til den lineaere tv-kanal og se, om der lige var et af
programmerne, der tilfeldigvis havde interesse.

Spprgsmal 7: Kan du beskrive nabolandskanalrabatten og hvordan den kom ind i parternes
aftale?

Svar: Nabolandskanalrabatten er en rabat pa oprindeligt halvanden krone, sidenhen indek-
seret, som Rettighedshaverne gav til TDC Brands for at fa mindst 8 nabolandskanaler distri-
bueret til alle kunder. Af kulturelle drsager er det nemlig meget vigtigt for tv-stationerne
bag nabolandskanalerne, at deres kanaler kommer bredt ud i til alle tv-pakkekunder. Rabat-
ten blev aftalt i--SommeraftaIen, dvs. den aftale som parterne underskrev ijuli-

Som jeg husker det, havde vi haft forhandlinger i arevis om flere forskellige forhold, da ra-
batten blev aftalt. Nar jeg siger vi, mener jeg reprasentanter fra TDC Brands, Copydan,
Koda og fra UBOD. Jeg har selv personligt deltaget i forhandlingerne siden oktober 2018,
og det var kort herefter, at dréftelserne om TDC Brands’ kommende OTT-produkt startede.

Det var et meget langvarigt forlgb med virkelig mange mgder. Hovedarsagen til, at for-
handlingerne tog sa lang tid, var, som jeg husker det helt overordnet, at TDC Brands ad
flere omgange andrede strategi og dermed gnsker til vores aftaler. Jeg kan ud fra mine no-
ter og mails til tv-stationerne se, at TDC Brands bragte et nyt OTT-produkt op helt overord-
net pa et mgde i oktober 2018. Herefter aflyste TDC Brands de 3-4 mgder, vi havde aftalt i
november og december 2018, fordi de havde behov for at afstemme internt, og pa et
m@de i januar 2019 bragte TDC Brands igen deres gnsker til et kommende OTT-produkt op.
Det stod der klart, at TDC Brands ikke gnskede at inkludere nabolandskanalerne i deres
kommende OTT-produkt.

Herefter fulgte et langvarigt forhandlingsforlgb, som ogsad omfattede alle andre emner end
nabolandskanalerne. Som det fremgar af den aftale, som blev indgaet mellem parterne om
YouTV i september 2020, accepterede Rettighedshaverne, at nabolandskanalerne ikke kom
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med i YouTV. YouTV var TDC Brands’ fgrste OTT-only produkt, der blev lanceret i september
2020. Tv-stationerne bag nabolandskanalerne var bekymrede for denne udvikling, da de
frygtede, at den manglende brede distribution af nabolandskanalerne ville brede sig til re-
sten af markedet.

| forbindelse med forhandlinger om andre emner omfattet af--Sommeraftalen blev
parterne herefter enige om nabolandskanalrabatten bl.a. under forudseetning af, at nabo-
landskanalerne kom med i YouTV.

Spprgsmal 8: Hvis Rettighedshaverne far medhold, vil TDC Brands sa vaere tvunget til at
have nabolandskanaler i sine tv-produkter, og hvilke muligheder har TDC Brands, hvis TDC
Brands ikke lzengere gnsker at distribuere nabolandskanaler?

Svar: Vi har aldrig tvunget TDC Brands til at have nabolandskanaler i sine produkter, og det
vil vi heller ikke ggre fremadrettet. Det er klart, at vi gnsker, at nabolandskanalerne skal
vaere i TDC Brands’ produkter, men det er ogsa klart, at vi ikke kan tvinge dem til det. Nar
vilkarene indeholder en distributionsforpligtelse, er denne forpligtelse jo palagt som en del
af en stgrre helhed, og forpligtelsen kan opsiges sarskilt.

TDC Brands kan opsige distributionsforpligtelsen med 6 maneders varsel iht. pkt. 11.2 i vil-
kdrene. 6 maneders varsel er rimeligt i forhold til at varetage tv-stationernes interesser, og
TDC Brands skal under alle omstaendigheder varsle den slags @ndringer til kunderne i god
tid, og derfor bgr dette varsel heller ikke veere problematisk for dem.

Spgrgsmal 9: Hvordan vil du overordnet beskrive forhandlingsforholdet mellem Rettig-
hedshaverne og de Indklagede, og hvordan ser du pa TDC Brands’ synspunkt om, at priser
og vilkar ikke var resultatet af reelle forhandlinger?

Svar: Forhandlingsforholdet har vaeret langvarigt og ligeveerdigt. Historisk set var det tele-
selskaberne, der startede med at videreudsende tv-kanalerne uden at have faet tilladelse
til det. Det startede altsa med, at de sa en mulig forretning i det, en mulighed for at fa ud-
bredt hybridnettet og samtidig tjene penge pa at distribuere nogle tv-kanaler til kunderne.
For at ggre dette muligt for dem pa en let made skabte lovgiver fgrst tvangslicens og deref-
ter aftalelicensen, og tv-stationerne og rettighedshaverne startede et samarbejde, sa Ret-
tighedshaverne kunne give tilladelse i én samlet aftale. Tarifferne blev fastsat af naevnet,
dengang Tvangslicensnaevnet, og parterne arbejdede videre pa det grundlag. Gennem
arene har der veeret mange forhandlingsforlgb, og der er indgaet mange aftaler.

Min umiddelbare oplevelse har vaeret, at vi tit har fglt os som “de sma”. TDC Brands har
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haft en keempe markedsmagt, har veeret den totalt dominerende spiller pa markedet, og
hvis TDC Brands fravalgte vores tv-kanaler, vidste vi, at sa ville de andre distributgrer nok
gore det samme. Men det er klart, at vi selvfglgelig ogsa har noget attraktivt indhold, som
er vigtigt for TDC Brands’ forretning, og derfor har vi ogsa veeret i stand til at forhandle os
frem til nogle afbalancerede aftaler. Sa man kan nok mere overordnet set kalde forholdet
for ligeveerdigt.

Anledningen til at indga nye aftaler har som regel veeret, at TDC Brands har gnsket at ud-
vide sine produkter med mere indhold og flere eller andre funktionaliteter, og derfor er
TDC Brands kommet til Rettighedshaverne og bedt om rettighederne til det, og sa har par-
terne forhandlet konkrete Igsninger efter TDC Brands’ behov. TDC Brands har generelt ta-
get kontakt til Copydan og bedt om en forhandling af vilkarene for en tilladelse til de ret-
tigheder, den gnskede lancering eller udvidelse kreevede.

Vederlaget for digitale tv-tjenester blev indfaset over en lang arraekke, og TDC Brands fik
en “udbredelsesrabat”, fordi parterne lagde til grund, at ikke alle kunder ville vaere interes-
serede eller i stand til at anvende de digitale tv-tjenester fra starten af. Og sa er der selvfgl-
gelig nabolandskanalrabatten. Nar vi har h fundet sarlige lgsninger til TDC Brands, har det
som sagt veeret, fordi det var meget vigtigt for os, at TDC Brands distribuerede vores kana-
ler, fordi TDC Brands var og er markedsdominerende.

leg mener, at det er helt forkert, at priserne og vilkarene ikke skulle vaere resultatet af re-
elle forhandlinger. Det har ingen realitet pa sig. Vi har haft langvarige forhandlingsforigb
med mange mgder, og vi har oplevet det som meget vigtigt at fa vores kanaler med i TDC
Brands’ udbud pa grund af TDC Brands’ dominerende markedsposition. Vi har aldrig pa-
tvunget TDC Brands noget, og jeg har faktisk svaert ved at se, hvordan det skulle vaere mu-

ligt.

TDC Brands beslutter selvfglgelig selv, hvordan TDC Brands’ produkt skal se ud. Hvis TDC
Brands mente, at bestemte Copydan tv-kanaler eller digitale tv-tjenester ikke var betalin-
gen vaerd i forhold til den forretningsmaessige vaerdi for dem, kunne de 2ndre deres pro-
dukter og dermed ophgre med distributionen af de pagaldende kanaler eller tjenester.

Spgrgsmal 10: Hvordan vil du overordnet beskrive det forhandlingsforlgb, der farte frem til

--aftalerne og--SommeraftaIen?

Svar: Det var et langvarigt forlgb med mange mgder, som undervejs bar praeg af &endringer
i TDC Brands strategi og planer. Forlgbet var ogsa preeget af, at TDC Brands hele tiden tru-
ede med at opsige alle parternes aftaler, hvis ikke der kunne opnas enighed om alle enkelte
elementer i parternes samarbejde.

Vi fglte, at vi var teet pa at na en aftale i- og vi var blevet enige om nogle tilretninger,
men sa kom TDC Brands pludselig og sagde, at nu skulle de have et stgrre internt business
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review, sa vi kunne ikke lukke en aftale. Det var pa den baggrund, at vi genoptog de for-
handlinger, der fgrte til de tre naevnte aftaler.

Spgrgsmal 11: Hvad I¢ste--aftalen om udvidelse af licensen for DR-indhold, og hvad
matte Rettighedshaverne acceptere?

Svar: DR ophgrte i januar 2020 med at udsende tre linezere tv-kanaler, DR 3, DR Ultra og
DR K, og i stedet blev indholdet fra disse tv-kanaler i vidt omfang lagt som on demand-only
indhold i DRTV.

Den besparelse, som TDC Brands opnaede ved at ophgre med at betale for tre lineaere tv-
kanaler, blev i stedet betalt i tillaeg for DRTV. Samlet set var det dog stadig en besparelse
for TDC Brands, da vederlaget for de tre linezere tv-kanaler blev betalt for alle kunderne,
hvorimod tillzegget for DRTV blev betalt for- af kunderne.

Det er vigtigt for DR, og en forpligtelse i henhold til DR’s public service-kontrakt, at DR’s
indhold i sin helhed kommer ud til hele den danske befolkning. Derfor er det ogsa vigtigt
for os, at TDC Brands (og andre distributgrer) ikke selv kan vaelge at kun distribuere dele af
DR’s indhold. Derfor var det vigtigt for os at fa en aftale, der sikrede, at det samlede DRTV
ogsa med det nye on demand-only-indhold blev distribueret i sin helhed.

Spgrgsmal 12: Hvad lgste YouTV-aftalen fra- og hvilke vaesentlige kompromiser matte
Rettighedshaverne acceptere?

Svar: TDC Brands fik rettigheder til at lancere deres nye OTT-only produkt, YouTV.

Vi ville gerne have 8 nabolandskanaler samt en TV 2-regionskanal og en lokal-tv-kanal med
i YouTV, men det gnskede TDC Brands ikke.

Rettighedshaverne mente, at der ikke skulle vaere udbredelsesrabat pa YouTV, fordi udbre-
delsesrabatten var begrundet i det forhold, at ikke alle kunderne kunne forventes at kunne
finde ud af eller veere interesserede i at anvende de digitale tv-tjenester. Det er ikke tilfael-
det for kunder, der kgber en rent digital tv-pakke, der kun kan bruges i en app eller en
browser. Disse kunder ma formodes at vaere vant til at bruge digitale tv-tjenester.

Rettighedshaverne accepterede, at nabolandskanalerne ikke kom med i YouTV, selvom par-
terne i en tidligere aftale havde aftalt en distributionsforpligtelse for TDC Brands til at have
8 nabolandskanaler til alle kunder, herunder ogsa OTT-kunder. Parterne opnaede ikke enig-
hed om spgrgsmalet om udbredelsesrabatten.
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Spgrgsmal 13: Hvad I¢ste--Sommerafta|en, og hvordan sa aftaleforholdet ud efter af-
talens indgaelse?

Svar:--Sommeraf‘taIen samlede op pa alle de udestaende punkter, som ikke var blevet
Igst i forhandlingerne over de tre foregaende ar. TDC Brands fik udvidede on demand-ret-

tigheder, og rabatten pa nabolandskanaler blev aftalt i sammenhaeng med, at der kom na-
bolandskanaler med i YouTV. Derudover indgik parterne et kompromis om halv udbredel-
sesrabat for YouTV.

Det var min opfattelse, at der ikke var udestaende tvistepunkter, at vi havde faet Igst det
hele. Parterne var dog stadig principielt uenige i spgrgsmalet om udbredelsesrabat for OTT-
kunder, og der udestod en gennemskrivning af parternes aftalegrundlag som efter mange
ar var blevet et kludetzeppe af aftaler og tillegsaftaler. Dette fremgar da ogsa af--Som-
meraftalen.

Dato: 29. maj 2026

Ann Grew Pfeiffer
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