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Den 30. september 2020 blev af Ophavsretslicensnsevnet

isagnr. 121

Koda
Lautrupsgade 9
2100 Kebenhavn @

Danmark
mod

DR
Emil Holms Kanal 20
0999 Kebenhavn C

Danmark

afsagt felgende kendelse:

Indledning

Sagen angar en tvist mellem Koda og DR om fastssettelsen af vilkar for tilladelse
til anvendelse af Kodas repertoire i forbindelse med DR’s virksomhed fra 1. januar
2015 og fremefter. Tvisten omfatter bl.a. spergsmalet om, hvorvidt Koda i forhold
til DR er berettiget til at overga til en anden vederlagsmodel end den senest aftalte
og indholdet af en sadan anden vederlagsmodel samt spergsmalet om, hvorvidt on
demand-brug af DR-indhold hos tredjemand skal inkluderes i opgoerelsen af den

vederlagsprocent, som anvendes til at beregne DR’s vederlag til Koda.
Sagens anl=g og forleb

Sagen blev anlagt ved Kodas indgivelse af klageskrift af 24. juni 2016, og der har i
anledning af sagen vseret afgivet folgende yderligere processkrifter:

Dok.nr. 16/02276-254



Svarskrift af 21. oktober 2016

Replik af 24. november 2016

Duplik af 31. maj 2017

Kodas supplerende processkrift 1 af 21. november 2017
DR’s supplerende processkrift A af 6. februar 2018
Kodas supplerende processkrift IT af 15. juni 2018
DR’s supplerende processkrift B af 12. oktober 2018
Kodas supplerende processkrift III af 31. januar 2019
DR’s supplerende processkrift C af 28. marts 2019
Kodas supplerende processkrift IV af 1. august 2019
DR’s supplerende processkrift D af 1. oktober 2019
Kodas sammenfattende processkrift og pastandsdokument af 9. marts 2020

DR’s sammenfattende processkrift af 9. marts 2020

Parterne har derudover fremlagt bilag 1-119 og bilag A-AAT samt
vidneerklaeringer afgivet af Kaare Struve, mediedirektor 1 Koda, Jacob Graff
Hedebrink, adm. direkter 1 Copydan Verdens TV, Martin Gormsen, tidligere
vicedirektor 1 Koda, Niels Bak, tidligere direktor i Koda, Anders Lassen, tidligere
direktor 1 Koda, Maria Rerbye Ronn, generaldirektor, DR, Lars Fredenslund
Hogsberg, underdirektor, DR Medier, Dennis Christensen, chef for DR
Medieforskning, Christian Johansen og juridisk chefkonsulent Caroline Reiler,

administrationschef, Radio4. Vidneerkleringerne er vedheeftet denne kendelse.

Der blev atholdt mundtlig forhandling den 25. og 26. juni 2020 1 Kulturministeriets
lokaler, Nybrogade 2, 1203 Kebenhavn K.

Koda har veeret repraesenteret af advokat Erik Nyborg, mens DR har vaeret

repraesenteret af advokat Henrik Schiitze.

I n®evnets behandling af sagen har deltaget hojesteretsdommer Jan Schans
Christensen (formand), advokat, ph.d. Vibeke Borberg og advokat Asger Heine

Jensen.

Parternes pastande

I. Kodas pastande

Koda har principalt nedlagt pastand om, at DR tilpligtes at anerkende, at DR fra
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den 1. januar 2015 skulle betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire 1
forbindelse med offentlig fremforelse 1 tv, radio og over internettet fastsat som 3,89
% af DR’s indteegter med fradrag af sidanne indtegter, som medgér til deekning af
omkostninger til opfyldelse af DR’s saerlige public service-forpligtelser, og som ikke
vedrerer almindelig udsendelsesvirksomhed, og 1 evrigt pa de i bilag 116 (2)

angivne vilkar (bilaget er vedhaftet).

Subsidieert skal DR tilpligtes at anerkende fra den 1. januar 2015 at skulle betale
Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire 1 forbindelse med offentlig
fremforelse 1 tv, radio og over internettet fastsat som 3,89 % af DR’s indtegter med
fradrag af en procentuel andel af disse indteegter efter Ophavsretslicensnavnets
skon, og 1 gvrigt pa de 1 bilag 116 (2) angivne vilkar, med de sendringer

Ophavsretslicensnaevnet matte fastseette hertil.

Mere subsidieert skal DR tilpligtes at anerkende fra den 1. januar 2015 at skulle

betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire i forbindelse med offentlig
fremforelse 1 tv, radio og over internettet pa 126.265.510 kr. arligt, eventuelt med
hgjere belob efter Ophavsretslicensnegevnets skon, og 1 gvrigt pa de i bilag 96
(bilaget er vedhaftet) angivne vilkar, med de seendringer Ophavsretslicensnaéevnet

matte fastsaette hertil.

Mest subsidieert skal DR tilpligtes at anerkende fra den 1. januar 2015 at skulle

betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire i forbindelse med offentlig
fremforelse i tv, radio og over internettet mindre end 126.265.510 kr. arligt og i
ovrigt pa de 1 bilag 96 angivne vilkar, med de seendringer Ophavsretslicensnaevnet

matte fastsaette hertil.

Vederlag, der fastsaettes 1 henhold til en af Kodas principale eller subsidiaere
pastande, traeder for sa vidt angar et mervederlag i forhold til vederlaget for 2014 1
kraft med 20 % for 2015, med 40 % for 2016, med 60 % for 2017, med 80 % for 2018
og herefter fuldt ud.

Kodas vilkar i relation til den mere subsidizere og den mest subsidisere pastand

inkluderer en pristalsregulering af vederlaget, jf. bilag 96.

DR har — som beskrevet under DR’s anbringender — anfort, at vederlaget til Koda 1
stedet for en indtaegtsbestemt model bor fastseettes pa baggrund af en anden

model, den sakaldte 1/3-model, som DR har gjort geeldende i to versioner (en
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principal og en subsidiser). Kodas stillingtagen hertil er anfort under Kodas

anbringender.

II. DR’s pastande

DR har overfor Kodas principale pastand nedlagt pastand om frifindelse med
hensyn til vederlagsdelen, herunder vilkarene 3.1, 3.2 og 3.4, samt med hensyn til
de tilknyttede vilkar, der folger af underbilagene A, B, C og E. For sa vidt angar
vilkdrsdelen har DR pastaet frifindelse med hensyn til vilkarene 1.9 og 2.8., men
DR kan acceptere vilkar 2.8, safremt folgende "uden preejudice” forbehold i vilkar

2.8 accepteres af Koda:

"Punkt 2.8 er i det hele uden praejudice for nogen af parterne 1 relation til
parternes opfattelse af den juridiske reekkevidde af udsendelsesbegrebet 1
ophavsretsloven, herunder hvilken udnyttelse af Kodas repertoire der vil veere
omfattet af et vederlag baseret pa Kodas vilkarsbilag. DR’s betaling til Koda
omfatter DR’s tilradighedsstillelse via DR’s egne apps, og safremt denne udnyttelse
ikke matte kunne klareres af DR, tager DR forbehold om at kraeve allerede betalt
vederlag til Koda tilbagebetalt samt forbehold om at kraeve vederlag, der skal

betales for fremtiden, reduceret."”

Over for Kodas subsidieere pastand har DR pastaet frifindelse med hensyn til
vederlagsdelen, herunder vilkarene 3.1, 3.2 og 3.4, samt med hensyn til de
tilknyttede vilkar, der folger af underbilagene A og E. For sa vidt angar
vilkarsdelen har DR pastéet frifindelse med hensyn til vilkarene 1.9 og 2.8 med
den samme bemeerkning vedrerende vilkar 2.8, som er angivet ovenfor vedrerende

Kodas principale pastand.

Over for Kodas mere subsidiszere pastand har DR péastéet frifindelse med hensyn til

vederlagsdelen, herunder vilkar 3.1 1 bilag 96. For sa vidt angéar vilkarsdelen har
DR pastaet frifindelse med hensyn til vilkarene 1.9 og 2.8 med den samme
bemeaerkning vedrerende vilkar 2.8, som er angivet ovenfor vedrerende Kodas

principale pastand.

Over for Kodas mest subsidizere pastand tager DR bekraeftende til genmaele med

hensyn til vederlagsdelen, dog pastar DR frifindelse for sd vidt angar vilkar 3.11
bilag 96. For sa vidt angar vilkarsdelen har DR pastaet frifindelse med hensyn til

vilkarene 1.9 og 2.8. med den samme bemeerkning vedrerende vilkar 2.8, som er
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angivet ovenfor med hensyn til Kodas principale pastand.

DR har — som beskrevet under DR’s anbringender — anfort, at vederlaget til Koda i
stedet for en vedtegtsbestemt model bor fastsaettes pa baggrund af en anden
model, den sakaldte 1/3-model, som DR har gjort geeldende i to versioner (en

principal og en subsidizer).

Sagens parter

Koda forvalter ophavsrettigheder til musikveerker og dertil knyttet tekst pa vegne
af mere end 42.000 danske medlemmer. Endvidere har Koda indgéet
gensidighedsaftaler med tilsvarende organisationer i mere end 100 lande, hvorved
Koda repreesenterer stort set hele verdens repertoire af musikvaerker for sa vidt

angar offentlig fremforelse 1 Danmark.

Koda er godkendt af Kulturministeriet 1 henhold til ophavsretslovens § 75 a som
den eneste organisation, der pa vegne af rettighedshaverne til musik mv. kan
indgé aftaler om offentlig fremforelse af beskyttet indhold 1 eksempelvis radio- og

tv-udsendelser.

DR er en selvstaendig offentlig institution, som udever programvirksomhed i
henhold til radio- og fjernsynsloven i form af tv- og radioudsendelser samt online
streaming og download. DR er undergivet public service-forpligtelser i henhold til

radio- og fjernsynsloven, konkretiseret 1 sakaldte public service-kontrakter.

DR’s virksomhed har historisk vaeret finansieret gennem DR’s andel af
licensafgifterne, og i mindre omfang gennem indteegter ved salg af programmer
mv., men finansieringsformen blev &ndret med virkning fra 1. januar 2019
sédledes, at finansieringen over perioden 2019-2022 gradvist seendres fra at vaere

licensbaseret til at veere skattefinansieret.

Parternes anbringender

I. Kodas anbringender

Koda har anfoert bl.a.:

Vedr. det indtaegtsbestemte vederlagsprincip




Til stette for den indtegtsbestemte vederlagsmodel gor Koda generelt gaeldende, at
et indtegtsbestemt vederlag afspejler vaerdien af Kodas rettigheder. Koda er
forpligtet til at give sine brugere rimelige vilkar, herunder rimelige
vederlagsvilkar. Vederlagsvilkar kan, rent principielt, fastsettes ud fra den
direkte markedspris for Kodas ydelser, ud fra en omkostningsberegning med et
rimeligt avancetilleg, eller vilkarligt. Da Koda er et de facto monopol, findes der
ikke en direkte, sammenlignelig markedspris for Kodas ydelser. Da Kodas ydelser
er licensering af immaterielle rettigheder, kan omkostningerne ved fremstillingen
af Kodas ydelser ikke beregnes. Eneste rimelige mulighed for Koda til at fastsaette,
hvad veerdien af Kodas rettigheder er, er derfor at se pa veerdisaetningen af Kodas
rettigheder 1 efterfolgende omseetningsled. Dette kan 1 praksis geres ved at
fastsaette Kodas vederlag som en andel af Kodas brugeres indtegter 1 det
efterfolgende omsaetningsled, sa Kodas vederlag afspejler veerdien i dette
omseetningsled, og udviklingen i samme. Noget sddant forudseetter, at Kodas
rettigheder indgar som en ikke uvaesentlig andel af vaerdien i omsaetningen i naste
omsatningsled og videre, at denne andels storrelse afspejles forholdsmaessigt 1 det
vederlag, Koda oppebaerer. Musikrettigheder udger en meget stor veerdimsaessig
andel af de ydelser/rettigheder, der udsendes pa radioomradet, og radioens
omsatning er derfor et rimeligt mal for vaerdien af Kodas rettigheder, jf.
Ophavsretslicensnaevnets kendelse i sag nr. 100 (Talpa Radio-sagen).
Musikrettigheder udger en ikke uveesentlig veerdimeessig andel af de rettigheder,
der omsaettes pa tv-markedet, jf. Ophavsretslicensneevnets kendelse 1 sag nr. 106
(TV2-sagen). Det anforte er tilsvarende gaeeldende for on demand-distribution.
Samlet set er et indtegtsbestemt vederlagsprincip derfor et rimeligt princip at
anvende pa tv- og radiomarkedet, forudsat at det indtaegtsbestemte vederlag er
forholdsmeessigt 1 forhold til meengden af ophavsretligt beskyttede musikveerker,
der er genstand for tv- eller radiobrug, inklusive on demand-brug.
Indtaegtsbestemte vederlagsmodeller dominerer allerede markedet. Den
principielle rimelighed i at anvende indtegtsbestemt vederlag understottes af, at
denne vederlagsform er altdominerende pa det kommercielle radio- og tv-marked
og almindeligt forekommende for public service-medier 1 Europa. Samtlige Kodas
aftaler om brug af musik 1 tv og radio i Danmark, herunder aftaler med public
service-medier, er aftaler om indtegtsbestemt vederlag. Det er alene DR, som
Koda ikke har haft aftale om indtaegtsbestemt vederlag med, men dette er kun for
perioden 2006-2014. Et af EU’s storste forvaltningsselskaber, den tyske pendant til
Koda, GEMA ("GEMA”), har indgéet aftale om indtaegtsbestemte vederlag med alle
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tyske public service-medier, efter samme model som GEMA’s aftaler med
kommercielle medier. Uden for tv- og radiomarkedet er indtegtsbestemt vederlag
ogsa dominerende for f.eks. SVOD-tjenester (Subscription Video On Demand —

abonnementsbetalte streaming tjenester).

Indtaegtsbestemt vederlag er anerkendt i retspraksis, neevnspraksis og
administrativ praksis, jf. EU-Domstolens dom 1 STIM-sagen (C52/07),
Ophavsretslicensnaevnets afgorelser 1 sagerne nr. 82 (Lokal-tv og radio-sagen), nr.
100 og nr. 106 samt Kulturministeriet godkendelse 1 relation til DR, TV2 og
lokalradio og tv-stationer 1 1992. Princippet om indteegtsbestemt vederlag er efter
STIM-dommens afsigelse EU-retligt godkendt i direktiv (EU) 2019/789, Net/Cab
direktivet i praeambel 12 og artikel 3, stk. 2, der ikke gor nogen undtagelse 1

forhold til public service.

Indtaegtsbestemte vederlagsmodeller dominerer parternes aftalehistorik.

Vedr. det indteegtsbestemte vederlag 1 Kodas pastande

Den indtegtsbestemte vederlagsmodel 1 Kodas principale pastand er rimelig, fordi
den er etableret af Ophavsretslicensneevnet for sa vidt angér radio 1
Ophavsretslicensnaevnets sag nr. 100 og for sa vidt angar tv i
Ophavsretslicensnaevnets sag nr. 106. Musikprocenten er rimeligt beregnet, ved at
procenten for hver enkel kanal er sammenregnet og veegtet ud fra de enkelte
kanalers faktiske brug, og modellen er rimelig, fordi den er teknologineutral og
uden betydende administrative byrder kan rumme nye distributionsformer i den
digitale virkelighed. Kodas vederlagsmodel er ikke-diskriminerende og
transparent. Koda er generelt ved fastseettelse af sine vilkar, dels iht. en
forvaltningsretlig ligebehandlingsforpligtelse, dels iht. ophavsretslovens § 52 a,
stk. 2 og 3, ogsa forpligtet til ligebehandling og herudover ogsa forpligtet til at
etablere objektive transparente vederlagsmodeller. Dette indebaerer, at Koda sa
vidt muligt skal anvende ensartede vederlagsmodeller overfor sine brugere, og
Kodas pastande sikrer netop dette, da de bygger pa Ophavsretslicensnegevnets
kendelser 1 sagerne nr. 100 og 106. DR adskiller sig ikke i forhold til public service-
forpligtelser, finansieringsform og andet sa vaesentligt fra Kodas andre brugere, at
Koda ber anvende en helt seerlig vederlagsmodel over for DR. Koda skal 1 kraft af
ligebehandlingsforpligtelsen tilstreebe, at de af Koda anvendte vederlagsmodeller, 1

kroner og erer, forer til rimelige resultater, nar vederlaget for forskellige brugere



sammenlignes. Det gkonomiske resultat af Kodas principale pastand, som for 2015
vil veere et arligt vederlag pa ca. 126 mio. kr., er seerdeles rimeligt for DR, pa
baggrund af: 1) at evrige radio- og tv-medier tilsammen for 2015 har betalt et
vederlag pa ca. I kv og at DR pé tv-omradet har ca. samme markedsandel
som de gvrige tv-medier tilsammen og pa radioomradet har en markedsandel, der
er ca. 3 gange sa stor som de ovrige radiomedier tilsammen, 2) at DR’s vederlag i
henhold til 1992-aftalen ville veere et markant hojere 2015-vederlag pa ca. 159 mio.
kr. 12015, 3) at DR’s vederlag i slutaret for 2006-aftalen, reguleret til 2015-priser
og reguleret for udviklingen i sete og lyttede musikminutter, ville resultere 1 et
markant hejere 2015-vederlag pa ca. 136 mio. kr., 4) at Kodas forslag til vederlag i
2011 forte til et vederlag pa 135 mio. kr., et markant hgjere vederlag end pastéet af
Koda i neerveerende sag, 5) at Gramex’ vederlag fra DR for 2015, reguleret for
forskelle 1 repertoirerettigheder, ville resultere 1 et markant hgjere 2015-vederlag
til Koda péa ca. 146 mio. kr. med tilleeg af vederlag for on demand-brug, 6) at en
sammenligning mellem TV2’s og DR’s indtegter underbygger relevansen af de
foretagne sammenligninger, idet indteegterne pa tv-omradet — uimodsagt af DR —
er stort set identiske, 7) at Kodas forslag til vederlag ikke bevirker en storre
vederlagsforhgjelse, end parterne tidligere har forhandlet sig frem til, 8) at
ovenstiende sammenligninger endda er uden hensyntagen til veerdien af
udnyttelsen af de on demand-rettigheder, som DR har fiet i perioden, 9) at 2012-
aftalens vederlagsniveau efter alle parametre er urimeligt, hvad DR i
skriftvekslingen alene har imgdegaet med, at det nu er, hvad der blev aftalt, og 10)
at den vederlagsforhgjelse, som vil falge af Kodas principale og mere subsidisere

pastand, derfor blot er en genopretning af vederlaget til et rimeligt niveau.

Vedr. DR’s vederlagsmodel

DR’s principale 1/3-model bor ikke anvendes.

Det samme gaelder DR’s subsidisere 1/3-model. Subsidisert bor denne model alene
finde anvendelse mod, at anvendelsen af reguleringsfaktorerne "Musiksendetid” og
“Faktisk Konsumption” i DR’s tilleegsmodel for online brug skal ske fra 1. januar
2009, subsidieert fra 1. januar 2011 og mod, at DR’s on demand-brug via
tredjemand indgéar 1 beregningen af vederlag efter den subsidisere pastand fra 1.

januar 2009, subsidigert fra 1. januar 2011.

DR’s modeller — bade den principale og den subsidisere model — er ikke funderet i
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hverken Ophavsretslicensnavnets praksis, parternes aftalepraksis, markedets
aftalepraksis eller udenlandsk praksis og bliver allerede dermed i strid med Kodas
ligebehandlingsforpligtelse og forpligtelse til at anvende transparente
vederlagsmodeller. DR’s modeller regulerer efter udviklingen 1 faktisk lyttede og
sete programminutter og ikke i faktisk lyttede og sete musikminutter, og
modellerne méaler dermed slet ikke den faktiske brug af Kodas rettigheder. DR’s
modeller er ikke mere ngjagtige end den indtaegtsbestemte vederlagsmodel. DR’s
modeller er uforholdsmaessigt komplekse og rummer dermed store fejlmuligheder,
hvilket ikke er rimeligt, og er i strid med Kodas forpligtelse til transparens. DR’s
modeller regulerer med udgangspunkt i et forkert ar, nemlig 2011 1 stedet for 2009,
hvilket forer til konkret urimelige resultater. DR’s modeller tager begge
udgangspunkt i et ar, hvor Koda grundet seerlige omstaendigheder accepterede et
urimeligt lavt vederlag, og modellerne forer derfor automatisk til urimeligt lave
vederlag i al tid fremover. DR’s modeller er, 1 og med de er baseret pa en
klumpsum, uegnede til sammenligning med andre brugeres vederlagsbetaling og er
dermed i strid med Kodas forpligtelse til transparens. DR’s modeller er ikke
objektive vederlagsmodeller, der selvsteendigt kan fastsaette et vederlag, idet DR-
modellen grundleggende blot er en klumpsums- model med en
“reguleringsoverbygning”. Koda kan derfor ikke lovligt paleegges at anvende de af
DR pastaede vederlagsvederlagsmodeller, da de er i strid med objektivitetskriteriet
1 EU-direktivet om kollektiv forvaltning af ophavsret, som implementeret ved
ophavsretslovens § 52 a, stk. 2. DR’s vederlagsmodeller medregner ej heller sening
og lytning af musikbeskyttede vaerker i udlandet, selv om DR efter direktiv (EU)
2019/789 skal betale herfor.

DR’s principalt pastaede model er foraeldet i forhold til mediebilledet og
udviklingen 1 samme, bade 1 2015 og fremover. Modellen medregner ikke en stor
del af DR’s on demand-forbrug, og da dette har vaeret og vil vaere stigende, vil
modellen automatisk fore til en lobende reduktion af vederlaget til Koda, uanset

om DR’s forbrug af tilradighedsstillelse er usendret eller endda stigende.

DR’s metode til méling af tilradighedsstillelse pd on demand-omradet anvender
data, der slet ikke repreesenterer tilradighedsstillelse, men derimod forbrug
(konsumption), som i forvejen er reguleret i DR’s model. Dette gor modellen
teknisk usaglig og 1 evrigt 1 strid med DR’s egen argumentation om tre
vederlagskriterier. Den valgte lasning for den 1 sig selv forkerte maling af

tilradighedsstillelse pa on demand-omrédet er i strid med matematiske
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grundprincipper inden for procentregning, og vil dermed fore til fundamentalt
forkerte resultater. Udeladelse af DR’s on demand-udsendelse via tredjemand 1
DR’s on demand-vederlagsmodel er urimelig, fordi tv-distributerer betaler et
vederlag for retransmission, som er fastsat af Ophavsretslicensngevnet og senere
udbygget af markedets parter med vederlag for on demand-brug, som afspejler den
okonomiske vaerdi, videredistributionen har for tv-distributererne, som ikke
afspejler det primeere medies (herunder DR’s) interesse i at na de slutbrugere, der
er abonnenter hos distributererne, og som 1 den forstand er et supplerende
vederlag. Det er rimeligt, at markedets parter har aftalt et supplerende vederlag
for on demand-brug svarende til vederlaget for retransmission, fordi der uanset
den anderledes distributionsform er tale om distribution af det samme DR-indhold.
Rettighedshaverne, inkl. DR selv, har indgaet aftaler med tv-distributererne om
DRTV, hvorefter tv-distributerernes supplerende vederlag for distribution af DR-
indhold er usendret 1 forhold til betalingen for retransmission af flow-tv, og det
supplerende vederlag er og kan derfor ikke veaere betaling for primeer udsendelse
som pastaet af DR. DR’s on demand-brug tjeneste DRTV distribueres af alle tv-
distributerer, men DR medregner ikke denne brug via tredjemand i sine malinger
af brugen. Alle andre broadcastere betaler 1 overensstemmelse med
Ophavsretslicensnaevnets helt faste praksis vederlag for deres udsendelse pa
baggrund af hele deekningsomradet — ogsa det omrade og de brugere, der nas via
tv-distributerer. Ophavsretslicensnavnets fornasevnte praksis, Kodas praksis og
markedspraksis vedrerende distribution gennem tv-distributerer harmonerer med
EU-direktiv (EU) 2019/789, men anerkendes ikke i DR’s model. DR’s on demand-
reguleringsmodel vil dermed indebeere et afgorende brud med artiers naevns- og
aftalepraksis. DR’s reguleringsmodel i relation til on demand-modtagelse via tv-
distributererne forer konkret til en urimelig skeevvridning af vederlagsbetalingen
til gunst for DR. Inddragelse af on demand-brug hos tredjemand til beregning af
musikprocenter 1 den af Koda pastdede indtegtsbestemte model giver den mest
korrekte opgorelse af vederlaget, men giver ikke pa forhand nogen af parterne en
okonomisk fordel. Copydan Verdens TV’s tilkendegivelse via Jacob Hedebrinks
vidneerklaering understotter Kodas synspunkter vedrerende spergsmalet om on
demand- brug hos tredjemand. DR’s vederlagsmodel for on demand-brug ma ogsa
tilsidesaettes, fordi vederlagsmodellen er i strid med DR’s egen public service-
kontrakt, medieforliget og direktiv (EU) 2019/789. Det folger af fast naevnspraksis,
at ogsa brug via tredjemand udleser vederlagsbetaling fra det primaere medie til

Koda, hvilket forudsaetter, at Kodas tilladelse til brugen er nedvendig.



Vedr. DR’s specifikke anbringender

Det er urimeligt at fastseette Kodas vederlag med udgangspunkt i en specifik
klumpsums-aftale, som 2012-aftalen er, fordi 1) 2012-aftalens vederlagsniveau
efter alle relevante aftalemeassige, forbrugsmaessige og markedsmaessige
parametre er urimeligt, 2) 2012-aftalen 1 henhold til de af DR péastaede
vederlagsmodeller vil ophgjes til et permanent, urimeligt beregningsgrundlag for
DR’s vederlagsmodel, og 3) det generelt ikke er rimeligt alene at tage
udgangspunkt i et fast belab for et enkelt ar, idet et sadant fast belgb kan veere
konkret urimeligt for den ene eller for den anden part, hvormed der aldrig bliver

mulighed for at rette op pa en sddan urimelighed.

DR’s vederlagsmodel tager ikke udgangspunkt 1 principperne 1 2006-aftalen, idet
der er folgende vaesentlige forskelle: 1) DR’s model forudsatter en ligelig vaegtning
af 3 reguleringsprincipper, nevnt 1 2006-aftalen, hvad imidlertid savner deekning 1
2006-aftalens ordlyd, 2) 2006-aftalens reguleringsfaktor, faktisk lytning/sening til
musikken, anvendes ikke 1 DR’s vederlagsmodel, der i stedet anvender en helt
anden faktor, nemlig faktisk lytning/sening i forhold til programminutter, 3) DR’s
principale pastand forer til vederlag, der er markant lavere, end hvad der folger af
2006-aftalen, idet en belsbsmeessig omregning af 2006-aftalen med simpel
indeksering til 2015-priser, giver et vederlagsbelgb pa 115 mio. kr., dvs. markant
over det til DR’s principale pastand svarende beleb pa 103 mio. kr. og 4) en
fremregning af 2006-aftalens beleb 1 2015-priser og reguleret for udviklingen i sete
og lyttede musikminutter forer til et vederlagsbelsb for 2015 pa 136 mio. kr., igen
markant over resultatet af DR’s principale 1/3-model, som resulterer i 103 mio. kr.
DR gor via Maria Rerbye Ronns vidneerklering formentlig geeldende, at 2006-
aftalen belobsmaessigt skal forstds som en aftale om et gennemsnitligt arligt
vederlag. Dette er ikke korrekt og bestridt af Koda. 2006-aftalen indebaerer en
optrapning, der slutter med et arligt slutvederlag pa 96 mio. kr. (2009-priser), fordi
(1) det er, hvad der fremgéar af aftalens ordlyd, (i1) der ikke star noget 1 aftalen, der
indikerer andet, og (ii1) dette er i overensstemmelse med Martin Gormsens

detaljerede og preecise vidneerkleering.

Kodas pastande vil ikke fore til et urimeligt veerdispring i forhold til det
betalingsniveau, der var gaeldende 1 2014, fordi: (1) det er en uundgaelig og
selvfalgelig konsekvens af et opger med et urimeligt fast arligt vederlag, at der

sker et vist veerdispring, nar dette vederlag som folge af udviklingen eller af andre
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grunde er blevet urimeligt lavt, (1) den konkrete forogelse af vederlaget iht. Kodas
principale eller mere subsidigere pastand vil veere pa 23 % og (ii1) Koda 1 ovrigt
loyalt har nedlagt pastand om en optrapningsordning, der indfaser

vederlagsforhgjelsen over en 5-arig periode.

DR har gjort gaeldende, at parterne i den 70-arige periode, hvori DR har betalt et
procentuelt vederlag til Koda, ikke 1 realiteten har anvendt en indtegtsbestemt
vederlagsmodel, men derimod har aftalt faste belab, og derefter omregnet disse til
vederlagsprocenter. Heroverfor gores det geeldende, at (1) parternes aftaler klart
angiver, at vederlagene beregnes procentuelt, (i1) det er ubestrideligt, at DR, ar
efter ar, har afregnet sddanne vederlag, som preecist svarer til de i aftalerne
angivne procenter og (iii) at det er uden betydning, at parterne i forhandlingerne
ogsa har talt om vederlagene i kroner og erer —1i og med det var, hvad der
interesserede DR, mens Kodas interesse, som et de facto monopol, bade har lagt
vaegt pa de belsbsmassige storrelser og, af hensyn til Kodas

ligebehandlingsforpligtelse, ogsé selve vederlagsprocenterne.

DR’s public service-forpligtelser kan ikke begrunde en seerbehandling af DR, da
Koda har accepteret et fradrag i DR’s indtaegter i relation til beregningen af et
indtaegtsbestemt vederlag pa 476 mio. kr. arligt for arene 2015 til og med 2018. Der
er med dette fradrag taget rimeligt hensyn til DR’s public service forpligtelser
fordi: (1) der ikke pa programkategori-niveau er veesentlige forskelle mellem DR og
ovrige medier, (i) DR tvaertimod bringer et markant feerre antal dyre
danskproducerede og dansksprogede produktioner end konkurrenten TV2, og (iii)
DR ikke har dokumenteret, at DR er underlagt saerlige kvalitetsmeessige
forpligtelser, der medforer seerligt haje omkostninger for DR, og selv hvis DR havde
dokumenteret dette, kan hgj kvalitet ikke betyde, at DR skal betale mindre eller
efter en anden model end andre medieaktorer - —en sammenligning mellem DR’s og
TV2’s omkostninger til udsendelse af lige mange tv-kanaler viser tvaertimod det
samme omkostningsbelsb pa ca. 2,5 mia. kr. - — og (ii1) Koda 1 TV2-sagen alene
indtog det standpunkt, at Koda, dengang var berettiget til at aftale et klumpsum-
vederlag med DR, men at det ikke folger af kendelsen, at Koda var forpligtet til
dette.

Den omstaendighed, at DR’s finansieringsform adskiller sig fra eksempelvis TV2’s
finansieringsform, kan ikke begrunde en sserbehandling af DR, fordi (i) det forhold,

at samfundet via licens eller skat veelger at betale et arligt beleb til DR’s



udsendelsesvirksomhed, er et direkte udtryk for den skonomiske veerdi, samfundet
tilleegger DR’s udsendelsesvirksomhed, idet licensordningen kan opfattes som en
kollektiv abonnementsordning (dog uden at rumme den avance, som indgar i en
privat akters abonnementsindtaegter), (i1) DR’s konkurrent, TV2, oppebeerer sine
indteegter nogenlunde ligeligt fra abonnementsindteegter og reklameindtaegter -
reklameindteegter afspejler kun indirekte en veerdissetning af TV2’s
udsendelsesvirksomhed, 1 modsatning til samfundets beslutning om betaling af
licens/skattetilskud, men TV2 betaler alligevel iht. Ophavsretslicensnaevnets
kendelse 1 sag nr. 106 et indtegtsbestemt vederlag - (i11)) Ophavsretslicensnaevnet 1
talrige afgerelser har godkendt, at offentlige tilskud mv. indgar i
beregningsgrundlaget for et indtegtsbestemt vederlag, og (iv) Koda i sin generelle
aftalepraksis, bade for sa vidt angar tv og radio, altid og konsekvent medregner
offentlige tilskud mv. i beregningsgrundlaget for et indteegtsbestemt vederlag,
herunder for TV2-regionerne og for Radio24syv, som er/var praktisk taget

fuldsteendigt offentligt finansierede.

DR’s "folsomhedsberegninger” vedrerende vederlaget i forskellige scenarier, hvor
DR lukker kanalformater, er misvisende, fordi DR 1 beregningen udelader effekten
af den reduktion af DR’s indtaegter, som er arsagen til lukningen af
kanalformaterne, og inddragelse af den relevante reduktion i DR’s indtaegter viser,
at den indtegtsbestemte vederlagsmodel forer til rimelige resultater, ogsad nar

kanalformater nedlegges.

Kendelsen i sag nr. 119 (HBO Nordic-sagen) kan ikke anvendes til statte for DR’s
on demand-model fordi (i) DR’s metode til maling af forbrug er fundamentalt
anderledes end den méade, hvorpa kendelsen i sag nr. 119 regulerer streamede
minutter, (i1) kendelsen i sag 119 er baseret pa forkert faktum om malingen af
faktisk brug, idet maling af on demand-brug ikke kan foretages med storre
praecision end de nuveerende eller fortidige malinger af flow-tv — snarere
tveertimod, (iii) den af DR heevdede fortolkning af STIM-dommen under alle
omstaendigheder er overhalet af direktiv (EU) 2019/789, (iv) markedet har afvist
vederlagsmodellen i kendelsen, og (v) spergsmalet om betaling for distribution

gennem tredjemand ikke blev selvstendigt behandlet 1 HBO Nordic-sagen.

Vedr. parternes uenighed om vilkarene i gvrigt

Vedrerende Kodas vilkar pkt. 1.9 om brug via tredjemand: DR har ikke nogen
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retlig interesse 1 at modsaette sig at fa Kodas tilladelse til tredjemandsbug af Kodas
rettigheder on demand, selv om DR ikke mener at have brug for denne tilladelse,
og DR’s indsigelse bar derfor afvises. Alle anbringender anfert ovenfor til stotte for,
at manglende inddragelse af brug via tredjemand 1 DR’s on demand- model er
urimelig, gores tilsvarende gaeldende til stotte for, at tilladelsen i pkt. 1.9 er
nedvendig og dermed et rimeligt vilkar. Tilladelsen i pkt. 1.9 er nedvendig og
dermed et rimeligt vilkar, fordi (i) det folger af Ophavsretslicensneaevnets faste
praksis, at tilladelsen til primeer udsendelse omfatter DR’s fremforelser rettet mod
hele det danske marked, hvad enten modtagelsen sker "direkte” eller "via
tredjemand”, (i1) det felger af naevnets faste praksis, at ogsa brug via tredjemand
udleser vederlagsbetaling fra det primaere medie (DR) til Koda, hvilket
forudseetter, at Kodas tilladelse til brugen er nedvendig, (iii) det fremgar af
direktiv (EU) 2019/789, at sddan brug kreaever tilladelse bade fra det primeere
medie og tredjemandsdistributeren og (iv) alle andre broadcastere betaler i
overensstemmelse med nevnets helt faste praksis vederlag for deres udsendelse pa
baggrund af hele deekningsomradet — ogsa det omrade og de brugere, der nas via
tv-distributerer, hvori forudsetningsvis ligger, at tilladelse til on demand-brug via
tredjemand er nedvendig. DR’s afvisning af pkt. 1.9 indebaerer dermed et afgorende
brud med artiers naevns- og aftalepraksis. En tilsidesaettelse af pkt. 1.9 kan
principielt pavirke ikke bare Koda men alle danske rettighedshavere inden for
medieomradet. DR’s meningslese afvisning af at fa en tilladelse er reelt blot et
forseg fra DR pa at opnéa urimelige vederlagsmaessige fordele. En manglende
tilladelse vil gare hovedparten af DR’s brug af Kodas rettigheder retsstridig, da ca.
80 % af al sening til DR’s kanaler sker via tredjemand. DR’s afvisning af pkt. 1.9
ma ogsa tilsideseettes, fordi afvisningen af pkt. 1.9 er 1 strid med DR’s egen public

service-kontrakt og medieforliget.

Vedrorende Kodas vilkar pkt. 2.8 om brug via tredjemand: Det er Kodas opfattelse,
at DR har accepteret dette vilkar, men blot har taget et forbehold, som Koda har

noteret sig, og at der derfor ikke er en tvist om vilkarspunktet.

Vedrerende Kodas vilkar, underbilag E: Koda har foreslaet, at musikprocenter i
relation til on demand- brug opgeres ved brug af Kantar Gallups méaling de forste 7
dage efter forste flow-udsendelse. Kantar Gallups malinger omfatter ikke on
demand udover 7 dage, og Koda foreslar derfor at anvende DR's egne data fra dette
tidspunkt, indtil Kantar Gallups malinger, som det méa forventes, udvides til

udover 7 dage. Da DR's egne data ikke som Kantar Gallups tal omfatter
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sening/lytning hos tv-distributerer, ber data fra DR, nar det er muligt, suppleres af

data om on demand-brugen hos tv-distributerer.

DR’s on demand-reguleringsmodel forer konkret til en urimelig skeevvridning af
vederlagsbetalingen til gunst for DR. Inddragelse af on demand-brug hos
tredjemand i den af Koda pastdede indtegtsbestemte model giver den mest
korrekte opgerelse af vederlaget, men giver ikke pa forhdnd nogen af partnerne en
okonomisk fordel. Koda beder ikke om, at DR skal betale vederlag pa vegne af tv-
distributererne. Tv-distributererne og ikke DR skal betale for den betydelige
veerditilveekst, der finder sted hos tv-distributererne. Safremt DR far medhold 1
den subsidizere pastand, skal alle aftaler pa tv-distributionsomradet
genforhandles. DR’s vederlagsmodel for on demand-brug ma afvises, fordi modellen
er i strid med DR’s egen public service-kontrakt og medieforliget.
Rettighedsklareringen i Danmark for alle typer af rettigheder pa radio/tv-omradet
vil blive pavirket seerdeles negativt, safremt DR far medhold i spergsmalet, med
store konsekvenser for finansiering af dansk indhold pa tveers af
rettighedshavergrupper. DR’s model er generelt steerkt afheengig af en praecis
definition og maling af begreberne faktisk konsumption og tilradighedsstillelse.
Det er ikke muligt at definere disse begreber pa en meningsfuld konsistent méade,
hvis de skal veere holdbare i1 en vederlagsmodel af den type, som DR foreslar. DR’s
vederlagsmodel er i sin helhed en under denne sag hjemmestrikket
ejendommelighed, som Koda bekendt ikke findes magen til nogetsteds i verden. I
en virkelighed, hvor markederne glider mere og mere over 1 hinanden, forer

sddanne unikke modeller til uoverskuelighed og mangel pa transparens.

Der bor ved opgorelse af vederlaget ikke anvendes data, som kun den ene part har
kontrol over, og som ikke er underlagt ekstern kontrol. Parterne bor derfor i videst
muligt omfang anvende data om forbrug, der er clearet via en ekstern tredjemand
(Kantar Gallup eller andre). Inddragelse af on demand-brug hos tredjemand til
beregning af musikprocenter 1 den af Koda pastaede indtaegtsbestemte model giver
den mest korrekte opgaerelse af vederlaget, og giver ikke pa forhand nogen af
parterne en gkonomisk fordel. Inddragelse af on demand-brug i via tredjemand i
den indtaegtsbestemte vederlagsmodel er 1 overensstemmelse med: 1) den opgerelse
DR selv anvender for sa vidt angar flow-udsendelse 1 DR’s principale og subsidisere
1/3-modeller, der ogsa indeholder brug via tredjemand (tv-distributerer), 2) den
opgorelse, DR selv anvender 1 sin principale 1/3-model for sa vidt angar on

demand-brug indtil 7 dage efter forste udsendelse, der ogsa indeholder brug via
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tredjemand (tv-distributerer) og 3) den opgerelse, DR selv anvender 1 sin
subsidiszere 1/3-model for sa vidt angar on demand-sening samme dag som forste

flow-udsendelse, der ogsa indeholder brug via tredjemand (tv-distributerer).

Koda accepterer indtil videre, at DR’s egne data (uden brug via tredjemand) kan
anvendes for brug der p.t. ikke omfattes af Kantor Gallups malinger. Kodas accept
af, at DR’s data kan anvendes indtil videre, er kun geeldende 1 relation til Kodas

indtegtsbestemte vederlagsmodel.

Vilkarenes pkt. 1.9 beor uanset denne pragmatiske tilgang fra Kodas side

opretholdes.

I relation til en situation, hvor Ophavsretslicensnsevnet matte fastsaette vilkar i
overensstemmelse med DR’s subsidisere 1/3-model om on demand-brug, geres det
gxeldende, at on demand-brug via tredjemand skal medregnes, idet det ville fore til
en ubegrundet reduktion af vederlaget til Koda, hvis on demand-brug via

tredjemand ikke medregnes i DR’s subsidieert pastdede vederlagsmodel.

II. DR’s anbringender

DR har anfert bl.a.:

Vedr. DR’s 1/3-model

DR er uenig i den indtaegtsbestemte vederlagsmodel, som Koda gnsker at anvende.

I stedet bor vederlaget fastsaettes pa baggrund af en anden model, den sakaldte

1/3-model, som DR har anfort i to versioner.

Den version, som DR principalt har gjort gaeldende, indebarer 1 hovedtreaek, at DR
til Koda betaler folgende vederlag for 2015 og efterfalgende ar:

2015: 102.939.052 kr.

For 2016 og frem betaler DR til Koda et arligt vederlag, der opgeres i

overensstemmelse med folgende eksempel for beregningen af 2016-vederlaget:

2016-vederlaget beregnes som 2015-vederlaget pa 102.939.052 kr. multipliceret

med:
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a) 1/3 af udviklingen 1 den faktiske lytning og sening af DR’s tv-kanaler og
radiokanaler fra 2015 til 2016 opgjort 1 procent (reguleringsfaktor "Faktisk

Konsumption").

b) 1/3 af udviklingen i meengden af udsendte Musikveerker pa DR’s tv-
kanaler og radiokanaler fra 2015 til 2016 opgjort 1 procent
(reguleringsfaktor "Musiksendetid").

¢) 1/3 af udviklingen i DR’s licensindtaegter fra 2015 til 2016 opgjort 1

procent (reguleringsfaktor "Licensindteegter").

Ved "DR’s tv-kanaler" forstas primeer jordbaren udsendelse i DTT-nettet af 6 tv-

kanaler, p.t. formaterne DR 1, DR 2, DR 3, DR K, DR Ultra og DR Ramasjang.

Ved "DR’s radiokanaler" forstas (i) primeer jordbaren FM-udsendelse af 3
radiokanaler p.t. formaterne P1/P2, P3 og P4 (bestdende af 10 regionale radioer),
(1) udsendelse af et radioformat pa enten mellem- og langbelge samt (iii)
landsdaekkende digital udsendelse pa DAB-sendenettet af 9 radiokanaler, hvoraf
fire formater er hel eller delvis simulcasting af FM-formater (p.t. P1, P2, P3, P4) og
fem formater kun udsendes pa DAB og Internet (p.t. P5, P6 Beat, P7 Mix, P8 Jazz,
DR Nyheder).

Ved "faktiske lytning og sening" forstas folgende malinger 1 Kantar Gallups Radio-

Meter og Tv-Meter méalinger:

d) Lytning: Gennemsnitlig ugentlig lyttetid i minutter 1 kategorien 12 ar+.

e) Sening: gennemsnitligt ugentlig sening 1 minutter 1 kategorien 3 ar+.

(konsoliderede seertal)

Ved "meengden af udsendte Musikvaerker" forstds summen af antal udsendte,
beskyttede musikminutter omfattet af Kodas repertoire pa alle DR’s tv-kanaler og

radiokanaler, jf. definitionerne oven for, opgjort for hele det pagaseldende ar.

Ved "DR’s licensindtaegter" forstas DR’s andel af licensindteegterne opgjort i lebende
priser for det pageeldende ar i henhold til den af Rigsrevisionen reviderede DR
arsrapport for det pageeldende ar, som efter § 32, stk. 51 DR’s vedteegt skal foreligge

senest 1. juli i aret efter vederlagsaret. Nar DR’s finansiering @ndres til at vaere
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skattefinansieret, indgar i stedet DR’s arlige overforsel via Finansloven, som fastsat
1 Medieaftalen for det pagaldende ar, og som fremgar af den af Rigsrevisionen

reviderede DR arsrapport.

Musiksendetiden opgeres af Koda for det pageeldende ar pa baggrund af DR’s
rapporteringer og Kodas oplysninger om, hvilke musikvaerker der er beskyttede
efter ophavsretsloven senest 18 maneder efter udgangen af det pageeldende
kalenderar. Safremt det bliver teknisk muligt pa et tidligere tidspunkt at opgere
den endelige Musiksendetid eller safremt det 1 ovrigt skennes hensigtsmaessigt,

kan parterne aftale et tidligere opgerelsestidspunkt.

2/3 af de arlige vederlag opgjort 1 henhold til det ovenfor anferte indeksreguleres 1
henhold til Forbrugerprisindekset for juli maned. Forste gang for aret 2015 1

overensstemmelse med udviklingen fra juli 2013 til juli 2014 og fremdeles.

Subsidieert har DR gjort geeldende, at der ber anvendes en version af 1/3 modellen,
som i hovedtraek indebeerer, at DR til Koda betaler de vederlag, der folger af den
principale version gengivet ovenfor for perioden fra 1. januar 2015 indtil og med

9

vederlagsaret yy. For det umiddelbart efterfolgende vederlagsar — betegnet “aret
xx” — og efterfolgende ar betaler DR vederlag til Koda efter en beregningsmodel,
der inddrager en separat reguleringsfaktor for udviklingen 1 DR’s musikanvendelse

pa dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider og DR’s egne apps, som anfert nedenfor:

Vederlaget for aret xx beregnes som arsvederlaget for det umiddelbart foregaende

vederlagsar (aret yy) multipliceret med:

a) 1/3 af udviklingen i den faktiske lytning og sening af DR’s tv-kanaler,
radiokanaler samt DR’s on-demand-tilbud fra aret yy til aret xx opgjort i

procent.

Ovennaevnte reguleringsfaktor betegnes "Faktisk Konsumption".

b) 1/3 af udviklingen i meengden af udsendte Musikveerker pa DR’s tv-
kanaler, radiokanaler samt DR’s on-demand-tilbud fra aret yy til aret xx

opgjort 1 procent.

Denne procentvise udvikling opgeres som summen af (i) den procentvise

udvikling i maengden af udsendte Musikveerker pa DR’s tv- og radiokanaler
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fra aret yy til aret xx, og (i1) den procentvise udvikling i maengden af
streamede musikminutter pr. ar pa dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider

og DR’s egne apps fra aret yy til aret xx.

Ovennaevnte reguleringsfaktor betegnes "Musiksendetid".

¢) 1/3 af udviklingen 1 DR’s licensindtaegter fra 2015 til 2016

(reguleringsfaktor "Licensindteegter") opgjort 1 procent.

Ved "DR’s tv-kanaler" forstas primeer jordbaren udsendelse i DTT-nettet af 6 tv-

kanaler p.t. formaterne DR 1, DR 2, DR 3, DR K, DR Ultra og DR Ramasjang.

Ved "DR’s radiokanaler" forstas (i) primeer jordbaren FM-udsendelse af 3
radiokanaler p.t. formaterne P1/P2, P3 og P4 (bestdende af 10 regionale radioer),
(11) udsendelse af et radioformat pa enten mellem- og langbelge samt (iii)
landsdeekkende digital udsendelse pa DAB-sendenettet af 9 radiokanaler, hvoraf
fire formater er hel eller delvis simulcasting af FM-formater (p.t. P1, P2, P3, P4) og
fem formater kun udsendes pa DAB og Internet (p.t. P5, P6 Beat, P7 Mix, P8 Jazz,
DR Nyheder).

Ved "faktiske lytning og sening” til DR’s tv- og radioflow-kanaler forstas folgende
malinger 1 Kantar Gallups Radio-Meter og Tv-Meter malinger (inklusive VOSDAL-
malingen for TV):

d) Lytning: Gennemsnitlig ugentlig lyttetid i minutter 1 kategorien 12 ar+.

e) Sening: Gennemsnitligt ugentlig sening i minutter i kategorien 3 ar+.

Ved "faktisk lytning og sening” af indhold pa dr.dk, andre af DR’s egne
hjemmesider og DR’s egne apps forstas DR’s Medieforsknings malinger af on
demand-lytning og -sening foretaget efter de samme principper som Kantar Gallup

anvender i Radio-meter og Tv-Meter malingerne.

Ved "mangden af udsendte Musikveerker" forstas summen af antal udsendte,
beskyttede musikminutter omfattet af Kodas repertoire pa alle DR’s tv-kanaler og

radiokanaler, jf. definitionerne oven for, opgjort for hele det pagaseldende ar.
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Ved "maengden af streamede musikvaerker” forstds summen af antal streamede
programminutter fra dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider og DR’s egne apps,
opgjort for hele det pagaldende ar ganget med den gennemsnitlige musikprocent

for det streamede indhold.

Ved "DR’s licensindtaegter" forstds DR’s andel af licensindteegterne opgjort 1
lebende priser for det pagaldende ar 1 henhold til den af Rigsrevisionen reviderede
DR arsrapport for det pageeldende ar, som efter § 32, stk. 51 DR’s vedteegt skal
foreligge senest 1. julii aret efter vederlagsaret. Nar DR’s finansiering sendres til
at veere skattefinansieret, indgar i stedet DR’s arlige overforsel via Finansloven,
som fastsat i Medieaftalen for det pagaldende ar, og som fremgar af den af

Rigsrevisionen reviderede DR arsrapport.

2/3 af de arlige vederlag opgjort 1 henhold til det ovenfor anfarte indeksreguleres i
henhold til Forbrugerprisindekset for juli maned. Forste gang for aret 2015 1

overensstemmelse med udviklingen fra juli 2013 til juli 2014 og sa fremdeles.

Vedr. de urimelige resultater, der folger af Kodas principale og subsidisere

pastande

Konsumptionsvederlagsprocentmodellen i Kodas principale og subsidisere pastande
resulterer 1 urimelige vederlag. DR gor 1 denne forbindelse bl.a. geeldende, 1) at
storrelsen af DR's licens-og skatteindtaegter har vaesentlig betydning for
vederlagets storrelse og regulering 1 Kodas model, 2) at DR's licens- eller
skatteindtaegter ikke er et mal for veerdien af musikanvendelsen i DR's
programmer, og slet ikke et tilstreekkeligt praecist mal, 3) at det derfor hverken er 1
overensstemmelse med ophavsretsloven eller praeceptiv konkurrenceret at
fastseette DR's vederlag som en procentandel af licens- og/eller skatteindtaegter, 4)
at Kodas accept af fradrag i beregningsgrundlaget ikke reparerer modellens
grundleggende mangler, idet fradragene ikke @endrer p4, at licens- og
skatteindtaegternes storrelse far veesentlig betydning for vederlagets storrelse og
regulering, 5) at Kodas fradrag ikke er fastsat efter saglige og objektive kriterier,
6) at det er 1 overensstemmelse med ophavsretsloven og preeceptiv konkurrenceret
at inddrage kriterierne Musiksendetid og Faktisk Konsumption ved prisseetningen
af Kodas tilladelse, 7) at modellen imidlertid ikke inddrager vederlagskriteriet
Faktisk Konsumption pd en made, som gor vederlagets storrelse og regulering

direkte afhaengigt af udviklingen i den Faktiske Konsumption, hvilket medferer



konkret urimelige og ulogiske resultater, herunder nar DR reducerer antallet af
programmer, der udsendes eller tilradighedsstilles, fx som folge af kanallukninger,
8) at modellen endvidere er losrevet fra parternes aftalepraksis, herunder de
senest igennem 9 ar aftalte og flere gange genforhandlede prisssetninger af
veerdien af Kodas tilladelse, der efter omstendighederne repraesenterer det bedste
bevis for, hvad veerdien af Kodas tilladelse bor fastsaettes til og 9) at Kodas
optrapningsordning ikke reparerer modellens grundleeggende mangler, men blot
reducerer dens belosbsmaessige konsekvenser 1 en optrapningsperiode og udskyder

modellens egentlige ikrafttraedelsestidspunkt.

Vedr. forholdet mellem Kodas model og kravet om at undgé usaglig diskrimination

Vederlagsfastsaettelsen 1 overensstemmelse med Kodas
konsumptionsvederlagsprocentmodel er ikke pakraevet for at undga usaglig
diskrimination af andre radio- og/eller tv-stationer efter ophavsretsloven,
konkurrencelovens § 11 eller TEUF artikel 102. Det gores herunder geeldende, 1)
at DR ikke konkurrerer med reklamefinansierede radio- og tv-stationer om at opné
reklameindtaegter fra annoncerer, herunder via mediebureauer, 2) at DR heller
ikke konkurrerer med betalingskanaler, der udbyder og prisseetter deres kanaler
individuelt med henblik pa direkte modtagelse i individuelle husstande eller via en
distributer, der videreseelger kanalerne til individuelle husstande, typisk 1
"pakker" sammen med andre kanaler, at 3) DR derfor ikke 1 konkurrenceretlig
forstand befinder sig pa samme produktmarked som reklame- og/eller
abonnementsfinansierede radio- og tv-stationer, uanset at DR 1 sagens natur seger
at tiltraekke hele landets befolkning som lyttere og seere til sine programmer 1
overensstemmelse med DR's public service-forpligtelser, 4) at DR's seerlige public
service-forpligtelser, politiske rammevilkar og offentlige finansiering ger DR
usammenlignelig med reklame- og eller abonnementsfinansierede radio- og tv-
stationer, 5) at DR's public service-forpligtelser er mere vidtreekkende og
omfattende end TV 2 Danmarks public service-forpligtelser, 6) at Koda endvidere
ikke har fort bevis for, at reklame- og/eller abonnementsfinansierede radio- og tv-
stationer "stilles ringere 1 konkurrencen", medmindre navnet fastseetter
vederlaget 1 overensstemmelse med Kodas konsumptionsvederlagsprocentmodel, og
7) at Koda ikke under deekke af at ville opfylde en ikke-eksisterende
ligebehandlingsforpligtelse bor kunne fa ret til at indfere en ny vederlagsmodel,
der ikke er 1 stand til at prissaette veerdien af Kodas tilladelse tilstreekkeligt

preecist.
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Vedr. betydningen af parternes seneste aftalepraksis mv.

Ophavsretslicensnaevnet bor ved prisssetningen af Kodas tilladelse for 1. januar
2015 og frem tage udgangspunkt 1 vederlagsniveauet 1 parternes seneste
aftalepraksis og regulere dette vederlag i forhold til (1) udviklingen i maengden af
udsendte og tilgeengeliggjorte, beskyttede Koda-musikminutter i DR's kanaler og
pa DR's platforme ("Musiksendetid"), (2) udviklingen 1 seer- og lyttertallene for
DR's kanaler og platforme ("Faktisk Konsumption") samt (3) udviklingen i DR's
licens- og skatteindtaegter ("Licensindtaegter"), jf. DR's 1/3-model. Det gores
herunder geldende, 1) at de procentaftaler, parterne har indgaet for perioden for
2006, reelt var klumpsums-aftaler, og at vederlaget 1 disse aftaler var fastsat uden
hensyn til Iytter- og seertal, 2) at vederlagsniveauet i aftalerne fra 2006, 2010 og
2012 er et bedre bevis for, hvordan Kodas tilladelse bor prissasettes for 2015 og frem
end de ®ldre aftaler, idet aftalerne deekker den seneste 9-arig periode med flere
genforhandlinger og inddrager vederlagskriteriet Faktisk Konsumption, 3) at DR's
1/3-model er funderet 1 parternes aftalepraksis, idet den tager udgangspunkt i
parternes senest aftalte vederlag for 2014, der anvendes til at beregne 2015-
vederlaget, og idet vederlaget for 2016 og frem herefter beregnes pa baggrund af
udviklingen fra 2015 til 2016 og sa videre, 4) at modellen tilleegger de tre
vederlagskriterier en lige veegt, hvilket er sagligt begrundet, nar parternes
aftalepraksis ikke giver grundlag for en sndret vaegtning, og nar der heller ikke
efter ophavsretsloven og preeceptiv konkurrenceret er grundlag for at veegte enten
Musiksendetid eller Faktisk Konsumption hgjere end den anden faktor, eller hajere
end Licensindtaegterne, nar Licensindtaegterne inddrages som et blandt flere
vederlagskriterier, 5) at modellen prissaetter 2015-vederlaget fordelagtigt for Koda,
idet reguleringen foretages fra 2011/2012 til 2015 og neutraliserer effekten af
forudsete kanallukninger, 6) at modellen medfarer, at der etableres en direkte
relation mellem vederlagets storrelse og udviklingen 1 de tre vederlagskriterier,
hvormed modellen forer til konkret rimelige og logiske resultater, herunder nar DR
reducerer antallet af programmer, der udsendes eller tilradighedsstilles, fx som
folge af kanallukninger, 7) at modellen medferer indeksregulering af det
vederlagsbelegb, der skal betales ar for ar, 1 overensstemmelse med Kodas
konsumptionsvederlagsprocentmodel, der er baseret pa indirekte indeksregulering
via indeksreguleringen af Licensindtaegterne (med forbrugerprisindekset), 8) at
modellen kan handtere DR's tilrddighedsstillelse p4 DR's on demand-platforme pa
en made, der flugter med HBO-modellen i sag nr. 119, hvis naevnet vaelger af

fastseette vederlaget efter den subsidisere 1/3-model 1 bilag A@-1c, at 9) modellen
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ogsa efter den principale 1/3-model kan handtere tilradighedsstillelsen via dr.dk,
idet modellen anvender Kantar Gallups konsoliderede lytter- og seertal, der
inkluderer on demand-sening i 7 dage efter forstegangsudsendelsen, idet modellen
forudseetter forhandling mellem parterne om en mere detaljeret inddragelse af
musikanvendelsen pa dr.dk, og idet modellen opretholder vederlagsniveauet for
2019 — dvs. uden hensyntagen til de ekstraordinaere kanallukninger i 2020 — mens
der forhandles, 10) at DR's opdeling i en "principal" og "subsidisger" 1/3-model
skyldes Kodas skriftveksling, der 1 lang tid forudsatte, at metoden til at inkludere
data vedrerende on demand burde forhandles af parterne efter neevnet havde
afsagt kendelsen, 11) at DR's 1/3-model, bade 1 "principal” og "subsidiser" version,
vil medfore de samme administrationsomkostninger som Kodas model og 12) at
DR's 1/3-model, bade i "principal" og "subsidiger" version, samlet set medferer en
mere preecis prissaetning af veerdien af Kodas tilladelse end Kodas model, herunder
et samlet, rimeligt vederlagsniveau for perioden 2015-2019 pa niveauet DKK 99-
103 mio. ("principal" version), hvilket skal ses i forhold til det af Koda krasevede
vederlagsniveau 1 intervallet DKK 107-130 mio. (uden hensyn til dr.dk).

Vedr. manglende krav om en beregningsmodel

Det er ikke noget krav efter ophavsretslovens § 52a og § 75a, stk. 3 og de
konkurrenceretlige regler, at nevnet fastseetter vederlaget 1 henhold til en
beregningsmodel. Det gores herunder gaeldende, 1) at parterne igennem lang tid
har indgédet klumpsums-aftaler, eller klumpsumslignende aftaler, 2) at begge
parter har nedlagt pastande om betaling af arlige klumpsums-vederlag, 3) at Koda
anvender minimumsvederlag over for andre brugere pa radio og tv-omradet, der
har karakter af klumpsums-vederlag, og som neaevnet har godkendt i tidligere
sager, 4) at nsevnet under disse omstaendigheder er berettiget til at udmente sit
vederlagsskon 1 arlige klumpsums-beleb for den omtvistede periode, og 5) at
naevnet 1 sa fald ber fastleegge vederlaget under hensyn til de kriterier, der indgéar i

DR's 1/3-model, og pa de niveauer, der folger af DR's 1/3-model.

Vedr. Kodas indskreenkning af tilladelsens reekkevidde i forhold til parternes
tidligere aftaler

Kodas indskraenkning af tilladelsens raekkevidde i forhold til parternes 2006-,
2010- og 2012-aftaler skal prissaettes til ikke under DKK 3.000.000 pr. ar, hvilket

neevnet ber tage i betragtning, nir nevnet vurderer rimeligheden af det samlede
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vederlag, DR skal betale til Koda.

Det gores herunder gaeldende, 1) at eksemplarfremstillingsrettigheder til brug for
on demand-udnyttelse af Kodas repertoire ikke var udskilt, men omfattet af de
tidligere aftalte arsvederlag, der blev betalt indtil og med 31. december 2014, 2) at
bilag 116, vilkdr 1.13, indferer en separat prisseetning af vederlaget for disse
eksemplarfremstillingsrettigheder til DKK 2.900.000 pr. ar fra 1. januar 2015, 3)
at neevnet ved vurderingen af vaerdien af Kodas pastande derfor ber laegge DKK
2.900.000 til for hvert ar i perioden, niar naevnet sammenligner med det hidtil
aftalte vederlagsniveau, 4) at koncertvilkaret i1 bilag 116, vilkar 1.11, med virkning
fra 1. januar 201 9 medforer betydelige indskraenkninger i forhold til
koncertvilkaret 1 2012-aftalens pkt. 2.1.0 bl.a. ved at indfere en
publikumsbegraensning pa 550 personer, 5) at Kodas indskreenkning af
koncertvilkéret i bilag 116, vilkar 1.11, medferer, at der vil skulle indgas saerskilt
aftale og betales sarskilt vederlag for en reekke store arrangementer, som var
omfattet af de tidligere aftalte vilkar og inkluderet i1 det samlede arsvederlag,
hvilket ogsa reducerer veerdien af Kodas tilladelse 1 bilag 116 sammenlignet med
parternes seneste aftale, 6) at bilag 116, vilkar 1.8 med virkning fra 1. januar 2021
indferer en ny, tidsmeessig begreensning vedrerende DR's on demand-udnyttelse af
sine produktioner, idet DR palegges at begreense brugernes download af
produktioner, sa brugerne alene kan benytte produktionen i 30 dage, hvilket
hverken var et krav efter 2006-aftalens pkt. 30 eller 2012-aftalens pkt. 2.1.a), og 7)
at denne tidsmeessige begraensning ogsa vil medfoere, at der vil skulle indgas
saerskilt aftale og betales sarskilt vederlag for udnyttelser, der havde veeret

omfattet af 2012-aftalens vilkar.

Vedr. vilkar 1.9

Vilkar 1.9 er urimeligt, fordi det leest i sammenhaeng med litra f) under
overskriften "TV" i underbilag E til bilag 116 tilsigter at give Koda ret til at
inkludere lytter- og seertal fra tredjemands selvstaendige tilrddighedsstillelse af
indholdet pa dr.dk, nar Koda opger vederlagsprocentraten i
konsumptionsvederlagsprocentmodellen. Det gores herunder geeldende, 1) at DR's
vederlag til Koda ikke ber veere pavirket af udnyttelser, der foretages pa
foranledning af tredjemand, nar tredjemand videreudnytter indholdet pa dr.dk,
herunder nar tredjemand foretager en tilradighedsstillelse af indholdet pa dr.dk, 2)

at Kodas konsumptionsvederlagsprocentmodel pa grund af vilkaret i litra f) under
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overskriften "TV" 1 underbilag E inkluderer on demand-lytter- og seertal
vedrgrende indhold pa dr.dk, som er stillet til radighed af tredjemand, 1
beregningen af Musikprocenten og dermed i beregningen af Vederlagsprocenten 1
sin beregningsmodel, 3) at vilkaret i litra f) 1 underbilag E og vilkar 1.9 1 bilag 116
er indbyrdes sammenhaengende og hinandens forudseetning, 4) at bilag 116, vilkar
1.9 saledes tildeler DR tilladelse til ikke blot selv at foretage tilradighedsstillelse af
indholdet pa dr.dk, men ogsa til "tilradighedsstillelse via tredjemand"
(overskriften), beskrevet 1 vilkar 1.9 som "modtagelse via tredjemand, herunder tv-
distributerer og andre platforme (fx apps), og uanset at tredjemand forudssettes
selv at klarere rettigheder for egen udnyttelse af DR indhold", 5) at Koda dermed
onsker en situation godkendt af neevnet, hvorefter Koda vil kunne opkraeve en form
for vederlag 2 gange for samme udnyttelse, dels fra DR, jf. bilag 116 (2), dels
direkte fra de pageeldende tredjemaend, som Koda i vilkar 1.9 udtrykkeligt
forbeholder sig retten til at opkreeve (ekstra/dobbelt) vederlag fra, og 6) at det ikke
er rimeligt at blande tilladelser og vilkar for henholdsvis DR's og tredjemands

udnyttelser sammen pa denne made.

Det er uden betydning for neevnets vurdering af dette spergsmal, at DR baserer
1/3-modellen pa Kantar Gallups lytter- og seertal for flow-kanaler, der ikke skelner
mellem lytning/sening 1 husstande, der modtager DR's kanaler direkte, og
husstande, der modtager DR's kanaler via en distributer, herunder (i) at Kantar
Gallup ikke maler lytter- og seertal for flow-kanaler separat for henholdsvis
direkte modtagelse af flow-kanaler hos individuelle husstande ved hj=lp af egen
antenne, og modtagelse af flow-kanaler via distributerer (fx ved kob af en "tv-
pakke"), (i1) at DR ikke selv foretager lytter- og seermalinger for flow-kanaler, (ii1)
at der pa omradet for flow-kanaler er en mangearig, indbyrdes forbundet aftale- og
nevnspraksis vedrorende retransmissionstariffernes sterrelse og beregning, (iv) at
nevnet ikke skal tage stilling til retransmissionstariffer under denne sag, idet
Kodas vilkar ikke omfatter rettigheder til retransmission, jf. bilag 116, (v) at de
faktiske forhold pa on demand-omradet adskiller sig fra de faktiske forhold pa
flow-omradet, idet antal streamede musikminutter og faktiske lytter-/seertal
vedrerende dr.dk kan og ber opgeres separat for den tilradighedsstillelse, DR selv
foretager, og den selvstendige tilradighedsstillelse, tredjemand matte foretage, og
(vi) at aftale- og naevnspraksis pa on demand-omréadet adskiller sig fra aftale- og
nevnspraksis pa flow-omradet, idet der pa on demand-omradet ikke foreligger en
mangearig, indbyrdes forbundet aftale- og nsevnspraksis vedrerende prissetning af

tredjemands selvstaendige videreudnyttelse af DR's programindhold.
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Vedr. vilkar 2.8

Vilkar 2.8 ber preeciseres som angivet i DR's pastande, fordi vilkaret giver Koda en
potentiel ret til at opkraeve dobbelt vederlag for den samme udnyttelse, og fordi
DR's retsstilling ber veere klart angivet, safremt Koda méatte kunne udnytte denne
ret og matte vaelge at gore det. Det gores herunder gaeldende, at Koda forbeholder
sig at opkreeve et saerskilt vederlag fra tredjemand for udnyttelser, der omfattes af
den tilladelse, DR far 1 henhold til vilkar 2.8, og at DR ber sikres retten til at
genforhandle det vederlag, DR skal betale til Koda 1 henhold til bilag 116, safremt
Koda beslutter at opkraeve seerskilt vederlag fra tredjemand 1 de naevnte

situationer, og opnédr et saddant yderligere vederlag.

Vedr. vilkdret "Andring af datagrundlag for beregning af Musikprocenten"

Vilkaret "Andring af datagrundlag for beregning af Musikprocenten" 1 underbilag
E til Bilag 116 ber ikke patvinges DR. Det gores herunder geeldende, 1) at det ikke
er et urimeligt vilkar for Koda at skulle acceptere domstolsbehandling af tvister, 2)
at vilkaret i underbilag E tilsigter at patvinge DR voldgiftsbehandling af en
udvalgt tvist af betydning for vederlagsfastsaettelsen efter de endeligt fastsatte
vilkar, 3) at det er urimeligt at patvinge DR voldgiftsbehandling og fratage DR
domstolsbehandling med de s@dvanlige retssikkerhedsgarantier, og 4) at parterne
1 bilag 116, vilkar 6.3, som der er enighed om, endvidere har etableret en
konfliktlesningsmodel, der ogsa vil finde anvendelse pa de musikprocent-tvister,

Koda adresserer i underbilag E.

Ophavsretslicensnavnets begrundelse og resultat

Indledning — sagens temaer og parternes hovedsynspunkter

Hovedsporgsmalet 1 sagen er, hvilken vederlagsmodel eller -metode, der skal
anvendes ved fastsettelsen af det vederlag, som DR fra den 1. januar 2015 og
fremefter skal betale til Koda for den offentlige fremforelse af det repertoire af
ophavsretligt beskyttet musik, som Koda forvalter. I den forbindelse er et af
spergsmalene, hvorvidt on demand-brug af DR-indhold skal indga ved opgerelsen
af den musikprocent, som anvendes til at beregne vederlaget til Koda. Herudover
er parterne uenige om nogle af de gvrige vilkar, der skal geelde mht. opgoerelsen af
vederlaget og for DR’s brug af rettigheder, som Koda forvalter. Som et
hovedstandpunkt har DR gjort gaeldende, at DR pa grund af sine public service-



forpligtelser og finansieringsform indtager en sarstilling, der indebaerer, at Koda
ikke er berettiget til at anvende den vederlagsmodel, som anvendes i forhold til
private tv- og radiokanaler. Dette er et sporgsmal, som Ophavsretslicensnavnet

ikke i tidligere sager har veeret forelagt.

Parterne er enige om, at maengden af beskyttet Koda-musik 1 DR’s kanaler og pa
DR’s platforme ("musikminutter” eller "musikprocent”), den faktiske lytning til
DR’s kanaler og platforme ("faktisk konsumption”) samt DR’s indteegter
("licensindtaegter”) er de primeere faktorer, som bor veere afgerende for vederlagets
storrelse. Derimod er de uenige om, hvorvidt musikminutter eller musikprocent
bor anvendes, og hvordan udviklingen i vederlagskriterierne skal veegtes 1 forhold
til hinanden, herunder om en procentmodel kan anvendes til at beregne et rimeligt

vederlag.

Koda har i forste reekke anfort, at der skal anvendes en indtegtsbestemt model,
hvorefter DR skal betale et vederlag, der fremkommer saledes: DR’s indtaegter
(dvs. licensindteegter med fradrag for indtaegter, der ikke relaterer sig til DR’s
udsendelsesvirksomhed) x DR’s musikforbrug (en samlet musikprocent for hele
DR’s programvirksomhed) x 7,75 % (jf. Ophavsretslicensnaevnets tariffer 1 sagerne

82, 93 og 106).

Koda har bl.a. anfert, at Kodas indtegtsbestemte model afspejler veerdi
(indteegter), proportion (musikforbruget) og rimelighed (Ophavsretslicensnavnets

tariffer).

DR har heroverfor 1 forste reekke anfort, at vederlaget bor fastsettes pa baggrund
af en model (den sakaldte 1/3-model), hvorefter vederlaget for f.eks. 2020 beregnes
saledes: 2019 vederlag x reguleringsprocent + 2/3 indeksudvikling, idet
reguleringsprocenten udgeres af summen af folgende tal: (i) 1/3 af udviklingen i
meengden af udsendte musikveerker pa DR’s tv- og radiokanaler fra 2019-2020
opgjort i procent (reguleringsfaktor “musiksendetid), (ii) 1/3 af udviklingen i den
faktisk lytning og sening af DR’s tv- og radiokanaler fra 2019-2020 opgjort 1
procent (reguleringsfaktor "faktisk konsumption) og (iii) 1/3 af udviklingen i DR’s
licensindteegter fra 2019-2020 opgjort 1 procent (reguleringsfaktor
“licensindteegter). Indeksudvikling er udviklingen 1 forbrugerprisindekset fra 2018

til 2019.
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DR har bl.a. anfort, at 1/3-modellen er 1 overensstemmelse med parternes
mangedarige praksis, fordi den medferer en regulering af det forrige ars aftalte
vederlag (og starter med en regulering af det arsvederlag, der senest blev
forhandlet pa plads), ligesom modellen efter DR’s opfattelse er baseret pa de

(primeere) vederlagskriterier, som er identificeret 1 parternes 2006-aftale.

Begge parter har nedlagt subsidieere pastande, som bl.a. indeholder forskellige

varianter af henholdsvis den indtegtsbestemte model og 1/3-modellen.

Den retlige ramme for Ophavsretslicensnaevnets afgerelse

Det fremgar af ophavsretslovens § 75a, stk. 3, at Ophavsretslicensnegevnet pa
begeering kan fastsaette vilkarene for fremforelsen af musikveerker, hvis en
organisation, der er godkendt til at forvalte ophavsrettigheder, stiller urimelige

vilkér for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse.

Efter § 75a, stk. 3, vil Ophavsretslicensneevnets afgerelse besta af to led. Forste led
omfatter en provelse af og dermed stillingtagen til, om den pagaldende
organisation har stillet urimelige vilkar for at meddele offentlig tilladelse til
fremforelse. Efter forarbejderne til bestemmelsen ber rimelighedsbedommelsen
foretages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstendigheder, idet
der ved afgorelsen bl.a. bor legges veegt pa almene samfundsmaessige hensyn samt
konkurrenceretlige hensyn, herunder princippet om ikke-diskriminering. Andet led
bliver aktuelt, hvis det bedemmes, at de stillede vilkar er urimelige. I givet fald

skal navnet fastseette vilkarene for fremforelsen saledes, at de ikke er urimelige.

Det folger af det anforte, at neevnet forst skal tage stilling til, om de vilkar, Koda
stiller over for DR for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse af musikveerker
omfattet af Koda’s repertoire, er urimelige. Hvis neevnet finder, at de vilkar (eller
dele heraf), som Koda stiller, er urimelige, har nsevnet kompetence til at fastsaette

de e&endringer, der er pakraevet for at fjerne urimeligheden.

Anvendelse af en indtsegtsbestemt vederlagsmodel 1 forhold til DR

Ophavsretslicensnaevnet finder, at udgangspunktet ved veerdiansaettelsen af
brugen af Kodas rettigheder er den vaerdi, som uafhengige brugere af
rettighederne, herunder senere omsatningsled, er villige til at betale for brugen af

rettighederne.
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Da der ikke findes et frit marked for brug af Kodas rettigheder, er det naerliggende
at tage afseet 1 den betaling (indtaegt), som Kodas aftalepart modtager 1 forbindelse
med sin brug af rettighederne. I tilfeelde, hvor brugen af rettighederne indgar 1
radio- eller tv-udsendelsesvirksomhed, ma der anvendes en metode til ansaettelse

af veerdien, som bl.a. tager hojde for omfanget af brugen af rettighederne.

I kendelse afsagt den 11. juli 2007 (sag 100, Talpa Radio) fastslog
Ophavsretslicensnaevnet, at der pa omradet for kommerciel radio kunne anvendes
en indtaegtsbestemt vederlagsmodel med en musikprocent. I nevnets kendelse af
26. juni 2008 1 sagen Koda mod TV2 (sag 106) tiltradte naevnet, at Koda anvendte
en indtaegtsbestemt (omsatningsbestemt) vederlagsmodel med brug af
musikprocenter. Naevnet bemeerkede 1 den forbindelse bl.a., at en kommerciel tv-
stations omsaetning er et mal for vaerdien af tv-udsendelserne, i hvilke musikken —
set under ét — udgoer et ikke uvaesentligt element, og at det matte antages, at
omsatningen samtidig i et vist omfang afspejler den faktiske sening. Selv om der
ikke program for program var nogen direkte sammenhaeng mellem indtegter og
musikanvendelse, fandt naevnet ikke grundlag for at fastsla, at Kodas krav om
anvendelse af en omsaetningsbestemt tarif var urimeligt eller i strid med
konkurrenceretlige regler. Den omsteendighed, at aftalen fra 2006 mellem Koda og
DR ikke byggede pa samme vederlagsmodel (men indeholdt et arligt sumbelob for
tv, radio og andre aktiviteter) kunne ifelge neevnet ikke fore til en anden
vurdering. Neevnet lagde herved bl.a. veegt pa, at DR adskilte sig fra de
kommerecielle tv-stationer ved udelukkende at veere finansieret gennem
licensindteegter. Det forhold, at der ogsa pahvilede TV2 betydelige public service-

forpligtelser, tillagde n@evnet mindre betydning i lyset af finansieringsformen.

DR’s virksomhed har frem til 1. januar 2019 primeert veeret finansieret gennem
DR’s andel af licensafgifterne. Fra 1. januar 2019-2022 sndres finansieringen

gradvist fra at veere licensbaseret til at veere skattefinansieret.

Ophavsretslicensnaevnet finder, at anvendelse af en indtaegtsbestemt
vederlagsmodel ikke er udelukket allerede som folge af DR’s finansieringsform,
idet det afgerende er, om de indtaegter, som DR oppebaerer, nar der ses bort fra
indteegter, som DR modtager vedrerende omkostninger, som ikke knytter sig til
udsendelsesvirksomheden, og nar der anvendes en model, som tager hgjde for
omfanget af brugen af rettighederne, med rimelighed kan siges at afspejle vaerdien

af brugen af Kodas rettigheder. Det bemeerkes 1 denne forbindelse, at sag 106 ikke
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angik Koda's valg af vederlagsmodel i1 forhold til DR, og at naevnet saledes ikke

havde anledning til at forholde sig hertil 1 den sammenheeng.

Det ma legges til grund, at sterstedelen af de omkostninger, som DR afholder,
knytter sig til DR’s udsendelsesvirksomhed, herunder produktion og indkeb af
programmer, og at omfanget af udsendelsesvirksomheden er neert athengig af de
indteegter, DR oppebaerer. Hvis DR tilfores yderligere midler, vil dette typisk blive
ledsaget af krav om yderligere udsendelser, mens faerre indteegter ma antages at
fore til reduceret produktion og indkeb af programmer. De midler, som DR
modtager til finansiering af sin udsendelsesvirksomhed, kan saledes ses som den
“pris”, som det danske samfund satter pad udsendelsesvirksomheden. Forudsat, at
det kan fastleegges, hvor stor en relativ andel af ophavsretligt beskyttet musik, der
indgér i den samlede sendetid, ma der antages at veere en sammenhgeng mellem
DR’s indteegter relateret til udsendelsesvirksomheden og antallet af

musikminutter.

Det sndrer ikke pa det anforte, at der pahviler DR betydelige public service-
forpligtelser, hvilket 1 ovrigt er et forhold, som Kodas vederlagsmodel efter

nevnets opfattelse tager hejde for, jf. nedenfor.

DR kan pa denne baggrund ikke antages at indtage en sarstilling med hensyn til
betaling af vederlag til Koda sammenlignet med de reklame- eller

abonnementsfinansierede radio- og tv-stationer pa det danske marked.

Navnet er opmeerksom p4a, at Koda og DR, som frem til 2006 havde anvendt aftaler
med en vederlagsfastsaettelse, der var udtrykt som en procentdel af indtaegterne, 1
aftalen indgaet 1 2006 valgte at fastsaette vederlaget for den 4-arige aftaleperiode
som arlige klumpsums-belab, og at parterne ved aftalen indgédet 1 2010 midlertidigt
forleengede 2006-aftalen for 2010, ligesom de ogsa i den aftale, som de indgik i
2012, anvendte en aftale med arlige klumpsums-vederlag. Dette kan imidlertid
efter neevnets opfattelse ikke @endre pa bedommelsen i nerveerende sag. Det
bemeaerkes herved, at klumpsums-lgsningen efter det oplyste var resultatet af, at
parterne over en arraekke ikke kunne opna enighed om en anden lgsning, og
parternes aftalehistorik kan derfor ikke veere afgorende ved bedemmelsen af

tvisten 1 denne sag.

Nevnet har noteret sig, at de aftaler om brug af musik i tv og radio 1 Danmark,



som Koda har indgdet med andre end DR, indeholder vilkar om indtaegtsbestemt
vederlag, og at indtegtsbestemte vederlagsformer er almindeligt anvendt 1

forbindelse med public service-medier 1 Europa, herunder i Tyskland.

P4 den ovenstiaende baggrund finder naevnet, at der ikke holdepunkter for at afvise
brugen af en indtegtsbestemt vederlagsmodel i forhold til DR som veerende

urimelig 1 henhold til ophavsretslovens § 75a, stk. 3.

Navnets bemarkninger vedrorende Kodas indtaegtsbestemte vederlagsmodel

Med hensyn til den konkrete vederlagsmodel, som Koda har pastaet anvendt,
finder neevnet ikke grundlag for at tilsidesatte den anvendte vederlagsfaktor pa
0,0775 % og de forudsaetninger, der ligger til grund for denne, som urimelig,
ligesom naevnet ikke finder grundlag for at tilsidessette Kodas metode til beregning
af den samlede musikprocent, jf. vilkar 3.2 1 bilag 116 (2). Mht. on demand-brug af

DR-indhold henvises til bemaerkningerne nedenfor.

Neaevnet tiltreeder herefter, at det vederlag, som DR skal betale til Koda, fastseettes

1 overensstemmelse med vilkar 3.2. 1 bilag 116 (2).

Neevnet har noteret sig, at DR ikke er uenig i indholdet af underbilag D til vilkar
3.31Dbilag 116 (2) om beregningen af DR’s musikprocent, hvis det antages, at Kodas

vederlagsmodel finder anvendelse.

Parterne er derimod uenige om, hvorvidt on demand-brug af DR-indhold, herunder
tredjemands videreudnyttelse af indholdet, skal indgé ved opgerelsen af den
musikprocent, der anvendes til at beregne det vederlag, som DR skal betale til
Koda, jf. underbilag E til vilkar 3.4 1 bilag 116 (2). Koda har foresléet, at on
demand-aktiviteterne inddrages ved vederlagsberegningen fra og med
kalenderaret 2020. DR har heroverfor anfort bl.a., at tredjemaend, der
videreudnytter indholdet pa dr.dk, selv skal indga aftale med Koda om tilladelse til
at tilgeengeliggore de beskyttede vaerker, der tilradighedsstilles via dr.dk., og at det
1 disse tilfeelde ikke er DR, der foretager den pageeldende tilradighedsstillelse. Det
er sdledes urimeligt at kraeve tredjemsends lytter- og seertal inkluderet ved
beregningen af DR’s vederlag samtidig med, at Koda oppebeerer vederlag fra de

pagaldende tredjemsend.

Ophavsretslicensnaevnet finder, at on demand-brug ikke principielt adskiller sig
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fra anden brug og derfor ber inddrages i1 beregningen af vederlaget til Koda 1
overensstemmelse med den praksis, der har vaeret fulgt pa radio/tv-omradet, og at
denne brug derfor skal indga 1 beregningsgrundlaget. Det sendrer ikke pa dette, at
tredjemand, der videreudnytter indholdet pa dr.dk., ogsa skal klarere og betale for
brugen af Kodas rettigheder.

Mht. beregningen af DR’s indtaegter er det i1 vilkar 3.1 1 bilag 116 (2) bestemt, at
samtlige DR’s arlige indteegter skal indga 1 beregningsgrundlaget med de
undtagelser, der fremgar af bestemmelsen samt det tilherende underbilag B. Der
er endvidere fradrag for omkostningerne 1 underbilag C. Parterne er uenige om,

hvilke poster der skal ske fradrag for.

DR har bl.a. gnsket fradrag for omkostninger vedrerende regionale forpligtelser.
Omkostningerne, der er 1 storrelsesordenen 180 mio. kr. arligt, omfatter udgifter til
9 lokale distrikter, som giver DR en lokal tilstedevaerelse. Neevnet laegger til
grund, at posten 1 det vaesentlige angar nyhedsudsendelser, som efter nsevnets
opfattelse er en del af DR’s almindelige udsendelsesvirksomhed. Neevnet finder

derfor, at der ikke er grundlag for at fradrage disse omkostninger.

DR har endvidere ensket fradrag for omkostninger vedrerende produktioner til
sociale medier. Efter naevnets opfattelse er der tale om en aktivitet, der knytter sig
til og 1 vidt omfang medvirker til at markedsfere DR’s udsendelser, og

omkostningerne kan derfor ikke fratreekkes.

Under posten "Licensopkraevning” i underbilag C har Koda for 2015 fradraget 8
mio. kr. ud af de 1 alt 48 mio. kr., som omkostningen andrager. De 8 mio. kr. angar
opkraevning pa vegne af andre end DR. De omkostninger, som DR opkraever pa
egne vegne, er efter nevnets opfattelse en del af DR’s almindelige drift, og der skal

derfor ikke ske fradrag for yderligere vedrerende dette punkt.

Mht. posten "Medieforskning” i underbilag C har Koda givet fradrag for 50 % af
omkostningerne. Naevnet har ikke grundlag for at tilsidesatte Kodas vurdering
mht. storrelsen af dette fradrag, idet det ogsa er navnets vurdering, at forskningen
dels angar DR’s almindelige drift, dels knytter sig til de saerlige

forskningsforpligtelser, som DR ma antages at veere undergivet.

Posten "Dialog med danskerne” i underbilag C er der givet 50 % fradrag for ud fra

den betragtning, at DR har seerlige forpligtelser mht. kommunikation med den
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danske befolkning, men at en del af omkostningerne méa antages at vedrere den
kommunikation, som DR pa linje med andre tilsvarende virksomheder har med
sine brugere. Naevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette det sken, som Koda

har foretaget vedrerende denne post.

Neavnet kan herefter tiltreede vilkar 3.1 i bilag 116 (2) og det tilherende underbilag
C.

Det er oplyst, at det vederlag, DR skal betale til Koda, vil stige fra 102.542.688 kr. 1
2014 til 126.265.510 kr. 1 2015, hvis Kodas principale pastand tages til folge.

Navnet har endvidere noteret sig, at Koda har foreslaet en optrapningsordning,
hvorefter vederlag, der fastsaettes 1 henhold til bl.a. Kodas principale pastand, for
s vidt angar et mervederlag i forhold til vederlaget for 2014 traeder 1 kraft med 20
% for 2015, med 40 % for 2016, med 60 % for 2017, med 80 % for 2018 og herefter
fuldt ud.

Anvendelse af Kodas indtaegtsbestemte vederlagsmodel i forhold til DR
harmonerer efter neevnets opfattelse med kravet om, at Kodas licensbetingelser
skal veere baseret pa objektive og ikke-diskriminerende kriterier, jf.
ophavsretslovens § 52 a, stk. 2. Neevnet finder endvidere, at der ikke er
holdepunkter for at antage, at modellen forer til betaling af et urimeligt vederlag
til Koda eller er i strid med konkurrenceretlige regler. Samlet set finder nsevnet
herefter, at Kodas vederlagsvilkar ikke er urimelige, jf. ophavsretslovens § 75a,

stk. 3.

Navnets bemaerkninger vedrerende Kodas gvrige vilkar

Parterne er bl.a. uenige mht. vilkar 1.9 1 bilag 116 (2). DR har bl.a. anfort, at
vilkaret er urimeligt, fordi det leest 1 sammenheeng med litra f) i underbilag E
tilsigter at give Koda ret til at inkludere lytter- og seertal fra tredjemands
selvsteendige tilradighedsstillelse af indholdet af dr.dk, nar Koda opgor
vederlagsprocenten. Som anfort ovenfor, finder neevnet, at on demand-brug ikke
principielt adskiller sig fra anden brug og derfor beor inddrages 1 beregningen af
vederlaget til Koda 1 overensstemmelse med den praksis, der har veeret fulgt pa
radio/tv-omradet. Derimod falder det uden for nsevnets kompetence at traeffe
afgorelse mht. vilkar for eksemplarfremstilling og dermed den del af vilkar 1.9,

som angar dette.



Koda har oplyst, at man har noteret sig DR’s forbehold mht. vilkar 2.8, og at der
derfor ikke leengere er en tvist om dette vilkar. Neevnet har herefter ikke

anledning til at tage stilling hertil.

Ifelge teksten under overskriften ”ZAndring af datagrundlag for beregning af
musikprocenter” i underbilag E skal tvister om dataseet afgeres ved voldgift. Efter
ophavsretslovens § 75a, stk. 3, treeffer Ophavsretslicensneevnet afgerelse om,
hvorvidt der er stillet urimelige vilkar for offentlig fremforelse af beskyttede
musikveaerker. Nevnets afgerelse kan indbringes for domstolene. Pa den baggrund
finder neevnet, at det falder uden for neevnets kompetence at palaegge DR et vilkar,

der afskaerer DR fra at indbringe tvister for domstolene.

Naevnets konklusion

Navnet tager Kodas principale pastand til folge med de sendringer, der er anfort

nedenfor.

Thi bestemmes

DR skal at anerkende, at DR fra den 1. januar 2015 skulle betale Koda et vederlag
for brug af Kodas repertoire i forbindelse med offentlig fremforelse 1 tv, radio og
over internettet fastsat som 3,89 % af DR’s indtaegter med fradrag af sddanne
indtsegter, som medgéar til deekning af omkostninger til opfyldelse af DR’s saerlige
public service-forpligtelser, og som ikke vedrorer almindelig
udsendelsesvirksomhed, og 1 ovrigt pa de 1 bilag 116 (2) med underbilag A-E
angivne vilkar, idet det dog bemeerkes, (i) at det anforte ikke gaelder den del af
vilkdr 1.9, der angar eksemplarfremstilling, og den tekst, der er anfort under
overskriften ”ZAndring af datagrundlag for beregning af musikprocenter” i
underbilag E, (i1) at on demand-aktiviteter forst inddrages ved
vederlagsberegningen fra og med kalenderaret 2020, og at (iii) vilkar 2.8 1 det hele
er uden preejudice for nogen af parterne i relation til parternes opfattelse af den
juridiske raekkevidde af udsendelsesbegrebet 1 ophavsretsloven, herunder hvilken
udnyttelse af Kodas repertoire der vil vaere omfattet af et vederlag baseret pa
Kodas vilkarsbilag. DR’s betaling til Koda omfatter DR’s tilradighedsstillelse via
DR’s egne apps, og safremt denne udnyttelse ikke matte kunne klareres af DR,
tager DR forbehold om at kraeve allerede betalt vederlag til Koda tilbagebetalt

samt forbehold om at kraeve vederlag, der skal betales for fremtiden, reduceret.
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DR’s pligt til at betale et mervederlag i forhold til vederlaget for 2014 treeder 1
kraft med 20 % for 2015, med 40 % for 2016, med 60 % for 2017, med 80 % for 2018
og herefter fuldt ud.

Neaevnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

I medfoer af § 4 1 bekendtgerelse nr. 25 af 14. januar 2004 om
Ophavsretslicensnaevnet bestemmes, at Koda skal betale halvdelen af udgifterne

ved navnets behandling af sagen, mens DR skal betale den anden halvdel.

Bilag til kendelsen:

Vilkar for brug af musik i DR’s virksomhed, bilag 116 (2) med underbilag A-E.

Vilkar for brug af musik i DR’s virksomhed, bilag 96.

Vidneerkleringer afgivet af Kaare Struve, Jacob Graff Hedebrink, Martin
Gormsen, Niels Bak, Anders Lassen, Maria Rerbye Ronn, Lars Fredenslund

Hogsberg, Dennis Christensen, Christian Johansen og Caroline Reiler.
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Vilkar for brug af musik i DR’s virksomhed ERIK NYBORG

TILLADELSENS OMFANG

Koda giver pa de vilkar, som er fastsat i det fglgende, DR en ikke-eksklusiv tilladelse til at anvende det
af Koda til enhver tid forvaltede danske og udenlandske repertoire af beskyttede musikvaerker i DR's
virksomhed som narmere angivet nedenfor. Tilladelsen omfatter enhver form for musik, herunder
baggrundsmusik i film- og tv-programmer, fonogrammusik, musikvideoer, livemusik, musik i reklamer
og jingler.

Koda friholder DR for ethvert krav, der matte opsta fra tredjemand for offentlig fremfarelse af
musikvaerker tilhgrende Kodas repertoire og omfattet af narvaerende tilladelse, Parterne er enige
om i videst muligt omfang at tillaegge aftalen aftalelicensvirkning.

v

Tilladelsen omfatter primaer jordbaren udsendelse i DTT-nettet af 6 tv-kanaler p.t. formaterne DR 1,
DR 2, DR 3, DR K, DR Ultra og DR Ramasjang.

FM-radio

Tilladelsen omfatter primeer jordbaren FM-udsendelse af 3 radiokanaler p.t. formaterne P1/P2, P3 og
P4 (bestaende af 10 regionale radioer). Tilladelsen omfatter endvidere udsendelse af et radioformat
pa enten mellem- og langbglge.

DAB (digital audio broadcasting)

Tilladelsen omfatter landsdzekkende digital udsendelse pa DAB-sendenettet af 9 radiokanaler, hvoraf
fire formater er hel eller delvis simulcasting af FM-formater (p.t. P1, P2, P3, P4) og fem formater kun
udsendes pa DAB og Internet (p.t. P5, P6 Beat, P7 Mix, P8 Jazz, DR Nyheder).

Simulcasting og lukning af jordbdrne formater

Tilladelsen omfatter supplerende online simulcasting af de i naervaerende pkt. 1 angivne tv- og
radioformater. Ved simulcasting forstds DR’s egen udsendelse, der finder sted med henblik pa, at
individuelle personer kan tilga det simulcastede signal via www.dr.dk, andre af DR’s egne
hjemmesider og DR’s egne apps. Tilladelsen omfatter slukning af terrestrisk udsendte radio- eller tv-
formater og overf@rsel af disse til linezer eller on demand online udsendelse.

Tilladelsen omfatter endvidere webcasting af radio- og tv-programmer i midlertidige perioder som
supplement til udsendelser pa DRs flowkanaler. Denne tilladelse omfatter supplerende udsendelse
via webcasting af direkte transmitterede sportsbegivenheder eller szrlige nyhedsbhegivenheder, som
DR af kapacitetsmaessige arsager ikke kan sende direkte pa de eksisterende flowkanaler. Der kan for
en enkelt begivenhed ikke sendes midlertidigt mere end 21 dage.

On demand tilrddighedsstillelse af rene musikvaerker
Tilladelsen omfatter on demand streaming af rene musikveerker pa www.dr.dk, andre af DR’s egne
hjemmesider og DR’s egne apps, forudsat det ikke sker pa systematisk vis eller i gvrigt pd en made,
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som har karakter af eller ligheder med en kommerciel musiktjeneste. Tilladelsen omfatter download
af rene musikveerker fra dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider og DR's egne apps, nar
musikvaerkerne indgar i en redaktionel relevant kontekst (som f.eks. at vaere blevet debatteret i et
radioprogram sammen med kunstneren, indspillet i DR’s studier i forbindelse med interview af
kunstneren og lign.), og nar der foreligger forudgdende skriftligt samtykke fra den pageeldende
komponist, sangskriver og evt. musikforlag.

On Demand tilrddighedsstillelse af tv- og radioproduktioner

Tilladelsen omfatter on demand tilrddighedsstillelse i streamingformat af tv- og radioproduktioner
via www.dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider eller DR’s egne apps. Tilrddighedsstillelse af
biografaktuelle spillefilm og systematisk tilrddighedsstillelse af spillefilm/serier, som kan sidestilles
med eller har karakter af kommercielle video on demand tjenester, er ikke omfattet.
Tilradighedsstillelse af DR-egenproduktioner og andre public service-udbyderes egenproduktioner
anses ikke for at have en sddan systematisk karakter. Tilladelsen omfatter midlertidig download af tv-
og radioproduktioner saledes, at brugerne kan have adgang til DR’s indhold, selvom brugerne
midlertidigt er uden internetforbindelse (offline mode). Tilladelsen til midlertidigt download er fra
31. december 2020 begraenset til 30 dage for hvert midlertidigt download.

Tilradighedsstillelse via tredjemand

Tilladelsen omfatter DR’s egen eksemplarfremstilling og egen fremfgrelse af radio- og tv-programmer
m.v. i henhold til pkt. 1,3-1.8 med henblik modtagelse pa det danske territorium, hvad enten der er
tale om direkte modtagelse eller modtagelse via tredjemand, herunder tv-distributgrer og andre

platforme (fx apps), og uanset at tredjemand forudszettes selv at klarere rettigheder for egen
udnyttelse af DR indhold.

Ringetoner
Tilladelsen omfatter download af op til 100.000 ringetoner arligt fra dr.dk eller andre af DR’s egne

hjemmesider. For download af ringetoner herudover betaler DR saerskilt vederlag efter Kodas til
enhver tid gaeldende tarif.

Anden offentlig fremfgrelse
Tilladelsen omfatter fglgende offentligt tilgeengelige arrangementer (i) i udsendelsesgjemed
(herunder online, inkl. on demand), (ii) uden entrébetaling:

1. Arrangementer arrangeret af DR alene i DR's egne lokaler.

2. Arrangementer arrangeret af DR alene uden for DR’s egne lokaler, med et publikum op til 550
personer.

3. Arrangementer arrangeret af DR i samarbejde med en ekstern producent i DR’s egne lokaler

4. Arrangementer arrangeret af DR i samarbejde med en ekstern producent uden for DR’s egne
lokaler, med et publikum op til 550 personer.

Hvis DR transmitterer fra et offentligt tilgaengeligt arrangement, der ikke er omfattet punkt 1-4, er
parterne enige om, at fremfgrelsen af musikvaarker for det tilstedevaerende publikum skal klareres
med Koda af den pagaeldende arranggr, med mindre DR er medarranggr, og at udsendelse og/eller
tilgeengeligggrelse af de fremfgrte musikvaerker via DRs transmission fra begivenheden i radio, tv
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og/eller via DRs on demand-platforme vil veere klareret med Koda i henhold til tilladelserne i de
@vrige vilkar i denne aftale.

Tilladelsen omfatter endvidere offentlig fremfgrelse af musikveerker i form af baggrundsmusik i
offentligt tilgeengelige venteomrader, i telefonlinjer og i elevatorer.

Tilladelsen efter pkt. 1.11 traeder i kraft den 1. januar 2019.

DR's tilgeengeligheds tienester

Tilladelsen omfatter inden for rammerne af naerveerende pkt. terrestrisk og online udsendelse
(herunder on demand) af DR1-Syn, DR2-Syn, DR3 Syn, hgijtlzesning af undertekster,
tegnsprogstolkning og nyhedsformidling i letleeseligt sprog.

DR har adgang til eksemplarfremstilling indenfor rammerne af ophavsretslovens § 31. DR har
herudover adgang til eksemplarfremstilling pa egne servere, der er ngdvendig for at DR kan stille
programmer til radighed online for brugerne. Som vederlag for disse rettigheder betaler DR et arligt
vederlag pd kr. 2.900.000 i perioden 1. januar 2015 til 31. december 2019. Vederlaget er
skgnsmaessigt fastsat og uden praejudice, idet Koda ikke kender omfanget af DR’s online aktiviteter.

TILLADELSENS BEGRAZNSNINGER

Tilladelsen omfatter kun det danske territorium (inklusive satellitudsendelse rettet mod Grgnland OB
Feergerne).

Tilladelsen omfatter ikke sangtekster, noder i grafisk form og musikdramatiske veerker, nar disse
udsendes eller ggres tilgengelige som sadan, samt synkroniseringsrettigheder eller ideelle
rettigheder efter Ophavsretslovens § 3.

Tilladelsen omfatter ikke udsendelse eller andre former for tilgeengeligggrelse, som sker mod
brugerbetaling, f.eks. i form af abonnementsbetaling eller pay per view.

Tilladelsen omfatter, udover hvad der fglger af pkt. 1.7, ikke download eller midlertidig download
(offline mode) af musikvaerker, herunder ikke som baggrundsmusik i audiovisuelle produktioner, jf.
dog pkt. 1.8. Tilladelsen til anvendelse af musik on demand i form af streaming og download
forudseetter endvidere, at udbuddet af indhold sker pd en made, hvor det ikke er hensigten, at de
enkelte brugere erhverver permanente eksemplarer pa deres computer, tablet, mobiltelefon eller
andre enheder (ringetoner undtaget).

Tilladelsen gzelder alene, hvor DR fremstar som den endelige udbyder, og ikke hvor udbud sker
gennem tredjemand, som over for brugerne fremstar som udbyder.

Tilladelsen omfatter DR’s brug af Kodas repertoire pa Facebook, Twitter, YouTube, Snapchat og
Instagram i overensstemmelse med aftalen ”"Samarbejdsaftale om brug af klip i sociale medier af 11.
maj 2015, med tilleeg af 2. juni 2017, som DR har indgaet med andre rettighedshavere, Dette
aftalepunkt kan opsiges med samme varsel som i Samarbejdsaftalen.
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Tilladelsen omfatter ikke DR’s digital tjeneste dr.dk/skole (DR’s Interaktive Leeringsunivers), som
licenseres via Copydan AVU Medier.

Retten til simulcasting omfatter ikke situationer, hvor signalerne (uanset den anvendte teknik) bliver
en del af tv-pakker, der direkte eller indirekte fordrer abonnement.

| relation til DR’s egne apps tilgeengeliggjort via app stores sdsom Apple App Store, Android Market,
Apple TV, Google Play og Smart TV (App udbyderen), forbeholder Koda sig ret til at kraeve vederlag
direkte fra indehaverne af disse tredjepartsplatforme. Koda vil ikke fremme et sidant vederlagskrav,
fgrend dette har veeret drgftet med DR. Der er med tilladelsen til egne apps ikke taget stilling til app-
udbyderens ansvar for tilgengeligggrelse af indholdet i DR’s apps, og tilladelsen er uden preejudice i
enhver henseende.

Tilladelsen omfatter ikke andre udnyttelsesformer eller formater end udtrykkeligt naevnt ovenfor,
ligesom tilladelsen i intet tilfeelde omfatter handlinger, som foretages af andre end DR, herunder
men ikke begraenset til andres distribution eller retransmission af DR’s formater, linking, brug af
tienesten til kommercielle formal eller visning hos brugerne (f.eks. offentlig fremfgrelse i
butikslokaler m.v.). On demand brug eller distribution via tv-distributgrer, herunder en spejling af DR
TV (uanset den anvendte teknik), er ikke omfattet af tilladelsen. Vederlaget er baseret pa en
forudszetning om, at Kodas repertoire alene anvendes af DR i forbindelse med dennes egen
virksomhed, idet der ved fastsaettelse af vederlagets stgrrelse f.eks. ikke er taget hensyn til brug af
Koda repertoire via linking til eller tredjemandsdistribution af DR’s formater.

Koda kan til hver en tid pa vegne af en ophavsmand eller dennes musikforlag nedlaegge forbud mod
brug af konkret angivne veerker tilhgrende Kodas repertoire.

Aftalen omfatter ikke det sggbare arkiv (Bonanza).

VEDERLAG

3.1. DR betaler et arligt vederlag til Koda, der opggres som en procentdel (vederlagsprocenten) af DR’s

samlede arlige indtaegter (beregningsgrundlaget). | beregningsgrundlaget indgar samtlige af DR’s
licensindteegter og indteegter fra offentlig finansiering, herunder det &rlige licensprovenu og andre
for DR’s programvirksomhed relevante tilskud og licenstilskud, samt andre indtaegter af enhver art
forbundet med DR’s programvirksomhed, herunder sponsorbidrag, barterindtaegter,
abonnementsindtaegter fra f.eks. kabel- og satellitoperatgrer (dog undtaget DR's kabelvederlag fra
Copydan/UBOD og tilsvarende indtaegter fra andre lande) og bruttoindtaegter fra overtaksering
ved telefontjenester, uanset om indtaegterne oppebaeres af DR selv eller tredjemand, dog saledes
at_parterne er enige om, at andelen til teleselskaber og eventuelle eksterne tekniske operatgrer

kan fraregnes, nar bruttoindteegten for overtakserede telefontjenester opggres. | indtaegterne
indgdr ikke indteegter ved salg af produktioner eller rettigheder til tredjemand, indteegter fra
merchandising, finansielle indteegter eller indtagter fra eller licenstilskud til anden offentlig
fremfgrelse (koncerter mv.) med mindre sadanne tilskud anvendes til at finansiere arrangementer,
der er omfattet af pkt. 1.10. Indteegter, der efter dette pkt. 3.1 ikke indgar i beregningsgrundlaget,
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er oplistet i bilag B. DR har endvidere fradrag for omkostningerne anfgrt i bilag C. For
kalenderarene 2015-2018 opggres veerdien af fradraget som anfart i hilag C. For efterfglgende ar
opg@res omkostningerne med udgangspunkt i et oplaeg fra DR. Safremt Koda ikke kan godkende
opleegget, kan Koda kraeve opggrelse gennemgdet af en ekstern revisor. Pkt. 6.3.1 gaelder
tilsvarende i forhold til omkostninger til revisionen.

Vederlagsprocenten fastsaettes som 7,75 % multipliceret med en “samlet musikprocent”, jf.
eksemplet i bilag A. Ved musikprocenten forstds den relative andel af ophavsretligt beskyttet musik i
den rapporterede sendeflade. Det enkelte radio- eller tv-formats musikprocent udregnes |
overensstemmelse med Bilag D. Den samlede musikprocent beregnes efter fglgende metode:

a) der udregnes en "vaegtet musikprocent” for tv og for radio som summen af musikprocenterne
for hvert tv-, henholdsvis radioformat multipliceret med det pagaldende formats interne DR
andel af de samlede tv-, henholdsvis radioformaters lytter- og seertal ifplge Kantar Gallup,

b) pa baggrund af DR's arlige public service-redeggrelse til Kulturministeriet opggres den
procentandel af udgifter, der samlet henfgres til tv, henholdsvis radio, og

¢) den samlede musikprocent findes ved at vaegte de under pkt. a) beregnede musikprocenter for
tv og radio med den under pkt. b) beregnede fordeling af udgifter p3 tv og radio.

Opgorelse af musikprocenten
Musikprocenten opggres af Koda i henhold til bilag D.

Musikprocent og vederlagsberegning for online sening/lytning

Fra 2019 og frem indgar online sening og lytning i musikprocenten og vederlagsberegningen som
anfert i Bilag E.

Administration af ikke-medlemmer

For Koda’s administration af afregning til ikke-medlemmer betaler DR i tillzeg til de ovenfor angivne
belgb kr. 120.000 pr. ar. Belgbet indeksreguleres &rligt i henhold til Danmarks Statistiks
nettoprisindeks for juli mdned, fgrste gang for dret 2013 i overensstemmelse med stigningen i
nettoprisindekset fra juli 2011 til juli 2012 og sa fremdeles.

Fakturering af vederlag

DR betaler Igbende et aconto vederlag. Aconto vederlaget beregnes af Koda pa baggrund af de
senest kendte oplysninger om seer-og lytterandele, musikprocenter og samlet indtaegtsgrundlag for
det pdgeeldende ar. DR bistdr i videst muligt omfang Koda med ovenstiende oplysninger. Aconto

vederlaget fastsaettes i november maned for det kommende kalenderar.

Vederlaget opggres endeligt 18 maneder efter udigbet af et kalenderar i overensstemmelse med
bilag A, pa baggrund af oplysninger om seer-og lytterandele fra Kantar Gallup, de endelige
musikprocenter og DR’s samlede indtaegtsgrundlag for det pageeldende &r. Eksempelvis opgores
vederlaget for 2016 endeligt i juli 2018. S&fremt det bliver teknisk muligt p3 et tidligere tidspunkt at
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opgere de endelige musikprocenter eller séfremt det i gvrigt skgnnes hensigtsmaessigt, kan parterne
aftale et tidligere opggrelsestidspunkt.

Nar vederlaget er endeligt opgjort jf. pkt. 3.7, fremsender Koda en faktura/kreditnota svarende til det
endelige vederlag fratrukket aconto betalingerne for det pagzldende ar. En eventuel difference
forrentes med Nationalbankens Udlansrente fra forfaldstidspunktet for 4. kvartals aconto indbetaling
til udstedelse af faktura eller kreditnota.

Aconto vederlaget faktureres kvartalsvist forud og er forfaldent til betaling den 30. i den fgrste
maned af hvert kvartal. Fakturaer har en betalingsfrist pa 30 dage. Ved forsinket betaling paregnes
renter i overensstemmelse med Renteloven. Koda forbeholder sig ret til at opkraeve et rykkergebyr
pa pt. kr. 100 pr. rykker.

Kodas fordeling af vederlag mellem de enkelte rettighedshavere er DR uvedkommende.
RAPPORTERING

Med henblik pa at sikre, at Koda kan fordele vederlaget korrekt til rettighedshaverne, skal DR senest
15. dage efter udgangen af hver maned fremsende en digital rapport i et godkendt format til Koda
opdelt pr. format/kanal med fglgende oplysninger og bilagt dokumentation over den fulde
sendeflade med alle afviklede programmer for perioden:

Radio (inkl. DAB) & TV

»  For hvert program: Unik programID, kanal, sendedato, sendetidspunkt (start og slut),
udsendelsestitel, alternativ udsendelsestitel, markering hvis udsendelsen ikke indeholder musik,
produktionstype (egenproduktion/fremmedproduktion), produktionsnummer, produktionsland,
produktionsar, dato for fgrste visning, programkategori (film, serie, dokumentar mm).

=  Forindkgbte fremmedprodukter: cue link, tilknyttet cue sheet, og originaltitel.

= For hvert musikveerk: Unik musikiD, musiktitel, rettighedshavere, afspillet musikvarighed, Musa-
nummer, kendingsmarkering, mediekode, albumtitel, plademaerke, katalognummer,
indspilningsland, indspilningsar.

Online

Online rapporteres som angivet ovenfor, dog tilfgjet oplysninger om aktiviteten og
programvarigheden (antal streams, varigheden af de foretagne streams, programlangde m.v.)
fordelt pr. publikation med tilgeengelighedsperiode og URI link. Fra 1. januar 2019 leveres antal
streams. DR leverer varighed af streams senest den 1. januar 2020, eller pa et tidligere tidspunkt,
som aftales mellem Parterne. DR har ikke pa nuvaerende tidspunkt ressourcer til at levere URI links
fuldt ud. DR forpligter sig til, at udvikle rapporteringssystemet sdledes, at der leveres URI links,
medmindre dette indebaerer uforholdsmaessige omkostninger. Indtil en sddan udvikling er faerdig
skal DR bestraebe sig pa, at levere URI links i videst mulige omfang. Parterne drgfter forholdene i
rapporteringsudvalget.
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Koda forbeholder sig ret til at kraeve oplysninger om ISRC- og ISWC-koder for de musikvaerker, som
indgar i DR’s Musa-bibliotek.

DR skal lgbende sikre, at rapporteringen er sa fyldestggrende og korrekt som muligt. Ved forsinket
eller vaesentlig grad af forkert eller manglende rapportering paregnes renter af vederlaget efter
renteloven pr. pabegyndt ugentlige forsinkelse, indtil fyldestggrende rapportering har fundet sted.
Koda forbeholder sig ret til at opkraeve rykkergebyr pa pt. kr. 500 pr. rapporteringspamindelse.

REVISION

Efter udlgbet af hvert kalenderar er DR pé anfordring forpligtet til inden for 6 maneder at fremsende
en af en autoriseret revisor attesteret opggrelse med oplysning om DR’s samlede indtaegter og
fradrag efter pkt. 3.1 i det forgangne kalenderar. DR skal pa forlangende endvidere fremsende
reviderede arsregnskaber. Koda kan pa et ethvert tidspunkt kraeve oplysninger om ikke blot
indtaegter i penge eller penges vardi men ogsa alle andre forhold af gkonomisk betydning, som
matte veere af relevans for vederlagsberegningen.

MISLIGHOLDELSE OG UOVERENSSTEMMELSER

Safremt betaling eller opfyldelsen af andre forpligtelser i henhold til aftalen udebliver mere end 30
dage efter forfaldstid, eller safremt neervaerende aftale pa anden made misligholdes, kan Koda opsige
aftalen med gjeblikkelig virkning. DR er herefter uberettiget til at fortseette musikanvendelsen, for sa
vidt angar musikvaerker omfattet af Kodas repertoire.

Uoverensstemmelser vedrgrende aftalen skal fgrst og fremmest sgges lgst ved forhandling. Hvis der
ikke opnas enighed ad denne vej, skal uoverensstemmelser vedrgrende aftalen Igses efter dansk lov,
og eventuelle sager afggres i fgrste instans ved byretten i Kebenhavn. Begge parter er berettiget til at
indbringe et forhold under aftalen for Ophavsretslicensnzaevnet.

Koda og DR er enige om i videst muligt omfang at s@ge at Igse uenigheder om faktiske forhold, der
har betydning for vederlagsfastsaettelsen, ved drgftelser og forhandling i regi af et samarbejdsudvalg.
Begge parter forpligter sig til at tilvejebringe faktiske oplysninger af betydning for
vederlagsfastsattelsen med henblik pad at disse drgftelser kan fgre til den ngdvendige
faktumafklaring og mindelige Igsninger.

Kan der ikke opnas enighed om en eller flere faktuelle forhold af betydning for
vederlagsfastsattelsen, kan hver af parterne lade en uafhaengig statsautoriseret revisor foretage en
undersggelse vedrgrende de pageeldende faktiske forhold med henblik pa at tilvejebringe et
beslutningsgrundlag for parterne. Revisoren skal udpeges af parterne i faellesskab. Den part, der
gnsker revisorundersggelse, skal udarbejde et spgrgetema til revisoren med (i) en kort
sagsfremstilling, (ii) en angivelse af de spprgsmal, revisoren skal besvare, og (iii) en angivelse af de
faktiske forhold, revisoren skal undersgge, herunder hvilke faktiske oplysninger revisoren
forudsaettes at fa adgang til, og om muligt vedlzegge dokumentation for disse faktiske oplysninger
(for sa vidt at de er i den rekvirerende parts besiddelse). Den anden part har adgang til at
kommentere pa spgrgetemaet, herunder til at kommentere pa punkterne (i)-(iii) og tilkendegive sin
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egen opfattelse. Revisorens underspgelse gennemfgres herefter p& baggrund af ét indlzeg fra hver
part.

Parterne udarbejder deres respektive indleeg forud for, at der rettes henvendelse til den valgte
revisor, og indlzeggene sendes til revisoren af den rekvirerende part med anmodning om, at
revisoren udarbejder et overslag over omkostningerne forbundet med undersggelsen. N&r begge
parter har accepteret overslaget, igangseettes revisorundersggelsen, der herefter gennemferes pa
den mdde, som revisoren finder hensigtsmaessig.

Parterne er forpligtet til at meddele revisoren de faktiske oplysninger, revisoren matte finde
ngdvendig for at besvare de stillede spgrgsmal, herunder give revisoren adgang til at undersgge
faktiske oplysninger hos parten, hvis dette efter revisorens opfattelse er ngdvendigt for at kunne
besvare spgrgsmalene (fx gennemga regnskabsmateriale hos DR eller gennemgs oplysninger om
musikindholdet i DR's kanaler og platforme hos Koda). DR og Koda deler omkostningerne til
revisorundersggelsen, uanset hvem der tager initiativ til undersggelsen, og uanset udfaldet af
undersggelsen. Safremt undersggelse koster mere end kr. 200.000, afholder den part, der har
begeeret undersggelsen omkostninger udover kr. 200.000, sdfremt undersggelsen viser en afvigelse
pa mindre end 5 %, i de data parten har begaeret undersggt. Safremt en part begaerer en ny
revisorundersggelsen inden for 36 maneder efter partens seneste begzering, afholder den part, der
har begaeret undersggelsen omkostningerne hertil, safremt undersggelser viser et en afvigelse pa
mindre end 5 %, i de data parten har begzeret undersggt.

Ndr revisorens besvarelse af parternes spgrgsmal foreligger, har hver part adgang til at stille
tilleegsspargsmal.

Revisoren afslutter sin undersggelse, nar alle spgrgsmal og tilleegsspgrgsmal er besvaret, og afregner
herefter sagen over for parterne med 50% til hver.

Ingen af parterne er retligt forpligtet til at acceptere revisorundersggelsens resultater, men parterne
er enige om at laegge revisorundersggelsens besvarelser til grund for fortsatte drgftelser i

samarbejdsudvalget med det formal at finde mindelige lgsninger.

Kan der ikke findes en mindelig |gsning, accepterer begge parter at revisorundersggelsen kan indgd i
en retlig tvist mellem parterne om vederlagets fastsaettelse.

IKRAFTTRADELSE OG OPH@R

Aftalen har virkning fra 1. januar 2015 og er fortlgbende. Aftalen kan af begge parter opsiges skriftligt
med 6 maneders varsel med virkning til udgangen af et kalenderar.






Bilag B: indtaegter der ikke indgar i beregningsgrundlaget

Folgende indteegtsposterindgdr i overensstemmelse med pkt. 3.1 ikke i beregningsgrundlaget:

1. Publikums- og orkesterindtaegter

Salg af programmer og licenser

Indtaegter fra link og sendenet

Salg af dvd’er, bgger mv.

Indtaegter fra UBOD og indtaegter fra

tilsvarende ordninger i andre lande

6. andelen til teleselskaber og eventuelle
eksterne tekniske operatgrer kan
fraregnes, nar bruttoindtaegien for
overtakserede telefontjenester
opggres

7. Royaltyindtaegter

8. Facilitetetsindtagter

ooaw N

9. Gevinst v, afheendelse af aktiver

10. Refusion af ejendomsskatter

11. @vrige indteegter (i det omfang disse er
undtaget efter pkt. 3.1.)



Bilag C: Fradrag i beregningsgrundlag

Omrade Omkostning | Heraf fradragsberettiget i mio. | Bemaerkninger
i mio. kr. kr.
2015

Ngdberedskab/sendenet | 5,0 5,0

Tilgeengelighedstjenester | 47,0 47,0

Orkestre 167,3 167,3

Koncerthus 112,5 1325

Skrevne nyheder pa 98,7 98,7

dr.dk

Licensopkraevning 48,0 8 Fradrag svarende
til andre aktgrers
forholdsmzessige
andel af
licensmidlerne

Aktindsigtsanmodninger 3,0 3,0

Bonanza 6,0 6,0

Medieforskning 27,0 13,5 Kan fradrages
med 50 %

Kulturarvsprojektet 2,0 2,0 Fradragsberettiget
efter konkret
vurdering

Dialog med danskerne 25,0 12,5 Kan fradrages
med 50 %

1alt 652,9 475,5
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Bilag D: Beregning af DRs musikprocent

Musikprocenten beregnes for hvert TV-format efter fglgende formel:

Rapporterede Musikminutter

Musikprocent =
E Rapporterede Programminutter

"Rapporterede Programminutter” og “Rapporterede Musikminutter” beregnes pa baggrund af den
rapportering, Koda modtager fra DR. Koda supplerer DRs rapportering ved at indhente oplysninger om
musikindholdet i en del af de udenlandsk producerede programmer, hvor DR ikke selv har oplysningerne og
derfor heller ikke kan rapportere de relevante oplysninger til Koda. Oplysningerne henter Koda fra Kodas
egen database over musikindhold i TV-programmer.

Af den samlede mangde af minutter, der rapporteres til og er identificeret af Koda, fratrackker Koda de
minutter, som af nedenstdende grunde ikke kan medtages i beregningen. Minutterne fratraekkes enten i

1) bade Programminuttter og Musikminutter eller
2) kuni Musikminutter.

1. Fradragi bade ” Musikminutter” og "Programminutter”

Minutter med nedenstaende status fratraekkes bade i Musikminutter og Programminutter:

e Report State = A
Report State =A betyder, at Koda ikke har modtaget rapportering fra DR pd det pdgaeldende
program og Koda ej heller har kunne supplere de manglende data.

® No Distribution Code = D + afvisningskode 3 0g 6
No Distribution Code = D betyder, at Koda har faet rapportering fra DR, men at Koda ikke kan lade
rapporteringen indgd i beregningen af den grund, der er anfgrt i afvisningskoderne.
Afvisningskoderne er i denne sammenhang fglgende:

o D3:” Off-broadcast/Afvist”: Udsending, som ikke har karakter af reelle programmer,
herunder

natsendeflader som fx “Ramasjang Sover” og "Nuttet om
Natten”. Hertil rapporteres ogsa en helt marginal (mindre
end 1 pct.) maengde minutter som er fejlrapporteret til denne
kategori, og som derfor afvises.

o D6: "Afventer afklaring”: Dette er en midlertidig rapporteringskode. Koda gennemgar
DRs rapportering, og safremt der er indikationer pa
fejlrapportering, indgar Koda i dialog med DR om dette.
Fejlrapporteringen vedr@rer oftest overrapportering af musik,
herunder tilfeelde hvor et musikvaerks leengde er angivet for
langt (f.eks. 30 minutter i stedet for 3 minutter) eller hvor
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rapporteringen af musikvarigheden i et program overstiger
programvarigheden. S3 snart der er taget stilling til, om der
skal ske en korrektion, flyttes de rapporterede minutter fra
D6 til den korrekte kategori.

Parterne er enige om, at korrektionen af rettelser har til
formal at angive de korrekte musikprocenter, uanset om
fejlrettelserne vil medfgre en stigning eller fald i
musikprocenterne.

Rapporteringsudvalget fastseetter lgbende vilkdr og rammer
for processen for fejlrettelser.

2. Fradrag kun i "Musikminutter”
Minutter med nedenstdende status fratraekkes kun i Musikminutter:

= No Distribution Code = D + afvisningskode 5 og 8:
No Distribution Code = D betyder, at Koda har faet rapportering fra DR, men at Koda ikke kan lade
rapporteringen indga i beregningen af den grund, der er anfgrt i afvisningskoderne.
Afvisningskoderne er i denne sammenhang fglgende:

o D5: "Store Rettigheder”: Forvaltes ikke af Koda.

o D8:”Ubeskyttet musik”: Musik som ikke er ophavsretligt beskyttet.

s Rapporteret som "VERIFIED BRIKLESS”

DR fremsender rapporter til Koda, som indeholder koden "VERIFIED_BRIKLESS”. Denne kode kan bade
indeholde programmer, hvor DR vurderer, der ikke er musik, og programmer, hvor der er musik, men
hvor DR ikke eri besiddelse af cue sheets saledes, at musikken kan identificeres.

Rapporteringsudvalget vil Isbende drgfte, hvordan denne kategori handteres pa en made, som giver
den mest korrekte opggrelse af DRs musikforbrug.

Efterrapportering

Med henblik pa korrekt udbetaling vil Koda i en periode pa op til tre (3) ar efter udsendelsestidspunktet
modtage rapportering fra DR. Den endelige musikprocent fastsaettes pa baggrund af den rapportering,
Koda har modtaget indtil 18 maneder efter udsendelsestidspunktet.
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Bilag E: Beregning af online musikprocent

Musikprocent og vederlagsberegning for online tilgaengeligggrelse udover Kantar Gallups maling

v

Tidligere flow udsendte programmer der af brugeren streames efter udigbet af den periode, hvor online
streamede programmer indgar i Kantar Gallups malinger (eller en officiel aflgser herfor), eller programmer
der kun sendes on demand indgar i musikprocenten som fglger:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Radio

DR indleverer rapportering til Koda for online tv sening i overensstemmelse med pkt. 4.1.1 og 4.1.2

DR leverer en separat fil med alle programmer, der er streamet mere end 7 dage efter farste flow
udsendelse, eller programmer som kun er sendt on demand.

Koda udregner en samlet musikprocent for TV online for seningen under (b) ovenfor ved at dividere
det samlede antal streamede programminutter med det samlede antal streamede musikminutter.

Online TV indgar i den veegtede musikprocent beregning i bilag A med et antal sete minutter
svarende til det samlede antal streamede minutter multipliceret med det antal personer, der i
gennemsnit er til stede ved en Kantar Gallups Tv meter malestation i relation til DR programmer i
det relevante kalenderar.

Safremt Kantar Gallup udvider seermalinger til at indeholde mere end live plus 7 dage udgar
onlinebrug i de yderigere dage af den separate online maling. Tilsvarende gaelder hvis Kantar Gallup
inkluderer udsendelser, der kun udsendes on demand.

On demand brug hos tredjemand skal, som i Kantar Gallups nuvaerende flow og on demand
malinger indga i beregningen af antal sete og lyttede programminutter. Ved beregning af
musikprocenter og sete/lyttede minutter tages der indtil videre alene udgangspunkt i DR’s egne tal
fra DR TV.

On demand lyttet radio indgar i musikprocenten som fglger:

a)
b)

c)

DR indleverer rapportering til Koda for online radio sening i overensstemmelse med pkt. 4.1.1 og
4.1.2

DR leverer en separat fil med alle radioprogrammer, der er streamet eller downloadet efter farste
liveudsendelse.

Koda udregner en samlet musikprocent for on demand radio ved at dividere det samlede antal
streamede eller downloadede programminutter med det samlede antal streamede musikminutter.
Online radio indgér i den vaegtede musikprocent beregning i bilag A med et antal sete minutter
svarende til det samlede antal streamede minutter. Safremt Kantar Gallup, som pé TV, starter
anvendelse af en faktor for flerpersonslytning finder denne tilsvarende anvendelse.

Litra f under TV geelder tilsvarende.
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Zndring af datagrundlag for beregning af musikprocenter

Parterne har en faelles interesse i at de on demand lytter- og seermalinger, der anvendes til beregning af
musikprocenterne, er de mest praecise. Hver af parternes kan derfor Igbende begaere at spgrgsmalet tages
op og anmode om anvendelse af et andet datasaet. Ved uenighed om hvilke dataseet, der er mest ngjagtigt,
kan hver af parterne indbringe spg@rgsmalet for en uvildig opmand. Hvis parterne ikke kan blive enige om,

hvem der skal veere opmand, udpeges opmanden af prasidenten for Kgbenhavns Byret. De dermed
forbundne omkostninger deles ligeligt mellem parterne.”

15



Lk

1.2.

1.3i
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BILAG 9 [,

Vilkar for brug af musik i DR’s virksomhed ER!K NYBORG

TILLADELSENS OMFANG

Koda giver pa de vilkdr, som er fastsat i det fglgende, DR en ikke-eksklusiv tilladelse til at anvende det
af Koda til enhver tid forvaltede danske og udenlandske repertoire af beskyttede musikvaerker i DR’s
virksomhed som naermere angivet nedenfor. Tilladelsen omfatter enhver form for musik, herunder
baggrundsmusik i film- og tv-programmer, fonogrammusik, musikvideoer, livemusik, musik i reklamer
og jingler.

Koda friholder DR for ethvert krav, der matte opstd fra tredjemand for offentlig fremfgrelse af
musikveerker tilhgrende Kodas repertoire og omfattet af narvaerende tilladelse. Parterne er enige
om i videst muligt omfang at tillaegge aftalen aftalelicensvirkning.

v

Tilladelsen omfatter primeer jordbaren udsendelse i DTT-nettet af 6 tv-kanaler p.t. formaterne DR 1,
DR 2, DR 3, DR K, DR Ultra og DR Ramasjang.

FM-radio

Tilladelsen omfatter primaer jordbdren FM-udsendelse af 3 radiokanaler p.t. formaterne P1/P2, P3 0g
P4 (bestdende af 10 regionale radioer). Tilladelsen omfatter endvidere udsendelse af et radioformat
pa enten mellem- og langbglge.

DAB (digital audio broadcasting)

Tilladelsen omfatter landsdaekkende digital udsendelse pd DAB-sendenettet af 9 radiokanaler, hvoraf
fire formater er hel eller delvis simulcasting af FM-formater (p.t. P1, P2, P3, P4) og fem formater kun
udsendes pa DAB og Internet (p.t. P5, P6 Beat, P7 Mix, P8 Jazz, DR Nyheder).

Simulcasting og lukning af jordbarne formater

Tilladelsen omfatter supplerende online simulcasting af de i naerveerende pkt. 1 angivne tv- og
radioformater. Ved simulcasting forstas DR’s egen udsendelse, der finder sted med henblik p4, at
individuelle personer kan tilgd det simulcastede signal via www.dr.dk, andre af DR’s egne
hjemmesider og DR’s egne apps. Tilladelsen omfatter slukning af terrestrisk udsendte radio- eller tv-
formater og overfgrsel af disse til linezer eller on demand online udsendelse.

Tilladelsen omfatter endvidere webcasting af radio- og tv-programmer i midlertidige perioder som
supplement til udsendelser pa DRs flowkanaler. Denne tilladelse omfatter supplerende udsendelse
via webcasting af direkte transmitterede sportsbegivenheder eller saerlige nyhedsbegivenheder, som
DR af kapacitetsmaessige arsager ikke kan sende direkte pa de eksisterende flowkanaler. Der kan for
en enkelt begivenhed ikke sendes midlertidigt mere end 21 dage.

On demand tilradighedsstillelse af rene musikvaerker
Tilladelsen omfatter on demand streaming af rene musikvaerker pd www.dr.dk, andre af DR’s egne
hjemmesider og DR’s egne apps, forudsat det ikke sker pa systematisk vis eller i gvrigt pa en made,



www.dr.dk
www.dr.dk

1.8.

1.9,

1.10.
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som har karakter af eller ligheder med en kommerciel musiktjeneste. Tilladelsen omfatter download
af rene musikveerker fra dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider og DR’s egne apps, nar
musikveerkerne indgar i en redaktionel relevant kontekst (som f.eks. at vaere blevet debatteret i et
radioprogram sammen med kunstneren, indspillet i DR’s studier i forbindelse med interview af
kunstneren og lign.), og nar der foreligger forudgaende skriftligt samtykke fra den p&geeldende
komponist, sangskriver og evt. musikforlag.

On Demand tilrddighedsstillelse af tv- og radioproduktioner

Tilladelsen omfatter on demand tilrddighedsstillelse i streamingformat af tv- og radioproduktioner
via www.dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider eller DR’s egne apps. Tilrddighedsstillelse af
biografaktuelle spillefilm og systematisk tilrddighedsstillelse af spillefilm/serier, som kan sidestilles
med eller har karakter af kommercielle video on demand tjenester, er ikke omfattet.
Tilradighedsstillelse af DR-egenproduktioner og andre public service-udbyderes egenproduktioner
anses ikke for at have en sadan systematisk karakter. Tilladelsen omfatter midlertidig download af tv-
og radioproduktioner saledes, at brugerne kan have adgang til DR’s indhold, selvom brugerne
midlertidigt er uden internetforbindelse (offline mode). Tilladelsen til midlertidigt download er fra
31. december 2020 begraenset til 30 dage for hvert midlertidigt download.

Tilradighedsstillelse via tredjemand

Tilladelsen omfatter DR’s egen eksemplarfremstilling og egen fremfgrelse af radio- og tv-programmer
m.v. i henhold til pkt. 1.3-1.8 med henblik modtagelse pa det danske territorium, hvad enten der er
tale om direkte modtagelse eller modtagelse via tredjemand, herunder tv-distributgrer og andre
platforme (fx apps), og uanset at tredjemand forudszettes selv at klarere rettigheder for egen
udnyttelse af DR indhold.

Ringetoner
Tilladelsen omfatter download af op til 100.000 ringetoner arligt fra dr.dk eller andre af DR’s egne

hjemmesider. For download af ringetoner herudover betaler DR saerskilt vederlag efter Kodas til
enhver tid galdende tarif.

Anden offentlig fremfgrelse
Tilladelsen omfatter fglgende offentligt tilgeengelige arrangementer (i) i udsendelsesgjemed
(herunder online, inkl. on demand), (i) uden entrébetaling:

1. Arrangementer arrangeret af DR alene | DR’s egne lokaler.

2. Arrangementer arrangeret af DR alene uden for DR’s egne lokaler, med et publikum op til 550
personer.

3. Arrangementer arrangeret af DR i samarbejde med en ekstern producent i DR’s egne lokaler

4. Arrangementer arrangeret af DR i samarbejde med en ekstern producent uden for DR’s egne
lokaler, med et publikum op til 550 personer.

Hvis DR transmitterer fra et offentligt tilgaengeligt arrangement, der ikke er omfattet punkt 1-4, er
parterne enige om, at fremfgrelsen af musikvaerker for det tilstedeveerende publikum skal klareres
med Koda af den pdgeeldende arranggr, med mindre DR er medarranggr, og at udsendelse og/eller
tilgeengeligggrelse af de fremfgrte musikveerker via DRs transmission fra begivenheden i radio, tv


www.dr.dk

12

103

2.1,

2.2.

2.8,

2.4,

2.5.

og/eller via DRs on demand-platforme vil vaere klareret med Koda i henhold til tilladelserne i de
gvrige vilkar i denne aftale.

Tilladelsen omfatter endvidere offentlig fremfgrelse af musikvaerker i form af baggrundsmusik i
offentligt tilgeengelige venteomrader, i telefonlinjer og i elevatorer.

Tilladelsen efter pkt. 1.11 traader i kraft den 1. januar 2019,

DR’s tilgeengeligheds tienester

Tilladelsen omfatter inden for rammerne af nzerveerende pkt. terrestrisk og online udsendelse
(herunder on demand) af DR1-Syn, DR2-Syn, DR3 Syn, hgjtlaesning af undertekster,
tegnsprogstolkning og nyhedsformidling i letlaeseligt sprog.

DR har adgang til eksemplarfremstilling indenfor rammerne af ophavsretslovens § 31. DR har
herudover adgang til eksemplarfremstilling pd egne servere, der er ngdvendig for at DR kan stille
programmer til radighed online for brugerne. Som vederlag for disse rettigheder betaler DR et arligt
vederlag pd kr. 2.900.000 i perioden 1. januar 2015 til 31. december 2019. Vederlaget er
sk@nsmaessigt fastsat og uden praejudice, idet Koda ikke kender omfanget af DR’s online aktiviteter.

TILLADELSENS BEGRZENSNINGER

Tilladelsen omfatter kun det danske territorium (inklusive satellitudsendelse rettet mod Grgnland og
Feergerne).

Tilladelsen omfatter ikke sangtekster, noder i grafisk form og musikdramatiske vaerker, nar disse
udsendes eller ggres tilgaengelige som sadan, samt synkroniseringsrettigheder eller ideelle
rettigheder efter Ophavsretslovens § 3.

Tilladelsen omfatter ikke udsendelse eller andre former for tilgeengeligggrelse, som sker mod
brugerbetaling, f.eks. i form af abonnementsbetaling eller pay per view.

Tilladelsen omfatter, udover hvad der fglger af pkt. 1.7, ikke download eller midlertidig download
(offline mode) af musikveerker, herunder ikke som baggrundsmusik i audiovisuelle produktioner, jf.
dog pkt. 1.8. Tilladelsen til anvendelse af musik on demand i form af streaming og download
forudsaetter endvidere, at udbuddet af indhold sker pa en made, hvor det ikke er hensigten, at de
enkelte brugere erhverver permanente eksemplarer pa deres computer, tablet, mobiltelefon eller
andre enheder (ringetoner undtaget).

Tilladelsen gaelder alene, hvor DR fremstar som den endelige udbyder, og ikke hvor udbud sker
gennem tredjemand, som over for brugerne fremstar som udbyder.

Tilladelsen omfatter DR’s brug af Kodas repertoire pa Facebook, Twitter, YouTube, Snapchat og
Instagram i overensstemmelse med aftalen “Samarbejdsaftale om brug af klip i sociale medier af 11.
maj 2015, med tillzeg af 2. juni 2017, som DR har indgdet med andre rettighedshavere. Dette
aftalepunkt kan opsiges med samme varsel som i Samarbejdsaftalen.
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Tilladelsen omfatter ikke DR’s digital tjeneste dr.dk/skole (DR’s Interaktive Laeringsunivers), som
licenseres via Copydan AVU Medier,

Retten til simulcasting omfatter ikke situationer, hvor signalerne (uanset den anvendte teknik) bliver
en del af tv-pakker, der direkte eller indirekte fordrer abonnement.

| relation til DR’s egne apps tilgaengeliggjort via app stores sdsom Apple App Store, Android Market,
Apple TV, Google Play og Smart TV (App udbyderen), forbeholder Koda sig ret til at kraeve vederlag
direkte fra indehaverne af disse tredjepartsplatforme. Koda vil ikke fremme et sddant vederlagskrav,
ferend dette har veeret drgftet med DR. Der er med tilladelsen til egne apps ikke taget stilling til app-
udbyderens ansvar for tilgeengeligggrelse af indholdet i DR's apps, og tilladelsen er uden praejudice i
enhver henseende.

Tilladelsen omfatter ikke andre udnyttelsesformer eller formater end udtrykkeligt nsevnt ovenfor,
ligesom tilladelsen i intet tilfeelde omfatter handlinger, som foretages af andre end DR, herunder
men ikke begreenset til andres distribution eller retransmission af DR’s formater, linking, brug af
tjenesten til kommercielle formal eller visning hos brugerne (f.eks. offentlig fremfgrelse i
butikslokaler m.v.). On demand brug eller distribution via tv-distribut@rer, herunder en spejling af DR
TV (uanset den anvendte teknik), er ikke omfattet af tilladelsen. Vederlaget er baseret pd en
forudsaetning om, at Kodas repertoire alene anvendes af DR i forbindelse med dennes egen
virksomhed, idet der ved fastsaettelse af vederlagets stgrrelse f.eks. ikke er taget hensyn til brug af
Koda repertoire via linking til eller tredjemandsdistribution af DR’s formater.

Koda kan til hver en tid pa vegne af en ophavsmand eller dennes musikforlag nedlzegge forbud mod
brug af konkret angivne veerker tilhgrende Kodas repertoire.

Aftalen omfatter ikke det spgbare arkiv (Bonanza).

VEDERLAG
DR betaler fglgende vederlag til Koda for 2015 og efterfglgende &r:

e For 2015 betales kr. 126.265.510.

e For efterfplgende ar: Foregdende ars vederlag indeksreguleres i henhold til Danmarks
Statistiks nettoprisindeks for juli maned. Fgrste gang for aret 2016 i overensstemmelse med
udviklingen fra juli 2014 til juli 2015.

Administration af ikke-medlemmer

For Koda’s administration af afregning til ikke-medlemmer betaler DR i tillaeg til de ovenfor angivne
belgb kr. 120.000 pr. ar. Belgbet indeksreguleres arligt i henhold til Danmarks Statistiks
nettoprisindeks for juli méned, fgrste gang for aret 2013 i overensstemmelse med stigningen i
nettoprisindekset fra juli 2011 til juli 2012 og sa fremdeles.
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Vederlaget faktureres kvartalsvist forud og er forfaldent til betaling den 30. i den farste maned af
hvert kvartal. Fakturaer har en betalingsfrist pa 30 dage. Ved forsinket betaling paregnes renter i
overensstemmelse med Renteloven. Koda forbeholder sig ret til at opkraeve et rykkergebyr pa pt. kr.
100 pr. rykker.

Kodas fordeling af vederlag mellem de enkelte rettighedshavere er DR uvedkommende.

RAPPORTERING

Med henblik pa at sikre, at Koda kan fordele vederlaget korrekt til rettighedshaverne, skal DR senest
15. dage efter udgangen af hver médned fremsende en digital rapport i et godkendt format til Koda
opdelt pr. format/kanal med fglgende oplysninger og bilagt dokumentation over den fulde
sendeflade med alle afviklede programmer for perioden:

Radio (inkl. DAB) & TV

=  For hvert program: Unik programiD, kanal, sendedato, sendetidspunkt (start og slut),
udsendelsestitel, alternativ udsendelsestitel, markering hvis udsendelsen ikke indeholder musik,
produktionstype (egenproduktion/fremmedproduktion), produktionsnummer, produktionsland,
produktionsar, dato for fgrste visning, programkategori (film, serie, dokumentar mm).

*  Forindkgbte fremmedprodukter: cue link, tilknyttet cue sheet, og originaltitel.

=  For hvert musikvaerk: Unik musikiD, musiktitel, rettighedshavere, afspillet musikvarighed, Musa-
nummer, kendingsmarkering, mediekode, albumtitel, plademaerke, katalognummer,
indspilningsland, indspilningsar.

Online

Online rapporteres som angivet ovenfor, dog tilfgjet oplysninger om aktiviteten og
programvarigheden (antal streams, varigheden af de foretagne streams, programlaengde m.v.)
fordelt pr. publikation med tilgaengelighedsperiode og URI link. Fra 1. januar 2019 leveres antal
streams. DR leverer varighed af streams senest den 1. januar 2020, eller pd et tidligere tidspunkt,
som aftales mellem Parterne. DR har ikke p& nuvaerende tidspunkt ressourcer til at levere URI links
fuldt ud. DR forpligter sig til, at udvikle rapporteringssystemet saledes, at der leveres URI links,
medmindre dette indebaerer uforholdsmaessige omkostninger. Indtil en sddan udvikling er faerdig
skal DR bestraebe sig pa, at levere URI links i videst mulige omfang. Parterne drgfter forholdene i
rapporteringsudvalget.

Koda forbeholder sig ret til at kraeve oplysninger om ISRC- og ISWC-koder for de musikvaerker, som
indgar i DR’s Musa-bibliotek.

DR skal Ipbende sikre, at rapporteringen er sé& fyldestggrende og korrekt som muligt. Ved forsinket
eller veesentlig grad af forkert eller manglende rapportering paregnes renter af vederlaget efter
renteloven pr. pabegyndt ugentlige forsinkelse, indtil fyldestggrende rapportering har fundet sted.
Koda forbeholder sig ret til at opkraeve rykkergebyr pa pt. kr. 500 pr. rapporteringspdmindelse.

REVISION
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Efter udlgbet af hvert kalenderar er DR pa anfordring forpligtet til inden for 6 maneder at fremsende
en af en autoriseret revisor attesteret opggrelse med oplysning om DR’s samlede indtaegter og
fradrag efter pkt. 3.1 i det forgangne kalenderar. DR skal pa forlangende endvidere fremsende
reviderede drsregnskaber. Koda kan pd et ethvert tidspunkt kraeve oplysninger om ikke blot
indtaegter i penge eller penges vaerdi men ogsa alle andre forhold af gkonomisk betydning, som
matte veere af relevans for vederlagsberegningen.

MISLIGHOLDELSE OG UOVERENSSTEMMELSER

Safremt betaling eller opfyldelsen af andre forpligtelser i henhold til aftalen udebliver mere end 30
dage efter forfaldstid, eller safremt naervaerende aftale pd anden made misligholdes, kan Koda opsige
aftalen med gjeblikkelig virkning. DR er herefter uberettiget til at fortsatte musikanvendelsen, for sa
vidt angar musikveerker omfattet af Kodas repertoire.

Uoverensstemmelser vedrgrende aftalen skal fgrst og fremmest sgges Igst ved forhandling. Hvis der
ikke opnds enighed ad denne vej, skal uoverensstemmelser vedrgrende aftalen Igses efter dansk lov,
og eventuelle sager afggres i fgrste instans ved byretten i Kpbenhavn. Begge parter er berettiget til at
indbringe et forhold under aftalen for Ophavsretslicensnavnet.

IKREFTTRADELSE OG OPH@R

Aftalen har virkning fra 1. januar 2015 og er fortlgbende. Aftalen kan af begge parter opsiges skriftligt
med 6 maneders varsel med virkning til udgangen af et kalenderar.



VIDNEERKLZERING FRA KAARE STRUVE, Mediedirektgr i Koda, i sag nr. 121 for Ophavsretslicensnavnet,

1)

2)

3)

Koda mod DR

Hvor leenge har du vaeret ansat i Koda?

12 ar.

Hvilke funktioner har du/har du haft i Koda?

Jeg har arbejdet bredt med licensering af de rettigheder, Koda repraesenterer indenfor
medieomradet, herunder omraderne radio, tv, musik/av streaming, online generelt og tv-
distribution.

Hvordan oplevede du forhandlingerne i 2011 om den aftale, der blev til 2012-aftalen mellem
Koda og DR?

1 2011 havde vi i Koda brugt meget tid pa at analysere medieudviklingen og DR’s forbrug af Kodas
rettigheder. Det var fra start tydeligt, at DR havde habet pa en mere generel drgftelse. DR’s
juridiske direktgr og forhandlingsleder, Caroline Reiler, udtrykte det direkte og naevnte, at hun ville
foretreekke, hvis vi kunne holde drgftelserne pa et mere overordnet niveau. Det virkede pd mig som
om, at DR ikke gnskede en materiel diskussion af de foreliggende data om musikforbruget.

DR afviste ogsa hurtigt og meget kategorisk at laegge veegt pa andet end maengden af udsendte
musikminutter fra DR’s radio og tv-kanaler. Antallet af udsendte musikminutter var faldet, fordi DR
havde lukket de mange eksperimentelle DAB og internet radiokanaler. DR lagde ogsa stor vaegt pa,
at DR ville miste FM 4 frekvensen, og at DR derfor skulle samsende P1 og P2 Klassisk pa samme FM-
frekvens, hvilket efter DR’s opfattelse ville fgre til mindre samlet lytning.

Jeg syntes dengang ikke, at de forhold, DR papegede, burde have afggrende betydning, da DR jo
oprindeligt ikke havde betalt noget vederlag for de mange eksperimentelie DAB-formater, og da
den samlede lytning naesten givet ikke ville falde, da 24 timers udsendelse af P1 og P2 fortsatte pa
DAB og internettet. Det var med mine gjne aergerligt, at det blev brugt imod Koda, at vi i 2006-
aftalen havde vaeret meget fleksible med hensyn til DR’s behov for at eksperimentere med de
mange DAB- og internetformater.

Man kan sige, at det var et forstaeligt valg af argumentation fra DR’s side, da der ikke rigtig var
andre argumenter for lavere vederlag. Jeg syntes dog ikke dengang, det var rimeligt, at DR
insisterede pa, at lukningen af DAB-formaterne og tabet af FM4 skulle veere de eneste
udslagsgivende parametre, da alle andre faktorer, f.eks. starkt stigende onlineforbrug, flere lyttede
musikminutter, gget sening/lytning, hgjere musikprocenter og Naevnets kendelser i sag nr. 100 og
106, pegede i den modsatte retning.



4)

5)

6)

7)

DR havde i perioden 2006-2011 udviklet deres samlede medieforbrug voldsomt, og ogsa mere end
Koda forventede med 2006-aftalen. Det var direkte skrevet i 2006-aftalen, at DR ikke forventedes
at bruge alle de fleksibiliteter, de fik i aftalen. Det skete sa alligevel.

Set fra min synsvinkel pegede de objektive faktorer samlet mod en vederlagsstigning set i forhold til
2006/2010-aftalen. Naevnets kendelser i sagerne 100 og 106 pegede i samme retning. Kodas
direktion vurderede dog, at de politiske omkostninger ved en tvist med DR ville blive for store og
bestuttede derfor at acceptere DR’s krav om et fald i vederlaget. Aftalen om vederlagets stgrrelse
blev aftalt pa et m@de i august 2011 med deltagelse af Caroline Reiler fra DR og Kodas
markedsdirektgr, Trine Nielsen.

Hvorfor tog Koda udgangspunkt i en procentvederlagsmodel i 2011 forhandlingen?

2010-forhandlingen havde allerede vist, at det var meget vanskeligt for Koda og DR at forhandle sig
til et resultat med udgangspunkt i en tidligere klump sums aftale. Pa den baggrund var vores
udgangspunkt i 2011-forhandlingen, at parterne burde vende tilbage til en procentmodel med
udgangspunkt i Ophavsretslicensnavnets kendelser — eller i det mindste aftalemodel, der var pa
linje med Naevnets kendelser. Det ville efter min opfattelse give et vederlag, der langt bedre var i
synk med DR’s forbrug af de rettigheder, Koda repraesenterer, og det ville sikre, at Koda havde en
ensartet vederlagsmodel pa tvaers af mediebranchen.

Hvilke data om musikprocenter blev anvendt i forhandlingerne i 2011?

Der blev anvendt 2009-data. Vi havde ikke nyere tal.

Var der nogen realitetsforhandlinger om vederlagets stgrrelse efter august 2011?

Nej, vederlaget var 1ast pd 100 MDKK efter mpdet mellem Trine Nielsen og Caroline Reiler. Dialogen
mellem Koda og DR vedrgrte herefter i hovedtraek spgrgsmalet om en mulig reguleringsmodel og
den konkrete ordiyd i aftalen.

Hvordan oplevede du forhandlingen om ny aftale i 2015?

leg har kigget tilbage i de talepunkter, som Koda udarbejdede til brug for de fgrste mgder med DR.
Fra Kodas side havde vi en raekke synspunkter, som vi syntes pegede i samme retning. leg har
oplistet dem her, da jeg synes, det samlede billede er vigtigt:

¢ Vifremhaevede, at tiden generelt var Igbet fra en aftalemodel med faste betalinger (kilump
sum), og at Koda fandt det ngdvendigt med en aftalemodel, som havde en stgrre prascision end
en klump sum.



¢ Vimente ikke, at resultatet af 2011-forhandlingen var rimeligt, og de indvendinger, Koda havde
i 2011, viste sig efterfglgende at veere rigtige.

e Public service-forpligtelserne retfeerdiggjorde efter Kodas opfattelse ikke i sig selv graden af
forskelsbehandling, som 2011-aftalen bevirkede mellem DR og de kommercielle aktgrer.

e Der var siden 2006-aftalen etableret faste betalingsmodeller som fastsat af Naevnet, jf.
kendelse 100 og 106, og som er afspejlet i Kodas aftalepraksis med alle andre aktgrer i
markedet.

e DR’s programudbud havde store overlap med de kommercielle aktgrer. Det var derfor ikke
muligt i samme grad som tidligere at retfaerdigggre forskelsbehandling.

e Andre public service-aktgrer havde aftaler, hvor vederlaget var baseret pa licensindtaegterne.

s Visagde fra start, at vi var indstillet pa at drgfte fradrag i DR’s indtaegter, nar vederlaget skulle
beregnes efter en indtaegtsbaseret model og pa denne vis tage hgje for DR’s ikke
programrelaterede public service-forpligtelser. Vi bad derfor DR om konkret at kamme med
input til, hvilke fradrag DR mente var rimelige.

e Onlinetjenesten Dr.dk/DR.TV havde etableret sig som en massiv spiller i markedet, som
konkurrenter i markedet mente fik positiv seerbehandling.

e DR Update var mellem 2011 og 2015 lavet om til en bgrnekanal med vaesentligt mere musik
end en nyhedskanal

e Musikprocenterne var steget stgt.
e Programtimerne pa tv var steget voldsomt.

* Efter Kodas opfattelse bestod der en klar sammenhang mellem licensmidlernes stgrrelse og
sening/lytning:

o Flere midier giver flere udsendte timer
Flere midler giver programmer af bedre kvalitet og dermed mere sening

o Flere midler giver alt andet lige flere udsendelsesplatforme, f.eks. online og DAB og
dermed mere sening og lytning.

DR’s argumentation bestod af to komponenter. DR fremhaevede som i 2011, at antallet af udsendte
musikminutter var faldet. Det skyldtes lukning af de to bgrneradioformater, Ramasjang og MAMA,
DR afviste ogsa, at den indtaegtsbaserede model var relevant for DR, idet DR var en Public Service-
virksomhed.

Forhandlingen sluttede helt konkret pa et mgde i DR byen, hvor davaerende jurachef, Peter Skov,


https://Dr.dk/DR.TV

8)

9)

meddelte, at hans klare mandat fra Direktionen var, at vederlaget til Koda ikke matte stige. Vi
kunne ikke forsta dette pa anden made, end at det for sa vidt var irrelevant, hvad Koda bragte til
bordet af argumenter. Det stod herefter klart, at der ikke var grundlag for videre forhandling.

Har Koda faet kritik for at aftale en klump sum med DR i 2006 og 2010/2011?

Det har altid veeret stor skepsis blandt Kodas kunder i forhold til Kodas klump sums-aftale med DR.
Netflix fremhaevede det som klar unfair konkurrence under forhandlingerne med Koda. De
kommercielle radioer har udtrykt meget staerk kritik, og har anklaget Koda for forskelsbehandling
ved mange lejligheder. Kritikken er taget til efterhdnden, som DR fik en meget bred medieprofil.

Hvad er din samlede erfaring med klump sums forhandlinger med DR?

Efter den fgrste klump sums-aftale blev forhandlet i 2006, har forhandlingerne vaeret udfordret.
Allerede i 2010-forhandlingerne stod det kiart, at Koda og DR havde meget forskellige opfattelser af
forudsaetningerne for betalingsniveauet i 2006-aftalen. Den eneste mulighed i 2010 var en 1-arig
forlaengelse uden preejudice af 2006-aftalen. | forhold til 2011- og 2015-forhandlingerne er min
oplevelse, at det hurtigt blev et frugteslgst tovtraekkeri mellem Koda og DR, der desveaerre ogsa har
trukket store veksler pa relationen mellem Koda og DR.

Jeg synes personligt, at det er virkelig sergerligt, at DR og Koda ikke kunne have en mere
dybdegdende dialog om en aflgser for klump sums-aftalen. Jeg tror stadig, at parterne kunne veere
ndet en aftale baseret pd Naevnets modeller, hvis DR havde vaeret villig til at drgfte de relevante
public service-fradrag i indteegtsgrundiaget, men det var desvaerre ikke muligt at skabe et rum for
en sadan dialog.

10) Hvordan er Kodas forhandlinger med SVOD tjenester gaet siden Naevnet traf afggrelse i sagen

mellem HBO og Koda?

Vi har siden afggrelsen forhandlet med tjenesterne TV2 Play, Dplay (Discovery), Netflix, Nordisk
Film og Viaplay. Alle tjenester har afvist at betale efter en model, der fgiger Neevnets kendelse i
HBO-sagen. En fgrende tjeneste i markedet har anfgrt, at de agter at indgive en klage til
konkurrencemyndighederne, safremt Koda sgger at implementere modelien fra HBO-sagen.

Tjenesterne har gnsket at fortseette med en model, der er baseret pd et rent procentvederlag.
Vores forhandlinger med tjenesterne om en SVOD-tarif er pa den baggrund baseret pa en ren
procentmodel med relevante minimumsvederlag, hvor vederlagets stgrrelse svinger med
musikprocenten og efter andelen af amerikanske produktioner med frikgbte mekaniske
rettigheder. HBO har under forhandlinger i efterdret 2019 naevnt, at de har teenkt mere over
spgrgsmalet, og at de nu ikke gnsker at fgige modellen fra sag 119, da modellen indebaerer en stor
grad af usikkerhed for HBO i relation til vederlagets fremadrettede stgrrelse. HBO har tilkendegivet,
at de gnsker at forhandle videre med udgangspunkt i en ren procentmodel.
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VIDNEERKLARING FRA JACOB GRAFF HEDEBRINK, adm. direktar for Copydan Verdens TV, i
sag nr. 121 for Ophavsretslicensnzevnet, Koda mod DR

1. Hvor l2nge har du vaeret adm. direkter for Copydan Verdens TV?

Svar:;
| 13 ar.

2. Kan du kort beskrive hvad Copydan Verdens TV er?

Svar;

Copydan Verdens TV er et forvaltningsselskab, som er godkendt af Kulturministeriet til at benytte
aftalelicens, og som licenserer ophavsrettigheder mv. til audiovisuelt indhold p& vegne af 25 forskellige
faggrupper indenfor skabende og udevende kunstnere samt billed- og lyd-producenter.

3. Copydan Verdens TV administrerer vederlagsordningen for retransmission. Kan du
overordnet beskrive betydningen af denne ordning samfundsmaessigt set?

Svar:

Vederlagsordningen for retransmission har en overordentlig stor samfundsmeessig betydning, fordi den
spiller en afg@rende rolle for finansieringen af dansk indholdsproduktion. De érlige betalinger i 2018
udger for alle rettighedshavere ca. 1,2 mia. kr. Finansieringsudvalget, som blev nedsat af

Kulturministeriet, har opgjort, at ordningen udger i sterrelsesordenen 17 % af den samlede finansiering
af dansk indholdsproduktion.

4. Hvad er det juridiske grundlag for tv-distributerernes betaling af vederlag?

Svar:

Det juridiske grundlag er ophavsretslovens § 35, stk. 1 og 4 for linezere tv-kanaler (flow-tv),
ophavsretslovens § 35, stk. 5 for redistribution af streamingtjenester som TV2 Play og DRTV samt
ophavsretslovens § 35, stk. 4 for digitale tv-tienester som fx StartForfra (mulighed for at starte et tv-
program, der er i gang, forfra), Catch Up (tidsforskudt tv) og NPVR (abonnenternes optagelse af tv-
programmer, nar de fx lagres i skyen). Herudover forudszettes det, at de enkelte rettighedshaverne, der
indgar i licenserne, har bevaret deres rettigheder for brug efter ophavsretslovens § 35 eller har bevaret
en vederlagsret til denne brug. | tilleeg til dette findes forbehold, der reekker udover § 35.

5. Hvad er det faktuelle grundlag for tv-distributerernes betaling af vederlag?

Svar:

Tv-distribution (aggregering af indhold som videreformidles) foregar i et samspil mellem tv-stationer og
tv-distributerer (og i den digitale verden andre tilsvarende aggregatorer). Tv-stationen har typisk en egen
udsendelse, der for linesere tv-kanaler i dag typisk vil veere webcast, der kan vaere suppleret med en
jordbaren udsendelse. For on demand vil tv-stationen normalt ogsa selv have en streamingtjeneste, hvor
tv-programmerne kan tilgas on demand.



Forbrugerne modtager dog i langt de fleste tilfeelde deres tv-indhold via tv-distributerer (i 2018 82 % af
de danske husstande) gennem tv-pakker/produkter, der indeholder et bundle af tv-kanaler og nu ogsa
streamingtjenester. Tv-distributererne aggregerer indholdet og videreszelger indholdet il forbrugerne, og
opnér en betydelig omsaetning og indtjening via denne aktivitet. Denne veerditilvaskst hos tv-
distributererne (aggregatorerne) er en essentiel del af begrundelsen for tv-distributgrernas betalinger.

6. Ertv-stationernes og tv-distributerernes virksomheder afhzngige af hinanden?

Svar:

Ja. Selvom tv-stationemne og tv-distributererne hver for sig har en betydelig selvsteendig forretning pa
indholdet, sa er deres virksomheder meget nzert forbundne.

For kommercielle tv-stationer er det sadan, at finansieringen dels bestar af abonnementsbetalinger, som
I al veesentlighed kommer fra tv-distributerer, og dels af reklamer (samt i mindre omfang product
placement i tv-programmer og konkurrencegebyrer). Tv-distributaren opnar en betydelig indtjening, nar
tv-distributeren videreseelger tv-stationens indhold, og afregner en vaesentlig andel heraf til tv-stationen.
Den tv-sening, der genereres gennem tv-seningen hos tv-distributeren, er helt afgerende for tv-
stationens reklameindtsegter, da hovedparten af husstandene ser tv via tv-distributarer.

TV2 Danmark har som eksempel en arlig reklameindteegt pa over 1,2 mia. kroner, og langt sterstedelen
af denne indtazgt stammer konkret fra tv-sening, der finder sted gennem tv-distributarer.
Reklameindtaegter indebaerer ogsa, at der er tv-kanaler, der normalt ville tage en abonnementsbetaling,
som slet ikke tager abonnementsbetaling i forhold til tv-distributeren, fordi tv-stationen har en stor
interesse | at fa udbredelse og detved gget reklameindteegter.

For licens- eller skattefinansierede public service tv-stationer vil public service forpligtelserne typisk
udtrykkeligt eller underforstaet vesre geeldende i forhold til hele befolkningen, herunder ogsa den store
del af befolkningen, der modtager deres tv-indhold via en tv-distributer, hvilket i 2018 udgjorde 82 % af
husstandene.

7. Erder forskel pa retransmission af linezre kanaler og redistribution af tv-stationernes
streamingtjenester?

Svar:

Nej. Det billede, der er for linezere tv-kanaler genfindes for tv-stationernes streamingtjerester. Selvom
der kan vaere forskel pa de tekniske lgsninger pa, hvordan tv-indholdet fysisk faktisk bliver tilgaengeligt
gennem tv-distributgren, er essensen fuldsteendigt den samme. Der er tale om samme forretningsmodel.

For bade kommercielle og ikke-kommercielle tv-kanaler stiller tv-stationerne omfattende krav til tv-
distributererne om, hvordan indholdet skal geres tilgeengeligt, herunder fx hvilke anbefalingsalgoritmer,
der skal anvendes. Dette har dels til formal at styre brugeroplevelsen og dels til formal at ege tv-
seningen pa tv-stationens tv-indhold og for DR's vedkommende ogsa at opfylde DR's public service
forpligtelser. For kommercielt tv vil der ogsa for on demand brug veaere reklamer, hvor reklameindtasgten
tilkommer tv-stationen pa samme made som ved retransmission af de linezere tv-kanaler.

Der sker i disse ar et skifte fra flow-tv over mod on demand brug af tv-indholdet. Forbrugerne ansker i
stigende grad at se tv-programmerne uafhaengigt af sendetidspunktet. Dette betydelige skift i



brugervanerne aendrer imidlertid ikke ved de mekanismer, der er gzeldende i samspillet mellem tv-
stationer, herunder DR, og tv-distributarer.

8. Kan du sige noget om sammenhzngen mellem de vederlag, som tv-stationerne betaler for
deres primzre udsendelse, og de vederlag som tv-distributererne betaler?

Svar;

Der er en meget stor mangfoldighed af rettighedsaftaler, nar der ses pa de mange forskellige typer af
rettigheder og forskellige kategorier af rettighedshavere. Tv-stationernes betaling og tv-distributgrernes
betaling gar pa hver deres interesse i brugen af indholdet.

Tv-stationernes betalinger for rettigheder til primeer udsendelse/on demand brug afspejler tv-stationernes
pkonomiske interesse og/eller "public service interesse” i ogsa at na det meget vaesentlige publikum, der
modtager indholdet via tv-distributerer og andre aggregatorer.

Tv-distributarernes betalinger afspejler den betydelige @konomiske interesse tv-distributarerne har i at
distribuere, formidle og kommercialisere indholdet.

9. Vil en ndret vederlagspraksis for on demand brug mellem DR og Koda kunne fa
konsekvenser for licenserne til tv-distributererne?

Svar;
Det kan jeg ikke svare pa uden at have kendskab til hvilke zendringer, der kan vaere tale om.

Jeg kan generelt sige, at de standardaftaler og overenskomster, der er indgaet mellem pa den ene side
tv-stationer og pa den anden side de mange forskellige kategorier af rettighedshavere (25 forskellige
faggrupper) er udviklet gennem mange ar, og har udgjort et stabilt fundament for
retransmissionsordningen, der som naevnt er helt afg@rende for finansiering af dansk
indholdsproduktion.

Det vil derfor i sig selv veere bekymrende, hvis der fastsasttes vilkar, der adskiller sig fra de vilkar, som
parterne har arbejdet sig frem til og hidtil har anvendt. Hertil kommer en searlig bekymring, safremt de
nye vilkar bergrer de principper, der ogsa indgar i de meget omfattende aftalekomplekser, der er i kraft
mellem pa den ene side tv-distributererne og pa den anden side Copydan Verdens TV, Koda og UBOD
(rettighedshaverne).

| og med licensaftalerne mellem rettighedshavere og tv-distributarerne er aftaler, der udover Koda
omfatter alle kategorier af rettighedshavere (dvs, 25 forskellige faggrupper af skabende og udevende
kunstnere samt billed- og lyd-producenter), sa ber en endring af principper i hidtidige aftaler og
markedsstrukturer, herunder i geeldende nezevnspraksis, fordre en dybdegaende analyse af situationen
for allerede involverede rettighedshavere,
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VIDNEERKLARING FRA MARTIN GORMSEN, tidligere vicedirektor for Koda i sag
nr. 121 for Ophavsretslicensnavnet, Koda mod DR

1. I hvilken periode har du vaeret ansat i Koda?
Jeg blev ansat i Koda 1. august 1999 og jeg var ansat indtil januar 2011.
2 Hvilke funktioner havde du i denne periode?

Mine ansvarsomrader var bl.a. medieomradet (radio/tv/on-line), kommunika-

tion, public affairs og jura.

3. I hvilket omfang deltog du i aftaleindgdelser med radio- og tv-statio-

ner?

Jeg var hovedrivkraften i alle forhandlinger med stgrre kunder i den periode,
hvor jeg var ansat. I den fgrste del af perioden var direktgr Niels Bak meget
udslagsgivende for beslutninger pa omradet, men siden hen fik jeg stgrre auto-

nomi pa mine omrader.
4, Hvilke aftaler mellem Koda og DR har du vaeret med til at indga?

Da jeg kom til Koda i 1999 var situationen den, at der verserende sager for
@stre Landsret om vederlagsbetalingerne stgrrelse i forhold til b&de DR og TV
2. Situationen var ogsa den, at der ikke var aftaler med hverken de store kom-
mercielle radiokanaler eller de organisationer, der repraesenterede lokalradioer.
Der var tvister pa stort set hele medieomradet. Arsagerne hertil var i mine gjne
flere forhold. Der manglende effektive og hurtige tvistel@sningsmekanismer, og
radio/tv-stationerne har ikke noget stort incitament ved at indga aftaler, fordi
en forhaling af processerne typisk i sig selv resulterede i gkonomiske fordele.
Det var nok ogsa s8dan, at sdvel Koda som radio/tv-stationerne havde svaert

ved at forstd hinandens situationer.



Navnlig 2006-aftalen var situationen den, at jeg varetog hele forhandlingsforig-
bet og den dialog, der blev fgrt mellem DR og Koda.

DR og Koda havde helt tilbage fra 1930 indgdet aftaler, hvorefter DR
betalte Koda et vederlag, der primaert var bestemt som procenter af
DR’s indtaegter. Hvad er baggrunden for det?

Virkeligheden er, at der ikke er nogen perfekte vederlagsmodeller. P& overfla-
den er det ikke s8 kompliceret, men nar der analyseres narmere, sa er der ka-
otisk mange faktorer, der er relevante. Safremt der ikke var kollektiv forvalt-
ning pa omradet, ville der skulle indgds aftaler musikvaerk for musikvaerk. I en
sadan situation ville markedsveerdien af de enkelte musikveerker veere meget
varierende; typisk med flere hundrede % for praecis samme brug. Dette er bare
et eksempel pa de mange abstraktioner, som Kodas virksomhed daekker over.
Det er derfor en umulig opgave at konstruere detaljerede og prazcise modeller,
der bliver rimelige endsige administrativt velfungerende for begge parter. Kom-
pleksiteten taler derfor for en overordnet enkel model som procentvederlaget,
fordi den aldrig vil ramme vaesentligt forkert. Der er en meget stzerk logik bag
dette.

Efter en landsretssag indgik DR og Koda i 2001 et forlig (bilag 6), som
endte ud i en aftale hvorefter DR skulle betale et vederlag p& 2,19 % af
sine indtaegter (1,51 % pé tv og 3,21 % for radio). Hvad var baggrun-
den for indgdelsen af denne aftale?

Aftalen blev indgdet for at fa stoppet de igangvaerende retsprocesser. Det var
ikke tanken for Koda - formentligt heller for DR - at det skulle veere en langva-
rig aftale. Jeg husker aftalen som gkonomisk utilfredsstillende og principmaes-

sigt status quo.

I 2006 indgik DR og Koda sa en ny aftale (bilag 7) som angav at DR i

drene 2006-2009 skulle betale nogle for hvert ar fastsatte, pristalsre-
gulerede belgb. Hvad var drsagen til, at Koda der @ndrede sin aftale-
praksis fra procentaftaler til faste arlige belgb?

Der skal jo to til en aftale, s& derfor er det ikke kun Kodas valg, hvordan aftale-
praksis er. DR havde et gnske om at komme vaek fra en procentmodel. Min op-
fattelse var fra start, at en procentmodel burde vaere acceptabel for begge par-
ter, for Koda forudsat at der var en relativ klar afgraensning af hvilke nye
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aktiviteter, som DR havde mulighed for at starte.

Der var under forhandlingerne en god dialog mellem Koda og DR. 2006-aftalen
blev til efter et meget grundigt forhandlingsforigb, hvor alle elementer i aftale-
forholdet blev grundigt analyseret og forhandlet. Begge parter var indstillet pa,
at det var ngdvendigt at ga i detaljen, og jeg synes der var en vis lydhgrhed
overfor Kodas synspunkter. At Koda accepterede en lumpsumaftale skyldtes
dels DR's gkonomi var kendt | aftaleperioden og dels DR kun havde begraen-
sede muligheder for at udvide aktiviteterne uden en tillaegsaftale. Det var
agsa vigtigt for mig, at relationen mellem Koda og DR blev normaliseret. I sid-
ste ende gjorde pragmatikken udslaget.

8. Aftaleteksten angav, at de arlige betalinger primaert var fastsat ud fra
nogle bestemte kriterier, nemlig antal musikminutter for udsendelser
der ggres tilgeengelige, deekningsomradet, den faktiske lytning/sening
til musikken og endelig DR’s licensindtaegter. Hvad var arsagen til an-
forelsen af disse kriterier?

Bestemmelsen blev indsat pa initiativ fra mig. Baggrunden var, at der havde
vaeret et omfattende forhandlingsforlgb og en ganske nuanceret samtale mel-
lem parterne, der afspejlede den kompleksitet, der var og er i forholdet mellem
DR og Koda. Meningen med bestemmelsen var at minde parterne om ved se-
nere forhandlinger, at der er mange nuancer og hensyn, der er relevante, og
som bgr tages i betragtning. Forud for 2006-forhandlingerne havde der i forbin-
delse med de verserende retssager vaeret en ganske unyttig diskussion om fak-
tisk konsumption og tilradighedsstillelse, der havde en naermest paroleagtigka-
rakter, navnlig fordi det slet og ret ikke er muligt at definere disse begreber pa
en meningsfuld konsistent made, hvis de skal vaere holdbare over tid. Virke-
ligheden er jo, at den teknologiske udvikling og forbrugernes praeferencer for,
hvordan indholdet skal vaere til radighed, hele tiden er omskiftelige.

I aftaleudkastet var der ikke en opdeling mellem primaere og sekundaere krite-
rier; kriterierne var blot naevnt i en tilfeeldig raekkefglge. Opdelingen blev indsat
pa initiativ fra DR i sidste fase af forhandlingerne, fordi DR mente, at det ville
gge |lzesevenligheden af aftalen. Det var ikke noget, som Koda tillagde betyd-

ning.

Jeg kan nu forsta, at det drpftes om der i 2006-aftalens angivelser kan indlaeg-
ges en form for vederlagsmodel, hvor vederlaget pd et objektivt grundlag kan
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beregnes. Det var pa ingen made hensigten med skrivningen. Hensigten var
tveertimod den modsatte; nemlig at konstatere den kompleksitet, som er for-
bundet med spgrgsmalet om fastseettelsen af vederlagene, og det ikke er no-
get, der kan opstilles i formler.

9. I 2006-aftalen stiger den 3rlige betaling over de 4 &r fra 72 mio. kr. til
96 mio. kr. Hvad var a&rsagen til fordelingen af belgb ud over de 4 ar?

Selvom jeg faktisk husker forhandlingerne klart, s& har jeg ogsa haft lejlighed

til at genlzese aftalen.

Kodas primaere sigte med aftalen var grundlaeggende at f& sendret betalingsni-
veauet. Dette var afggrende for Koda af to grunde. For det farste for at kunne
levere en rimelig afregning til de enkelte komponister og tekstforfattere. For
det andet fordi, at hvis der ikke kom en vaesentlig stigning i vederlagsniveauet,
sa ville markedsudviklingen over tid indebzere, at Koda ville miste forvaltningen
af de mest attraktive repertoirer, fordi rettighedshaverne ville treekke deres
rettigheder ud af Koda for at seelge dem direkte til brugerne - men til en hgjere
pris. Det er en udvikling, der ikke kom pa den korte bane, fordi der ikke var
teknologi, der understgttede denne form for "carve out” pa radio/tv-omradet,
men det er en den markedsudvikling, som nu er begyndt at vise sig i lande,
hvor de lokale forvaltningsselskaber ikke formar at opna acceptable vederlag.

P& gkonomien angik forhandlingen sdvel den samlede betaling i perioden som
slutniveauet. Slutniveauet i aftalen var helt afggrende for begge parter, fordi
det ville blive det niveau, der skulle forhandles ud fra for kommende perioder,
og for Kodas vedkommende fordi, at det helt afggrende var at opna en niveau-
stigning i vederlaget. Koda var derimod fleksibel med hensyn til en optrap-
ningsordning, hvilket gav mening ud fra indrettelseshensyn.

Jeg husker, at DR efter forhandlingerne under TV 2-sagen for Ophavsretslicens-
naevnet forspgte at fragd 2006-aftalen, og haevdede at meningen med aftalens
belgb var en form for betalingsplan, der kun havde likviditetsmaessig betyd-
ning. Denne udleegning er efter min opfattelse ikke i overensstemmelse med
hverken 2006-aftalens indhold eller de konkrete forhandlinger. Betalingen i
slutaret blev selvstzendigt og intenst forhandlet. Det sidste, der faldt pa plads
var netop tallene, hvor DR kraevede slutniveauet yderligere reduceret. Den sid-
ste &ndring der var i tallene var, at der blev flyttet 2 mio. kr. fra aftalens slutar
til aftalens nzestsidste 8r. Dette indebar, at betalingen i slutdret blev andret fra
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98 mio. kr. til 96 mio. - og de 2 mio. kr. blev i stedet tillagt naastsidste &r.
Denne aendring ville slet ikke give mening, hvis aftalens indhold ikke var udtryk
for en optrapningsordning til et nyt niveau (tveertimod var sendringen i givet
fald til DR’s ugunst, da det fremrykkede betalingerne lidt).

At aftalens indhold ikke er en betalingsplan fremgar ogsd p8 anden vis af afta-
leteksten. I praesamblens pkt. 2 sidste “at” pa side ar er det udtrykkeligt anfart,
at princippet er, at der betales et arligt belgb. Hertil kommer, at et forhand-
lingstema ogsa var, at Koda havde fremsat krav om nogle tillaegsbetalinger for
tiden forud for aftalens ikrafttreeden. Det blev aftalt, at denne efterbetaling
skulle veere omfattet af betalingerne i den nye aftale, men netop for at klar-
gpre, at dette ikke skulle pavirke det aftalte slutniveau, s8 blev det udtrykkeligt
aftalt, at fortidsbetalingen skulle anses for omfattet af vederlagets betalingen
for 2006/2007. Denne bestemmelse findes i aftalens § 5, stk. 4.

Efter 2006 aftalens udlgb indgik parterne en ny aftale i 2010, for 2010
(bilag 8) om betaling af ca. 106 mio. kr. med pristalsregulering. Hvor-

dan forlgb forhandlingerne om denne aftale?

Koda @nskede en dialog som afspejlede den faktuelle tilgang, som parterne
havde i forhandlingen af 2006 aftalen. Der kom dog hurtigt et ultimatum fra
DR’s side om fastfrysning af vederlagene fra 2006 aftalen. DR mente ogs3, at
en ny stgrre aftale burde fglge medieaftalen gaeldende for 2011-2014, og #n-
skede derfor kun en 1-3rig forlaengelse af 2006-2009 aftalen. Koda gnskede at
bevare relationen til DR og accepterede derfor forlaengelsen. Forleengelsen var
uden praejudice og blev helt kortfattet formuleret, s& spgrgsmalet om udviklin-
gen i DR’s medieforbrug og konsekvenserne for DR’s betaling til Koda kunne ta-
ges op igen ved forhandlingen en aftalen for 2011 og frem. Det var dog klart,
at forlgbet i 2010 pegede p3, at forhandlingerne for 2011 og frem ville blive
seerdeles vanskelige. Jeg var bekymret for, at en tilbagevending til situationen
f@r 2006 forhandlingen, hvor der ikke var en reel og nuanceret dialog mellem
parterne. 2010-aftalen viser i gvrigt, at DR ikke reelt mente, at 2006-aftalen
var udtryk for en betalingsplan, da det i sa fald ikke ville give mening af accep-
tere en forlaengelse af 2016-aftalen pa slutniveauet.

Var du involveret i forhandlingerne om 2011-aftalen? Jeg var ikke ansat i
Koda, da aftalen for 2011 og frem blev indgaet, men jeg blev gjort bekendt
med, at aftalen indebar et fald i vederlaget til Koda. Det undrede mig.
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l.nr. 2812-126 EN/m
D01811212

VIDNEERKLARING FRA NIELS BAK, Direktgr for Koda 1985 - 2010, i sag nr. 121
for Ophavsretslicensnavnet, Koda mod DR

1. Hvilke aftaler indgik Koda med DR i din direkt@rperiode?

I min direktgrperiode skete der i begyndelsen alene justeringer af aftalen med
DR. Med tilsynekomsten af nye radio- og tv-stationer blev der indgaet ny aftale
med DR i 1992,

Denne aftale opsagde DR i 1996 og efter langvarige forhandlinger og retssag
blev der indgaet ny aftale | 2001 gaeldende fra 1997 og frem. Dette skete i form
af et protokollat til 1992 aftalen.

1992-aftalen med tilhgrende protokollater varede indtil 2006, hvor der blev ind-
gaet aftale for perioden 2006 til 2009.

2. Hvor meget deltog du i aftaleindgdelserne?

Indtil 20061 varetog jeg selv alle forhandlinger med DR bistaet af KODA’s under-
direktgr, For 2006 aftalens vedkommende var det KODA's davaerende underdi-
rektgr Martin Gormsen som havde hovedansvaret, men jeg deltog selv i alle vae-

sentlige forhandlingsmgder.

3. Hvad var vederlagskonstruktionen i DR aftalerne fgr 19917

Igennem alle 8rene var vederlaget beregnet som en procentdel af DR’s licensind-
teegter. I aftalen gaeldende indtil 1992 blev vederlaget i al vaesentlighed bereg-
net som 2,35 procent af fzelleslicensen for radio og tv uden farvetilleg og 5 pro-

cent af den rene radiolicens

4. Hvad var vederlagskonstruktionen i 1992 aftalen (bilag 4) og hvad var baggrun-

den for denne nye konstruktion?



Med det pgede medieudbud, herunder lokalradio, lokaltv, TV2 samt satellit-tv var
der behov for at KODA fik en ensartet og konsistent tarif for brug af ophavsrets-
beskyttet musik i radio og tv. Bade fra Konkurrencestyrelsen og Kulturministeriet,
som pa davaerende tidspunkt skulle godkende KODA's tariffer, blev der fremsat

gnske herom.

P& den baggrund blev der indgaet ny aftale med DR i 1992, hvor det vaesentlig-
ste element var, at vederlaget stadig blev beregnet som en procentdel af DR's
indtzegter og vederlagsprocenten var afhaengig af, hvor stor en andel KODA's
musikrepertoire udgjorde af den samlede sendetid multipliceret med en faktor pa
0,07775. Ved fastsaettelsen af faktoren pa 7,75 % var der indregnet et hensyn til
DR's hgje egenproduktion som public service virksomhed.

5. 11996 blev der indgdet en aftale om DR's kortbglgeradio (bilag 5) - hvordan var
den aftale?

Da kortbglgevirksomheden blev udskilt med separat bevilling fra Radiofonden
blev der indgdet aftale herom i form af protokollat. Vederlaget blev beregnet ef-
ter de samme principper som | hovedaftalen dvs. Vederlagsprocenten blev be-

regnet som musikprocenten multipliceret med 0,07775.

6. DR opsagde sa i 1996 de galdende aftaler, og Koda anlagde i 1998 en landsrets-

sag am, hvad aftaleprincipperne skulle vaere. Hvad blev resultatet af sagen?

Efter langvarige forhandlinger og under retssagen blev sagen forligt ved at der
blev indgaet en ny aftale i 2001, gaeldende fra 1997 og frem . Dette skete i form
af et protokollat til 1992 aftalen. Principperne for beregning af vederlaget blev
fastholdt. Hvilket betgd at procentmodellem fortsatte. Der skete dog en forhgjel-

se af vederlagsprocenten,

7. Hvad var baggrunden for fastseettelsen af de forhgjede procentvederlag, Koda |
forliget samlet set fik for tv og radio?

Musikkens andel af den samlede sendetid var gget og derfor blev vederlagspro-
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centen forhgjet

8. DR heevdede under landsretssagen, at aftalerne reelt ikke var procentaftaler,

men lump sum aftaler. Hvad er din opfattelse?

KODA's aftaler med DR har bortset fra 2006-aftalen alle vazret baseret pd , at
vederlaget beregnes som en procentdel af DR’s licensindteegter. Vederlagspro-
centen har under forhandlingerne veeret fastsat af DR's musikforbrug i forhold til
den samlede sendetid. DR’s musikforbrug har ligget nogenlunde stabilt i aftale-
perioderne frem til 2006, hvorfor KODA accepterede faste vederlagsprocenter i
aftalerne. Der har ikke veeret tale om lumpsum - aftaler, heller ikke selvom DR's

indteegtsgrundlag var kendt via medieforiigene,

9. 12008 blev der sa indgaet en ny aftale (bilag 7), som ikke var en procentaftale -

for en fire-3rig periode. Hvad var baggrunden for det?

Kodas udgangspunkt var, at der som hidtil skulle aftales en procentmodel, men
DR gnskede at gd vaek fra procentmodellen. Der var en meget dybdegdende dia-
log mellem Koda og DR med et vasentligt mere konstruktivt forhandlingsklima
end fgr 2006 forhandlingen. Aftalen blev da ogsd meget detaljeret og tilladelsen
meget konkret og afgraenset. Det var ogsa af stor betydning for mig, at bade
Koda og DR var tilfredse med det gkonomiske resultat, og at aftalen derfor pe-
gede frem mod et nyt og bedre samarbejde med DR. P& den baggrund var jeg

indstillet pa indtil videre at g8 vaek fra procentmodellen.

(54,
Dato: * ¥/~ 2019
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D01805235

VIDNEERKLARING FRA ANDERS LASSEN, Direktgr for Koda 2010 - juni 2019, i
sag nr. 121 for Ophavsretslicensnavnet, Koda mod DR

1. Hvilke aftaler indgik Koda med DR i din tid som direktgr?

Da jeg startede, var der et udestdende med DR om en ny aftale. Den seneste hovedafta-
le var fra 2006 og stod til genforhandling. Forhandlingsforigbet var blevet udsat - bade
pd grund af uenigheder med DR og pa grund af direktgrskiftet i Koda. Der skulle sdledes

laves en ny aftale, der blev indgdet i 2012 og havde en varighed pa fire ar.

2. Hvilken aftalemodel gnskede Koda i 2012 aftalen og hvorfor?

Vi gnskede som udgangspunkt at indgd en aftale baseret pa en procent af DR's indtaeg-
ter. Der var flere z%rsager hertil. Det var vigtigt for mig at sikre ligebehandling mellem
Kodas kunder. De andre aktgrer i markedet betalte alle efter den indtaegtsbaserede mo-
del. Jeg har en journalist baggrund og har tidligere i min karriere arbejdet med TV ud-
sendelse og Tv produktion. Med den position DR indtog i markedet, og med den pro-
gramprofil DR havde og har, kunne jeg ikke se hvorfor dette ikke ogsd skulle gzelde for
DR. i Det var ogsa understgttet af de afggrelser, der var truffet i Naevnet i sagerne ved-
rorende TV2 og Radio 100. Begge disse aftaler var baseret pa& en omsaetningsbestemt
betaling og jeg mente, at DR’s aftale om en lumpsum var blevet overhalet af disse afgg-

relser.

3. Blev det resultatet af forhandlingerne om aftalen?
Nej. DR holdt ubgijeligt fast i at de ville betale en reduceret lumpsum. De stod fast pa at
tabet af FM4 og lukningen af de eksperimenterende dab-kanaler skulle medfgre en bety-
delig reduktion i vederlaget.

4. Hvornar blev aftalen om dette indgdet?

Forhandlingerne gik for alvor i gang i foraret 2011. Jeg havde pa det tidspunkt kun vae-



ret ansat i f8 maneder, og DR-sagen var kun en blandt mange sager pa mit bord. Derfor
valgte jeg, at forhandlingerne skulle varetages af Trine Nielsen, der pa det tidspunkt
havde overtaget ansvaret for Medieomradet (hvorunder DR hgrer) fra Martin Gormsen.
Trine havde vaeret i Koda i adskillige &r som Markedsdirektgr og havde stor erfaring og
viden fra de tidligere forhandlinger - som hun dog ikke havde deltaget personligt i. Afta-
len om den reducerede lumpsums betaling p& 100 mio. kr. blev indgdet mellem Trine

Nielsen og Caroline Reiler pd et mgde i august 2011.

5. Var det herefter genstand for forhandling, at der skulle betales en lump sum og

at denne var 100 mio. kr.?

Nej. Der var pa intet tidspunkt tale om en reel forhandling. DR var som sagt ubgijelige og
helt uvillige til at arbejde med en procent-model eller forlade synspunktet om en reduk-
tion i vederlaget. Trine Nielsen ringede mig op efter et laengere forlgb og fortalte, at
enten accepterede vi et meget rundt belgb (100 mio. kroner) i lumpsum - eller ogsa ville

konsekvensen blive en langtrukken retssag og et markant politisk pres fra DR mod Koda.

6. Hvorfor accepterede Koda i 2011 et nyt fast vederlag der var reduceret med
10 % i forhold til niveauet i 2006 aftalen,?

For at forstd dette ma man leve sig ind i Kodas virkelighed pa det tidspunkt. Koda var
under et enormt pres fordi man ikke havde indgdet en aftale med Spotify pd grund af
kommercielle uenigheder. Samtidig havde IFPI og TDC rejst en sag ved Naevnet om ve-
derlagets stg@rrelse i Kodas aftale med TDC om musiktjenesten TDC Play. De orkestrere-
de en omfattende kampagne mod Koda. Der var indslag i DR’s TV-avis med unge, der
ikke kunne forsta hvorfor de ikke kunne fa Spotify, der var verbale udfald mod Koda fra
bl.a. et af Kodas egne medlemmer Sgren Rasted, der fra scenen under Danish Music
Awards sagde "fuck Koda” og beskrev os som gammeldags og en bremse for udviklingen.

Presseomtalen var ensidigt negativ og Kodas omdgmme var i knee.

Jeg var blevet ansat til at hgjne Kodas ry og bringe organisationen ind i en ny, digital
virkelighed og dette var det sidste, jeg og bestyrelsen havde brug for. En yderligere kon-
flikt, hvor DR ville kunne traekke alle deres medieplatforme og politiske netveerk ind i en
krig mod Koda var ikke en mulighed. Da DR samtidig var ultimative i deres krav, valgte
jeg det, der pa det tidspunkt virkede som det mindste af to onder: En “fredsaftale” med
DR.
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7. Hvad har Kodas aftalepraksis i din direktgrtid veeret med andre tv- og radiostati-

oner — procentvederlag eller lump sums?

Alle aftaler indgdet i min direktgrtid var veeret baseret pa et procentvederlag - med und-

tagelse af DR.

8. Geelder det ogsa licensfinansierede stationer med public service forpligtelser?

Ja. B&de 24/Syv og Tv2 Regionerne betaler efter procentmodellen

Den 03/12 2019

Anders Lassen
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TILVEJEBRINGELSE AF VIDNEERKLARINGEN

Denne vidneerklaring er udarbejdet af undertegnede Maria Rerbye Renn, Nicolai Eigtvedsgade 34, 1.
th, 1402 Kebenhavn K, i perioden 6. november til 19. december 2019.

Til brug for udarbejdelsen har jeg fra DR’s advokat modtaget kopi af de bilag og uddrag af proces-
skrifter fra sagen, der er henvist til | vidneerklaringen, samt et af DR's advokal udarbejdet udkast til
vidneerklaring med udkast til spargsmal.

Udkastene til spgrgsmal og mine svar har jeg dreftet med DR's advokat pa meder afholdt den 6.
november, 29. november 2019 og 18. december hos DR, hvorefter jeg pa baggrund af DR's advokats
endelige spergsmalsformulering har formuleret mine endelige svar pa spergsmal 1-17.

KARRIERE

Jeg er cand Jur. fra Kebenhavns Universitet og blev ansat i Justitsministeriet som dommerfuldmaegtig
den 1. februar 1990. Den 1. januar 1993 blev jeg ansat som fuldmagtig i Kulturministeriets ophavs—
retskontor, hvorefter jeg i 1995 skiftede til DR. Min farste stilling var som juridisk konsulent | "DR
Ophavsret”, der varetog al juridisk sagsbehandling og radgivning vedrerende DR's handtering af op-
havsrettigheder, herunder forhandlinger og aftaler med Koda. "DR Ophavsret" blev pa et tidspunkt
lagt sammen med de andre juridiske funktioner i "DR Jura", som jeg blev chef for i 2001. | 2007 blev
jeg underdirekter for "DR Jura, Politik og Strategi” og i 2009 blev jeg direktar for "DR Jura, Politik og
Strategi”. | oktober 2010 blev jeg konstitueret Generaldirekter og fra den 7. februar 2011 har jeg
varet DR's Generaldirelter med reference til DR's bestyrelse,

Fra min mangearige ansattelse i DR har jeg blandt andet et indgaende kendskab til, hvordan DR's
public service-virksomhed reguleres, hvordan DR lebende har forvaltet sit public service-mandat un-
der hensyn til de vekslende politiske og samfundsmaessige krav, der stilles til DR, hvad der adskiller
DR's programvirksomhed fra evrige akterer i det danske og internationale mediemarked, hvilke ud-
fordringer DR star over for i en tid med stigende konkurrence fra udlandet via internetbaserede plat-
forme, hvordan DR og Koda/NCB har forhandlet og indgaet aftaler i drenes lob om clearing af ret-
tigheder til brug af musikvaerker, og hvordan DR sammen med evrige rettighedshavere, herunder
Koda, har medvirket til at etablere et velfungerende licenseringssystéem pa retransmissionsomradet.

SPORGETEMA |1 | ADVOKAT HENRIK SCHUTZES BREV TIL OPHAVSRETSLI-
CENSNAVNET AF 1. OKTOBER 2019: DR'S PUBLIC SERVICE-FORPLIGTEL-
SER

Spergsmal 1: Hvordan foregdr det, ndr grundlaget for DR’s public service-programvirksomhed gen-
forhandles/andres for en kommende periode?

DR er en selvstendig offentlig institution under Kulturministeriet, Kulturministeren kan som sadan
ikke blande sig i den daglige drift af DR, men rammerne for DR's virksomhed er politisk bestemt.

Den normale proces har veeret, at politikerne fgrst fastla2gger DR's ekonomiske grundiag og de over-
ordnede politiske rammer for DR's virksomhed i en medieaftale, typisk for en periode pa 4 ar (den
nugzldende medieaftale er dog 5-arig (2019-2023)). Herefter indgds en Public Service-kontrakt mel-
lem DR og Kulturministeren,



Den farste Public Service-kontrakt blev indgaet mellem Kulturministeren og formanden for DR’s be-
styrelse, hvorefter de politiske ordfarere blev orienteret om kontrakten,

| praksis forleber det i dag ofte anderledes,

Set over en drreekke er der sket den udvikling at Public Service-kontrakten ikke lzngere kun er et
produkt af en forhandling mellem Kulturministeren og DR pé baggrund af overordnede rammevilkar
fastsat i medieaftalen. Den er et produkt af en mere omfattende politisk proces, der involverer de
politiske partier, ogsd inden Kulturministeren indleder dreftelser med DR.

Der er over tid ogsa kommet flere og mere detaljerede krav i Public Service-kontrakten, der saledes
er blevet mere omfattende og detaljeret end tidligere,

Hertil kommer, at der altid kan ske afgivelser i forhold til det, vi opfatter som den normale proces.

Det seneste og mest markante eksempel pd dette er den fundamentale @ndring af DR's virksomhed,
der blev besluttet af den daveerende borgerlige regering og Dansk Folkeparti | aftalen af 16. marts
2018, og forlebet op til denne aftale.

Den 5. oktober 2017 anmodede Kulturministeren om, at DR udarbejdede en "kortlzegning" af DR’s
aktiviteter og skonomi, og at DR bistod eksterne konsulenter engageret af Kulturministeriet med at
analysere "evt, bortfald af aktiviteter i DR" (for aret 2016), DR imadekom anmodningerne og sam-
menfattede resultaterne i "Kortleegning og analyse af DRs aktiviteter og ekonomi" af 5. januar 2018
(navnssagens bilag 55), hvorefter regeringen og Dansk Folkeparti den 16. marts 2018 indgik aftale
om en beskaering af DR’s skonomiske grundlag med 20% over perioden 2019-2023,

Aftalen blev indgdet fer politikerne havde forhandlet en medieaftale pd plads for 2019-2023 og var
derfor lasrevet fra den politiske forhandling om DR's rammevilkar,

Et andet eksempel er begrensningen i forhold til nyhedsartikler pd dr.dk, hvorefter "DR kan bringe
tekstbaserede nyheder, men skal afholde sig fra lange, dybdegdende artikler”, Begransningen blev
indfert af den daveaerende borgerlige regering og Dansk Folkeparti (na@vnssagens bilag AAF (DR's
public service-kontrakt for 2019-2023), pkt. 4.4.), men den nuvarende socialdemokratiske regering
og dens stettepartier har i et tilleeg til Public Service-kontrakten af 30, september 2019 besluttet at
fierne begraensningen.

Et tredje eksempel er kravet i den nugaeldende Public Service-kontrakt om, at "DR skal pa radio arligt
tilbyde en haj andel af dansk musik pa minimum 48 pct. pa savel P3 som P4" (DR's Public Service-
kontrakt for 2019-2023, punkt 3.4). Dermed @gedes kravet til andelen af dansk musik fra 43 % til 48
%, og kravet blev @ndret til at galde specifikt for radiokanalerne P3 og P4 (sammenhold med navns-
sagens bilag G (DR’s public service-kontrakt 2015-2018), punkt 5.6).

Et fjerde eksempel er, at den nuvarende socialdemokratiske regering og dens stgttepartier har be-
sluttet at tildele DR en ekstrabevilling, der udskyder lukningen af DAB radiokanalerne P8 Jazz og P6
Beat med ét ar til udgangen af 2020.

Som det fremgdr, m3 DR altid vaere forberedt pa, at den politiske proces kan afstedkomme endog
meget vaesentlige afgivelser i forhold til det, vi opfatter som den normale proces, béde | forbindelse
med genforhandling af medieaftalen og ved indgaelse af samt reguleringer af en allerede indgaet
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Public Service-kontrakt, Dette er en af grundene til, at DR ikke er sammenlignelig med nogen anden
dansk radio- og tv-station.

Spergsmal 2: Har maengden af udsendt, beskyttet musik omfattet af Kodas repertoire betydning for
de gkonomiske midler, DR bliver tildelt?

Licensens starrelse - og den skattefinansiering, vi er pa vej over i - er en funktion af en politisk
proces, som jeg har forklaret | mit svar pa spergsmal 1.

DR's ekonomiske grundlag har mig bekendt aldrig veere kadet sammen med, hvor meget Koda-
musik, DR udsender pa sine kanaler og platforme, og eksemplerne i mit svar pd spergsmal | (llustre-
rer dette:

Vi har krav i Public Service-kontrakten om indholdet af dansk musik | DR's programflader, Kravet er
nget | den seneste public service-kontrakt fra 43% til 48% (og eremaerket, som noget nyt, til at skulle
males | forhold til musikanvendelsen pa radiokanalerne P3 og P4), men samtidigt er DR blevet pdlagt
omfattende besparelser, Krav om udsendelse af en aget andel af dansk musik kombineres siledes
med besparelser og indtegtsnedgang.

Ekstrabevillingen vedrerende P8 Jazz og P6 Beat blev besluttet for at udskyde den lukning af kana-
lerne, der falger af DR's spareplan, hvormed disse kanallukninger udskydes med ét dr til udgangen
af 2020. Ekstrabevillingen er saledes ikke begrundet i, hvad DR skal betale til Koda for musikudsen-
delse pa P8 Jazz og P6 Beat,

Spergsmal 3: Er der vaesentlige forskelle pd de indholdsmassige krav til DR's programvirksomhed,
hvis man sammenligner ordlyden af DR's nuvarende Public Service-kontrakt for perioden 2019-2023
med DR's Public Service-kontrakt for perioden 2015-20187?

De palagte besparelser pd 20% medfarer i sagens natur, at DR's muligheder for at opfylde sine public
service-forpligtelser er blevet vasentligt forandret, DR er nedsaget til at lukke bade kanaler og pro-
grammer, Den 1, januar 2020 lukker vi flow tv-kanalerne DR K, DR3 og DR Ultra og DAB radiokanalen
P7 Mix for at kunne opretholde det kvalitetsniveau mv., vi stiler efter, pa alle vores tilbagevaerende
kanaler og platforme og i alle vores programmer.

For sd vidt angdr de overordnede malsatninger er der ikke vaesentlige forskelle pa kravene i de to
Public Service-kontrakter, DR skal sdledes fortsat overholde Radio- og fjernsynslovens § 10 og alle
Public Service-kontraktens hovedforpligtelser, uanset at DR er blevet palagt at gennemfere omfat-
tende besparelser.

Spergsmal 4; Kan man fastizgge omfanget og kvaliteten af DR’s public service-programvirksomhed
pa baggrund af Public Service-kontraktens bestemmelser?

Man kan pa ingen made fastlaegge omfanget og kvaliteten af DR's public service-programvirksomhed
alene pa baggrund af Public Service-kontraktens bestemmelser.

DR er en selvstandig offentlig institution og har inden for rammer af lovgivningen og Public Service-
kontrakten ansvaret for den overordnede tilrettelaggelse af programvirksomheden. DR er uden for
kulturministerens almindelige instruktionsbefajelse og er uafh@®ngig af skonomiske, kommercielle
og politiske interesser.
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Deter ledelsen i DR, der har det overordnede ansvar for programlaegningen og som beslutter, hvordan
Public Service-kontraktens krav og forudsaetninger skal opfyldes i praksis. Man kan derfor ikke vur-
dere DR's public service-programvirksomhed uden at vurdere de valg, DR foretager ved tilretteleg-
gelsen af programvirksomheden. Man ma ogsa vurdere, hvordan disse valg giver sig udslag i vigtige
parametre som fx programkvalitet, alsidighed og opgaven med at nd alle befolkningsgrupper.

Fra vores seneste strategi "Sammen om det vigtige, september 2019" vil jeg fremhave vores mission;
"Vi giver danskerne lyst til at vide mere om det vigtige" og vores vision; "Vi vil gere en forskel med
originalt indhold, der begejstrer, og ger dig nysgerrig og klogere pa dit liv og din omverden."

Man kan udtrykke det pa den made, at DR ikke alene har en kontrakt med Kulturministeren. DR har
0gsa, i overfert betydning, en kontrakt med Folketinget og med befolkningen i den forstand, at DR
kritiseres, hvis ikke DR's programindhold lever op til de forventninger, der pd et givet tidspunkt do-
minerer i debatten omkring DR, og hvis ikke DR’s programvirksomhed opfattes og anerkendes som
ladig, kvalitetsbaret, relevant, vardifuld, oplysende og samlende for befolkningen og deres politiske
repraesentanter. Dette lobende "check” af DR er helt uafh@ngigt af indholdet af Public Service-kon-
traktens indhold, Selvom alle krav opfyldes, kan der opsta kritik, DR ma forholde slg til. Dette er
centralt for at forstd, hvordan DR vaelger at forvalte sit public service-mandat.

Spergsmal 5: Er det rimeligt at anse DR's public service-virksomhed for at vaere | det vasentlige
sammenlignelig med TV 2 Danmark A/S' programvirksomhed eller endda rent kommercielle radio-
og tv-stationer, hvilket er gjort galdende af Koda | sagen for Ophavsretslicensnavnet pa baggrund
af blandt andet en rapport udarbejdet af Ernst & Young?

Man kan Ikke med rimelighed anse DR for i det vaesentlige sammenlignelig med TV 2/Danmark A/S
eller rent kommercielle radio- og tv-stationer.

rligt ve e lgn! med TV 2/Dan k

Som jeg har forklaret oven for, kan man ikke definere DR's programvirksomhed alene ved at se pa
DR's Public Service-kontrakt. Af samme grund kan man ikke sammenligne og sidestille DR's pro-
gramvirksomhed med TV 2/Danmark’s programvirksomhed alene pa baggrund af en sammenligning
af de to Public Service-kontrakter,

Efter min opfattelse er der betydelige indholdsmessige forskelle pa DR's og TV 2's Public Service-
forpligtelser, sdledes som disse | praksis udmentes af DR og TV 2. Jeg kan fx fremhave folgende
forskelle:

. DR's bestyrelse er sammensat af 11 medlemmer: 6 medlemmer, der udpeges af Folketinget
politiske partier, og 3 medlemmer, der udpeges af Kulturministeren, samt to medlemmer,
der udpeges af DR medarbejdere. Dermed er flertallet af DR's bestyrelse udpeget af Folke-
tingets partier,

. TV 2/Danmarks bestyrelse er alene udpeget af Kulturministeren (og medarbejderne).

. Alle DR’s radiokanaler, tv-kanaler og internetindholdet pa dr,dk (DR TV) er "free-to-air" og
kan modtages af enhver borger, direkte og uden et distributionsmellemled.

. Alle TV 2/Danmarks tv-kanaler, inklusive public service-kanalen TV 2/Danmark, er beta-
lingskanaler, der alene kan modtages efter aftale med en distributer eller med TV 2/Dan-
mark direkte (sidstneevnte gelder for internettjenesten TV 2 Play).
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DR's public service-forpligtelser gaelder for alle DR's kanaler og platforme, og omfatter
bade radio, TV og internet, samt kor og orkestre.

TV 2's public service-forpligtelser galder kun for hovedkanalen TV 2/Danmark og de til-
herende medietjenester, ikke for TV 2's svrige tv-kanaler (News, Zulu, Charlie, Fri, Sport).
TV 2 driver endvidere ikke radiokanaler,

DR er licens- og skattefinansieret og i det hele uafhaengig af Staten.

TV 2/Danmark er en kommercielt finansieret tv-station, der pa alle kanaler og platforme,
inklusive public service-kanalen TV 2 / Danmark, skal tage hensyn til aktiongrens - Statens
- indtjeningsforventninger.

DR er, med rette, omfaitet af en seerligt intens politisk interesse, der haenger sammen med
den offentlige finansiering og er usammenlignelig med den politiske interesse for TV
2/Danmark's public service-programvirksomhed.

DR skal ikke forrente sin kapital eller tjene pd sit indhold som TV 2 / Danmark.

For DR er malinger af lytter- og seertal, og "share"-tal | forhold til andre radio- og tv-
stationer, ikke et afgarende kriterium for tilretteleeggelsen af DR's programmer og sende-
flacder, | vores seneste strategiplan "Sammen om det vigtige, september 2019" prioriterer vi
vaerdi over volumen og definerer det relevante mal for veerdien af DR's programvirksomhed
pa felgende made;

"Andelen af danskere, som har benyttet DR den seneste uge og giver en positiv score pd
mindst to af disse: Tilfredshed, relevans, kvalitet; ticlen veerd, Andelen skal eges fra to ud
aftre | 2019 til tre ud af fire senest | 2023."

Som det fremgar, vil vi mdle pa den kvalitative oplevelse af DR's programindhaold, fordi en
registrering af seer- og lyttetid og "share" ikke giver en tilstreekkeligt nuanceret méling af,
om DR lever op til hele befolkningens forventninger og ensker,

For TV 2/Danmark ma seertal | sagens natur vere et afgerende kriterium for alle program-
mer og sendeflader pd alle kanaler, fordi alle kanaler er finansieret af reklame- og abonne-
mentsindtaegter,

DR har en langt starre egenproduktion af programmer (til TV og radio) end TV 2/Danmark,
der af politiske grunde og hensyn til det private, eksterne tv-produktionsmilje er baseret
pd en entreprisemodel, hvor sterstedelen af programmerne kebes fra eksterne program-
producenter,

DR har omfattende og detaljerede public service-forpligtelser vedrarende barn og unge
(nzvnssagens bilag AAF, pkt. 3.2), og som felge heraf producerer DR fx sarlige nyhedsud-
sendelser til barn (UltraNyt), og sarlige dramaserier til barn og unge (fx "Doggystyle” for
unge).

TV 2 har begraensede public service-forpligtelser vedrerende bern og unge (navnssagens
bilag 86, pkt. 2.3).

DR har omfattende og detaljerede forpligtelser vedrarende nyheder (naevnssagens bilag
AAF, pkt, 3.1.): "DR skal tilbyde nyheder pa tv, radio, internet og gvrige relevante platforme,
der er tilpasset forskellige malgrupper for at sikre den bedste udbredelse af nyheder til
befolkningen. DR's nyhedsdakning skal vaere alsidig og upartisk. DR's nyhedsdakning skal

(]
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have fokus pa kvalitet og vaesentlighed, og DR skal have fokus pa formidlingen af nyheder
fra hele landet samt internationale og europaiske perspektiver, herunder | relation til EU,
Som en del af DR's samlede nyhedsformidling skal DR ogsa have fokus pa at formidle ny-
heder til usikre lasere,”

. TV 2s public service-forpligtelser i relation til nyheder omfatter alene en kvantitativ forplig-
telse til at sende nyheder (n@vnssagens bilag 86): "Nyhedsudsendelser er en vasentlig del
af sendefladen [ ... | Der skal dagligt sendes mindst en hovednyhedsudsendelse | denbedste
sendetime.".

. DR har unikke forpligtelser vedrarende fx ensemblerne (kor og orkestre) og Musikariet, og
DR har finansieret opferelsen af Koncerthuset,

. DR har forskelllge sarligt udvidede forpligtelser, fx forpligtelser til at dekke regionale for-
hold (navnssagens bilag AAF, pkt. 3.5).

i rsege ns ilag 20

Jeg er orienteret om indholdet af EY~undersegelsen og de konklusioner vedrarende sammenlignelig-
hed, Koda ger gzldende i sagen for Ophavsretslicensnazvnet pa baggrund af undersegelsen.

Efter min opfattelse er det dbenbart, at man ikke kan foretage en retvisende sammenligning af radio-
og tv-stationers programvirksomhed ved at sammenligne pa baggrund af programkategorirapporte-
ring til EBU.

Det er grundlzeggende uholdbart at saette lighedstegn mellem programmer alene pa baggrund af, at
programmerne anses for at hgre til samme overordnede programkategori, fx "drama”, "underhold-
ning", "nyheder", "aktualitet”, fordi man dermed ser bort fra de faktorer, der adskiller programmer fra
hinanden.

Ved programsammenligning er man nedt til at tage hensyn til alle relevante faktorer, herunder cen-
trale faktorer som programformadl (hvilke emner enskes belyst?), mdlgruppe (er programmet tiltenkt
de fleste, eller de fa?) og kvalitetsmd/ (hvordan prioriteres sendetld - kvantitet - | forhold til kvalitet?),

Hvis Kodas mal med argumentationen er at argumentere for, at DR's public service-programvirksom-
hed i alt vaesentligt er sammenlignelig med kommercielle tv-kanalers programvirksomhed, herunder
TV 2/Danmarks programvirksomhed pd stationens seks tv-kanaler, vil jeg blot henvise til, at Koda
altid har anerkendt over for DR i forbindelse med aftaleforhandlinger, at DR’s programvirksomhed er
noget s@rligt (se fx punkt 2 "Baggrund for aftalen" | 2006-aftalen, navnssagens bilag 7).

Koda har efter min opfattelse intet grundlag for at @ndre holdning til DR's public service-program-
virksomhed,

Mine yderligere bem

Ingen dansk radio- og tv-station er efter min opfattelse sammenlignelig med DR, nar man tager alle
faktorer vedrarende DR's historik, finansiering, programkvalitet, forpligtelsen til at n3 alle befolk-
ningsgrupper og den made, DR fortolker og udmanter sine public service-forpligtelser pa i henhold
til public service-kontrakten og lovgivningen, i betragtning.

Der er mange eksempler pa dette:
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Nyheder & aktualitet

DR skal levere nyheder til alle danskere, ogsd bern og unge. Derfor har vl bdde de meget brede tilbud,
hvor malet er at kunne formidle, hvad der er sket i verden, sd alle kan forsta det, fx TV Avisen, der
nar bredt ud, og de mere smalle tilbud til de grupper af borgere, som har sarlig viden og interesse
for fx politik, erhvervsforhold og kultur, Til sidstnavnte kategori herer fx "Deadline” pa DR2, hvor
eksperter og politikere deltager | dybdegédende debatter og analyser, "Debatten” pa DR2 hvor politi-
kere, borgere og meningsdannere mades til debat om aktuelle forhold, og "P1 Orientering”.

Til de unge producerer DR fx sarlige versioner af magasinprogrammet "Horisont” til digitale plat-
forme, og DR producerer "UltraNyt", som er et nyhedsprogram til bern. "UltraNyt" modtog | november
2019 en international pris for den helt unikke behandling og formidling af nyhedsstof til bern.

DR opfylder sine public service~forpligtelser i relation til nyhedsformidling med udgangspunkt i, at
grundig nyhedsformidling kraever grundig research. DR har derfor pt. 15 korrespondenter udstatio-
neret | centrale regioner i verden, og de bidrager lebende til DR's nyhedsdakning og satter fx DR |
stand til at rapportere direkte fra urolighederne | Hongkong. DR betragter det som en helt central og
sarlig opgave at vaere i stand til at egenproducere nyheder pd baggrund af egen research fra verdens
brandpunkter,

Af samme grund prioriterer DR 0gsd den undersegende journalistik hajt. Vi har journalister, der over
meget lange perioder, undertiden flere ar, researcher og afdakker problemstillinger af stor sam-
fundsmaessig betydning, Dette anser DR for at veere en af vores fundamentale public service-opgaver,
og DR har mulighed for at lase sadanne opgaver og prioritere dem hejt, fordi vi Ikke skal tjene penge
pa vores programvirksomhed,

DR's prioritering af nyhedsdakningens dybde og kvalitet afspejler sig i de omkostninger, DR afholder
til nyheder, DR's samlede udgifter til nyheder |4 mellem DKK 621 mio. 1 2015 og DKK 688 mio. | 2017
(navnssagens bilag AAH), og for 2018 var omkostningen DKK 700 mio.

Dral r ion
DR ansker at producere drama af hejeste kvalitet, og det har vi gjort med succes | en drrakke.

Vi har vundet en raekke internationale priser for DR dramaproduktioner, DR er blevet nomineret 22
gange og har vundet fire Internationale "Emmy” priser | dramakategorien for "Livwagterne” (2009),
"@rnen” (2005), "Nikolaj and Julie” (2003) og "Rejseholdet” (2002). DR har ogsa vundet en International
“Emmy" i miniserie-kategorien for "Unge Andersen" (2005)", og i 2016 modtog jeg pa DR's vegne en
“International Emmy Directorate Award" som anerkendelse af, at DR igennem 20 dr har skabt en raekke
store drama produktioner.

DR har helt s@rlige strategier pa dramaomrédet, og vi er risikobetonede i vores dramaproduktioner.
Vi tager kunstneriske chancer bade vedrarende indhold, tema og medvirkende. DR medvirker dermed
til at nye talenter - fx skuespillere, instrukterer og manuskriptforfattere - kommer frem.

DR har | perioden 2015-2017 brugt mellem DKK 239 og 302 mio. pa drama og fiktion (n@vnssagens
bilag AAH).

Ensembler, kor, Musikariet og Koncerthuset
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Som led | DR's musikforpligtelser er DR forpligtet til at drive en raekke ensembler og kor: DR Symfo
niOrkesteret, DR Big Bandet, DR Koncertkoret, DR VokalEnsemblet, DR Pigekoret, og i DR Musikariet
introducerer vi bern og unge til levende musik, herunder den klassiske musik,

DR har opfert og betalt for et koncerthus af internationalt format via licensmidlerne og medvirker
dermed til at sikre den levende musik, herunder den klassiske musik og orkestrenes tilstedevarelse
i Danmark for alle danskere. Der vil | mange ar fremover pahvile DR en arlig finansieringsudgift ved-
rerende Koncerthuset, der er hjemsted for DR's ensembler, kor og Musikarlet og dermed indgar |
public service-virksomheden.

Bern og unge

DR ser det som en meget vigtig public service-opgave at kunne levere programindhold til barn og
unge, som belyser de emner, der er relevante for bern 0g unge i dagens Danmark, og som kan vare
med til at dbne deres syn pa verden og hjalpe dem til at forstd den verden, de er en del af, og dem
selv.

Denne public service-opgave er ikke mindst vigtig for bern over 9 ar, hvor alle analyser viser, at
konkurrencen om de unges tid og Interesse fra udenlandske platforme og sociale netvaerk er stark,
og hvor DR derfor anser det for en serlig opgave at vaekke de unges nysgerrighed og interesse i det
danske demokrati og det det danske samfund via DR's programtilbud.

P& Ramasjang-platformen, DR Ultra-platformen og DR3-platformen arbejder vi dedikeret pa at fast-
holde henholdsvis de mindste berns og de unges interesse i dansk produceret kvalitetsindhold, og
at modstd konkurrencen fra de udenlandske, kommercielle giganter.

Der har tidligere fra politisk hold varet fremsat kritik af indholdet for unge pd DR3, herunder at
kanalen alene sendte programmer, som ogsa fandtes pd de kommercielle kanaler. | dag er DR3 bredt
anerkendt som nyskabende tv-kanal, der ger en vasentlig forskel med at producere og udsende
originalt, dansk kvalitetsindhold, herunder tv-serier malrettet til unge (fx "Doggystyle”, "10 &r se-
nere”, "Tykke Ida", "Gina Jacqueline - en sugardaters fortzllinger” og "Prinsesser fra Blokken").

DR har | perioden 2015-2017 brugt mellem DKK 453 og 587 mio. pa kanalerne DR Ramasjang, DR3
og DR Ultra (nvnssagens bilag AAH).

Spergsmdl 5: Er der eksempler pd, at beslutningerne om, hvilke midler DR skal tildeles, har varet
direkte pavirket af, hvor meget beskyttet musik DR udsender, eller forventes at udsende, via sine
radio- og tv-kanaler samt via dr.dk?

Der er mig bekendt ingen eksempler pa, at beslutningerne om, hvilke midler DR skal tildeles, har
varet direkte pavirket af, hvor meget beskyttet musik DR udsender, eller forventes at udsende, hvis
det skal forstas saledes, at starrelsen af de midler, DR er blevet tildelt, skulle vaere gjort afhangig af,
eller vaere blevet malt i forhold til, hvor meget musik DR udsender, eller forventedes at udsende.

Der er | Public Service-kontrakten specifikke krav vedrerende musik, og forpligtelsen til at spille
dansk musik er en vaesentlig public service-opgave, men der eksisterer ingen direkte sammenhang
mellem DR's indteegter og DR's musikudsendelse, Som jeg har forklaret og eksemplificeret oven for,
er DR's ekonomiske rammer genstand for intens politisk interesse. Starrelsen af indtaegterne er po-
litisk bestemt med alle de nuancer det indebzrer.
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Spergsmdl 6: DR blev i 2018 pélagt betydelige besparelser. Hvilke besparelser er der truffet beslut-
ning om og hvordan bliver de indfaset?

Den 16. marts 2018 besluttede den davarende borgerlige regering og dansk folkeparti som allerede
navnt, at DR's finansiering skulle reduceres med 20 % i forhold til den forventede licensindtagt i de
pagaeldende ar i perioden 2019~ 2023. DR’s finansiering reduceres dermed med DKK 675 mio. i
forhold til udgiftsniveaueti 2018.

Det blev samtidig besluttet, at licensen skulle udfases og erstattes delvist med skattebetaling, hvilket
implementeres gradvist over en 3-arig periode.

DR har pa nuvarende tidspunkt truffet beslutning om besparelser for DKK 420 mio. svarende til 12%
af de 20%. Der udestar sdledes besparelser for DKK 255 mio. Jeg har neden for indsat en illustration
af tallene fra DR's seneste strategiplan "Sammen om det vigtige, september 2019"

675 MIO. KR

FASE 1 - 2015-2023

4620 MIO. KR

| strategiplanen har vi ogsa eksemplificeret, hvad den resterende besparelse pd DKK 255 mio. vil
kunne indebare:
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BEREGNINGSTEKNISKE EKSEMPLER PA KONSEKVENSER VED
200 MIO KR. YDERLIGERE BESPARELSER PA INDHOLD

Fuld lukning af kanaler og indhold

64

85

66

67

EKSEMPEL 1

HE
HE

Lukning of {det nye) DR2, DR2+,
PS5 og olle podcasts.

EKSEMPEL 2

DR Ultra-universet og P3

EKSEMPEL 3

Lukning of P1 og P2 og alle
DR's kor og orkestre

Delvise besparelsor pa kanaler og indhold

EKSEMPEL 4
Bespareise pd 25 pct.

EKSEMPEL B
Besparelse pa 50 pct.

EKSEMPEL 6
Besparelse pa 50 pct.

——
-

En besparelse pa 50 pct. pd hele
DR's radiotilbud

Radiotiuddet Bestde af PL PJ (inkl OR's
kor o arkestrel PS, Pé og P samt padeast,

o

En besparelse pd 50 pet. pd tilbud-
det til barm og unge pa tv og radio
samt alle sportsrettigheder

St Mod Ndenanyy' maenat WRNING B e Il eenan inkd an ribgm e VT aks Blsan i ol SOl el ma i kerhodt Felempesrma @ wdwhaiet pisa al

ryantecuona I crnbazsngemye 1 de enkelin Qoreer Maraltr og iy | SO0 L e 2pare & Lhvdibngaplinan o Bl india sy

Som jeg har forklaret oven for, har den nuvaerende socialdemokratiske regering og dens stattepartier
truffet beslutning om at tildele DR en sarbevilling, der udskyder lukningen af DAB kanalerne P8 Jazz
0g P6 Beat med ét ar til udgangen af 2020.

Spergsmal 7: Hvilken fremtidig udvikling af mediemarkedet, eller udviklinger, er efter DR's opfattelse
centrale at forholde sig til?

DR analyserer lsbende medieudviklingen for, pa et sa oplyst grundlag som muligt, at kunne tage
stilling til, hvordan DR ber @&ndre sine programflader og distributionen af DR’s indhold for at opfylde
public service-kravene om, at DR skal nd alle danskere med sit public service-programindhold.

Vi kan se, at befolkningens medievaner &ndrer sig markant, og til en vis grad allerede har @ndret sig
markant. | vores seneste strategiplan "Sammen om det vigtige, september 2019" sammenfatter vi
vores analyser af udviklingen fra 2009 og frem | nogle "centrale tendenser”:
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151 min.
v 40 min.

1 2009 54 do 15-24-8&rige 151 minutters flow-tv
dagligt. Dat ar faldet til 40 minutter § 2018 Dat
gannemsnitiiga tv-forbrug pa tvaars af bafoknin
gen var til sammeniigning 142 minutter | 2018

92 %

Radio

Flowradio er fortsat meget brugt | Defolaingsn
092 pot. af danskernn lytter th radio | lebet af an
uga Tidstortwugest fakdor an smule hvart 3¢ mong
podcast bitver mess popuiaoart. | 2018 yttode

30 pet al de 16-24-4rige til podicast ugontiiat,

gange. Fota: Agnete

L

51 %
Streaming 3“ %

1 2014 streamade 34 pet. al danskerna | lpbet
al en uga Dot ar steget tll 61 pot. § 2018, Blamit
16-246-drige | 2019 streamer B5 pot. ugaontiigt
mod 67 pet. for fem Ar siden

Nyheder

Da diggitale nyhedskilder or de mest banyttada |
dan danske bafalkning og | ssavdelashed blandt
da unge. Digitale piatformo har overhalot ty
madiot sorm dat mast benyttade nyhedsmeadia |
bafolkningen

mod 72 pct. Srat fex

68 Som det fremgar, er udviklingen meget markant for de 15-22-arige, som i dag primart tilgar indhold
via internettet (streaming) og kun ser flow-tv i begranset omfang.

69 DR forventer overordnet set, at udviklingen gér | retning af, at befolkning som helhed vil ege deres
forbrug af indhold via internettet pa bekostning af sening af flow-tv kanaler. Det er vanskeligt for DR
preacist at forudse, hvor hurtigt udviklingen vil gd, blandt andet fordi udviklingen afhanger af en
reekke eksterne faktorer som eksempelvis den teknologiske udvikling og den internationale konkur-
rencesituation. Den @ldre del af befolkningen ser fortsat mange timers flow-tv hver dag. DR forventer
derfor at skulle servicere bade den streaming-orienterede og den flow-tv orienterede del af befolk-
ningen i mange ar fremover,

4 SPORGETEMA 2 | ADVOKAT HENRIK SCHUTZES BREV TIL OPHAVSRETSLI-
CENSNAVNET AF 1. OKTOBER 2019: AFTALEPRAKSIS FORUD FOR 2006-
AFTALEN SAMT 2006-AFTALEN

Spergsmal 8: Kan du bekrafte, at beskrivelsen af tidligere aftaler mellem Koda og DR i DR’s svarskrift
til Ophavsretslicensnavnet af 21. juni 2016 afsnit 4.2-4.5 er korrekt, og er der noget du @nsker at
uddybe?

12



70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

Jeg er bekendt med denne aftalepraksis og anser beskrivelsen i svarskriftet for korrekt og fyldestga-
rende,

Spergsmal 9: Kan du bekreefte, at beskrivelsen af "Projekt Betalingsprincipper" | DR's svarskrift til
Ophavsretslicensnavnet af 21. juni 2016 afsnit 4.6 er korrekt, og er der noget du @nsker at uddybe?

Jeg kan bekrafte, at beskrivelsen er korrekt og vil gerne understrege, at "Projekt Betalingsprincipper”
opstod som en reaktion over for Koda og Gramex’ negtelse af at anerkende, at den faktiske lytning
eller sening til programmer med musik (mdlt som Iyttertal pa radio og som seertal pa TV) ber tilleg-
ges betydning, nar vederlagets starrelse skal fastsattes,

Det var den teknologlske udvikling og konkurrencesituationen, der for alvor gjorde det nadvendigt
for DR at insistere pa, at faktisk konsumption fik betydning for Koda- og Gramex-vederlagenes star-
relse,

For DR havde betalingskriterierne fx betydning i forhold til muligheden for at dbne nye kanaler med
en smal malgruppe. Hvis mangden af udsendt, beskyttet musik var det afgerende kriterium for ve-
derlagets sterrelse, hvilket Koda enskede at fastholde, og havde fastholdt under den landsretssag
der blev forligti 2001, kunne det medfare uforholdsmaessige vederlagsstigninger at abne nye kanaler.

Etableringen af "Projekt Betalingsprincipper” farte til nye forhandlinger med Koda, og disse forhand-
linger endte for DR's vedkommende med, at Koda og DR | 2006 indgik en ny, skels@ttende aftale om
DR's udnyttelse af Kodas og NCBs repertoire.

Spergsmdl 10; Hvem deltog i forhandlingerne om 2006-aftalen for henholdsvis DR og Koda?

Jeg deltog som DR's forhandlingsleder og var bistdet under forhandlingerne af forskellige medarbej-
dere fra DR's afdelinger.

Kodas forhandlingsleder var davarende underdirektar Martin Gormsen, der pé sin side ogsa var bi-
stdet af forskellige medarbejdere.

Spergsmal 11: Koda giver under sagen for Ophavsretslicensnzvnet udtryk for, at Koda ved visse
aftaleforhandlinger falte sig presset til at acceptere DR's krav og gav efter for krav fra DR, som Koda
i dag fortryder. Hvad er din erindring om dette fra forhandlingerne vedrerende 2006-aftalen?

Jeg erindrer ikke nogen tilkendegivelser fra Kodas forhandlere af den karakter og efter min opfattelse
var situationen den modsatte,

Arsagen er Kodas monopol.

DR bruger Kodas repertoire i meget vid udstraekning og har i praksis ikke noget alternativ til at indga
aftale med Koda. Det skyldes blandt andet, at der ikke eksisterer et alternativt repertoire af musik—
varker som kan bruges i stedet for Kodas repertoire, Vi har i DR prevet at skaffe adgang til et sadant
repertoire af "katalogmusik” for at mindske afhangigheden af Koda, men erfaringen viser, at det i
praksis ikke er muligt at begrense DR's afhangighed af en tilladelse til at anvende Kodas repertoire.

Spargsmal 12: 2006-aftalen fastsatter fire (4) drlige sumbelegb for aftaleperioden 2006-2009 og det
angives i aftalens § 5, at disse vederlag er fastsat pa falgende méde:

2006: 72 mio.
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2007: 74 mio.
2008: 94 mio.
2009: 96 mio.

Hvad er din erindring om baggrunden for, at vederlaget for 2008 og 2009 blev aftalt pd et vasentligt
hajere niveau end vederlaget for 2006-20077

Aftalen med Koda blev indgaet pa et tidspunkt, hvor DR's skonomi var serdeles presset, fordi bud-
gettet for byggeriet af DR-byen var overskredet med flere hundrede millioner kroner, og fordi det
stod klart, at DR ogsa skulle finansiere budgetoverskridelserne med licensmidler.

Som jeg husker forhandlingsforlabet, fik jeg sent i forhandlingsforlebet til opgave af DR's davaerende
ledelse at sege at fi opdelt betalingen, 53 DR i de ferste ar skulle betale et mindre, arligt belab, mod
at DR i de sidste dr betalte et hgjere, arligt belab.

Jeg kan specifikt huske, at jeg til et forhandlingsmede med Koda i Kodas lokaler fremsatte dette
@nske pd vegne af DR's ledelse og motiverede det med udfordringer med DR's likviditet forarsaget af
budgetoverskridelserne vedrerende DR Byen.

Koda imadekom DR's enske, hvilket er baggrunden for vederlagsfordelingen | 2006-aftalen,

Spergsmdl 13: De fire (4) drlige sumbeleb for aftaleperioden 2006-2009 angives | aftalens § 5 at
vaere fastsat ud fra en reekke primere og sekundare kriterier, Hvordan foreglk forhandlingerne og
hvordan ndede man til enighed om fastsattelse af det drlige vederlag for hvert af de fire (4) dr |
aftaleperioden (2006-2009, inklusive)? Var det eksempelvis pa baggrund af model-baserede bereg-
ninger eller andre typer af beregninger?

Det var for DR helt centralt, at vederlaget blev forhandlet under hensyn til de faktiske lytter- og seertal
pa DR's platforme, og at dette mal for "faktisk konsumption” blev anerkendt af Koda | 2006-aftalen
som et vederlagskriterium. Dette var baggrunden for "Projekt Betalingsprincipper”, som jeg allerede
har forklaret om.

Jeg erindrer fra forhandlingerne, at bade DR og Koda prasenterede forslag til vederlagsmodeller, men
at det jkke var muligt at na til enighed om en bestemt model. Det var derfor, vederlaget i stedet blev
fastsat som en lump-sum pr. ar.

Spergsmal 14: 2006-aftalens § 5 ligestiller tre (3) de sdkaldte "primare"” vederlagskriterier, Hvilke
overvejelser |& til grund for parternes beslutning om at definere netop disse tre vederlagskriterier
som primare for vederlagets starrelse?

Som jeg netop har forklaret, var det udgangspunktet, at vi skulle blive enige om en model. Modellen
skulle indeholde de relevante vederlagskriterier og skulle kunne anvendes til at beregne vederlagets
starrelse.

Jeg erindrer det sdledes, at vi var enige med Koda om - som det nastbedste, da vi ikke kunne blive
enige om en reguleringsmodel - at definere de vederlagskriterier, der skulle tilleegges afgarende be-
tydning for vederlagets fastsattelse. Det er de "primare” vederlagskriterier, som fremgar af aftalen.

For DR var det meget vigtigt at fa anerkendt i aftaleteksten, at faktisk konsumption var et primaert
vederlagskriterium, og at det ogsa fremagik, at kriteriet skulle tillzzgges samme vaegt som de to avrige
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primare vederlagskriterier, Det var et central nybrud og fra DR's perspektiv det direkte og handgri-
belige resultat af "Projekt Betalingsprincipper”.

Det er min klare opfattelse, at definitionen af primare vederlagskriterier netop blev skrevet ind i
2006-aftalen med et fremadrettet formal, som var at etablere en vis ramme for fremtidige aftalefor-
handlinger med Koda. Det var en forudsatning for DR, at disse primeaere vederlagskriterier skulle
opretholdes ogsa | fremtidige aftaler, og at Koda ikke ved efterfelgende forhandlinger skulle kunne
fragd definitionen af primare vederlagskriterier og ga tilbage til et synspunkt om, at faktisk kon-
sumption enten ikke er et primart vederlagskriterium, eller kun er et sekundzert vederlagskriterium.
Efter min erindring delte Koda denne forudseetning.

Spargsmél 15:Hvilke efterfalgende aftaleforhandlinger med Koda deltog du i eller har du kendskab
til forlebet af?

Som jeg forklarede indledningsvist, blev jeg konstitueret Generaldirektor i oktober 2010. Inden da
var davarende direkter Caroline Reiler udpeget som DR's forhandlingsleder | forhold til Koda.

Da Caroline Reiler var pd barsel, da 2006-aftalen udleb, deltog Jeg | forhandlingerne i et vist omfang,
og herfra kender jeg overordnet til aftalen fra 2010,

Jeg har en klar erindring om DR's reaktion pd Kodas enske om, at det haje vederlagsniveau fra 2009
i 2006-aftalen skulle danne udgangspunktet for forhandlingen om vederlaget for 2010 og frem. Det
reagerede DR skarpt imod af de grunde, jeg har forklaret om oven for.

Imidlertid stod Koda fast, og vi endte med at acceptere en ét-arlg forleengelse af 2006-aftalen baseret
pd 2009-vederlagsniveauet (navnssagens bilag A) men dog "uden prajudice”,

Jeg erindrer Ikke noget om, at Koda enskede at fragd 2006-aftalens vilkdr | forbindelse med indga-
elsen af 2010-aftalen. Min erindring om "uden prajudice”-forbeholdet er, at vi var enige om at finde
en simpel l@sning pa vederlagets storrelse for 2010, og sa var der lagt op til mere omfattende for-
handlinger, nar vederlaget for 2011 og frem skulle forhandles.

De efterfalgende forlengelsesaftaler er jeg labende blevet orienteret om, men jeg deltog ikke | for-
handlingerne og har ingen detaljeret erindring om forlebet af forhandlingerne. Herom henviser jeg
til davaerende direktar Caroline Reiler.

Spargsmal 16: Koda giver under sagen for Ophavsretslicensnavnet udtryk for, at Koda ved visse
aftaleforhandlinger falte sig presset til at acceptere DR's krav og gay efter for krav fra DR, som Koda
| dag fortryder, Hvad er din erindring om dette fra forhandlingerne vedrerende 2010-aftalen?

Jeg erindrer ikke nogen tilkendegivelser fra Kodas forhandlere af den karakter og henviser til det, jeg
allerede har forklaret oven for om styrkeforholdet mellem Koda og DR.

SPORGETEMA 6 | ADVOKAT HENRIK SCHUTZES BREV TIL OPHAVSRETSLI-
CENSNAVNET AF 1. OKTOBER 2019: RETRANSMISSIONSORDNINGEN

Spergsmal 17: Hvad er dine bemaerkninger til det anfaerte | Kodas Supplerende Processkrift IV, afsnit
3.2 "Tredjemands online brug medtages ikke i malingerne i DR's model"?
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Dato:

Sted:

Vi har et helt unikt system i Danmark pa retransmissionsomradet, hvor de kommercielle tv-distribu-
terer, sam retransmitterer blandt andet DR's kanaler, betaler et ophavsretligt vederlag for den re-
transmission og videreudnyttelse de foretager i medfer af ophavsretsloven. Ordningen har eksisteret
i mere end 30 ar. Dette system har DR altid bakket op om.

Vederlaget fra retransmission af tv-kanaler fra DR og vores nabolande medvirker til at skabe yderli-
gere indtagter til danske rettighedshavere og dansk indholdsproduktion generelt. Der har altid veret
et godt samarbejde mellem rettighedshaverne, tv-distributererne og tv-stationerne om at bevare
denne ordning og tilpasse ordningen i takt med den teknologiske udvikling.

Efter DR's opfattelse har n@rvaerende sag intet at gare med praksis pa retransmissionsomradet, og
der ligger i DR's argumentation vedrerende vederlagsmodeller og -niveauer | narvarende sag intet
anske om at @ndre pad den velfungerende praksis pa retransmissionsomradet,

Kodas motivation for at fremsatte trusler om at traekke sig fra aftaler om samlicensiering pa retrans-
missionsomradet, hvis ikke DR accepterer Kodas snsker til en ny vederlagsmodel | narvarende sag,
vil jeg lade Ophavsretslicensnavnet vurdere.

ERKLERING OM VIDNEERKLARINGEN

Jeg bekrafter ved min underskrift neden for, at svarene angivet i denne vidneerklaring er formuleret
af mig og er sandfardige.

Jeg bekrafter endvidere, at det anforte | vidneerklaringen om tilblivelsen af vidneerklaringen er kor-
rekt og fyldestgerende.
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TILVEJEBRINGELSE AF VIDNEERKLARINGEN

Denne vidneerklaring er udarbejdet undertegnede Lars Fredenslund Hagsberg, Grants Allé 13,
2900 Hellerup i perioden 2. december til 17. december 2019.

Til brug for udarbejdelsen har jeg fra DR's advokat modtaget kopi af de bilag og uddrag af proces-
skrifter fra sagen, der er henvist til i vidneerkleeringen, samt et af DR’s advokat udarbejdet udkast
til vidneerklaering med udkast til spgrgsmal.

Udkastene til spgrgsmal og mine svar har jeg dreftet med DR's advokat pa et mede afholdt den 2.
december pa mit kontor, hvorefter jeg pa baggrund af DR’s advokats endelige spargsmalsformulering

har besvaret de endeligt formulerede spargsmal.

KARRIERE

Jeg er cand.scient.pol. fra Arhus universitet og blev efter fardiggjort studie ansat i Glostrup Kommune
i 2007, hvor jeg blandt andet arbejdede for kommunaldirekteren med mal- og rammestyring for

kommunens institutioner.

Efter en kort periode derefter i Danske Bank kom jeg i marts 2009 til DR, hvor jeg blev ansat i DR
@konomi. Jeg arbejdede med skonomistyring i programproduktionen. Pa dette tidspunkt var al ind-
holdsproduktion i DR samlet under den davarende programproduktionsdirekter (Mette Bock).

Frem mod medieforliget i 2011-2015, hvor DR’s @akonomi var i en genopretningsfase efter en stor
sparerunde i 2007, der is@r var nedvendiggjort af store budgetoverskridelser pd opferelsen af DR
Byen og Koncerthuset, deltog jeg i det forberedende arbejde med en gennemgribende omstrukture-
ring af DR's organisation. | den forbindelse skiftede jeg ansattelsessted til DR skonomidirektarens
sekretariat, hvor jeg bl.a. arbejdede med forhandling af DR's overenskomster, forhandling og forbe-
redelse af medieforlig og generel gkonomistyring. | denne stilling arbejdede jeg ogsa med at udvikle
en model, der kunne skabe starre gennemsigtighed i DR’s programudagifter.

| 2013 blev jeg skonomichef i "DR Medier”, hvor jeg fik ansvar for skonomistyring af DR's samlede
programudgifter. Under DR's programudgifter ligger ansvaret for budgettet for DR’s kollektive ret-
tigheder (Koda, Gramex, Ifpi m.fl.), DR's sportsrettigheder, kab af egenproduktioner (f.eks. "Bonde-
reven”, "X-Factor” m.fl.) og indkeb af faerdige programmer (f.eks. fra BBC, Disney m.fl.). 1 2017 blev
jeg Underdirekter i "DR Medier”, hvorefter jeg blandt andet har faet det overordnede ansvar for, at
DR's rettighedserhvervelser understgtter DR’s strategier og publiceringsbehov. | mit arbejde i "DR
Medier” bistar jeg ogsa juristerne i DR vedrerende skonomiske spargsmal, nar de forhandler de for-

skellige aftaler med rettighedshavere og organisationer.
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SPORGETEMA 4 | ADVOKAT HENRIK SCHUTZES BREV TIL OPHAVSRETSLI-
CENSNAVNET AF 1. OKTOBER 2019: DR'S INDSIGELSER TIL KODAS FAST-
SATTELSE AF FRADRAG | KODAS BEREGNINGSMODEL (BILAG AQ)

Spergsmal 1: Hvem har udarbejdet navnssagens bilag AQ?

Jeg har udarbejdet den redegerelse, der er fremlagt som bilag AQ, i samarbejde med Silas Anhgj
Solberg, davaerende chefkonsulent i Projekt og analyse (under @konomidirektgren), der var med til at

lave de analyser, som er sammenfattet i notaterne vedlagt som bilag AQ.3-AQ.4.
Spergsmadl 2: Til hvilket formdl blev bilag AQ.3-AQ.4 udarbejdet?

Notaterne i bilag AQ.3-AQ.4 blev udarbejdet i forbindelse med DR’s "Kortlaegning og analyse af DR’s
aktiviteter og ekonomi i 2016" af 5. januar 2018 (naevnssagens bilag 55), og var bilagt denne analyse

sammen med en raekke yderligere notater.

Spergsmal 3: Hvad er baggrunden for, at DR opger, fordeler og rapporterer DR's programrelaterede
omkostninger pd kanal/platform samt pd medieformal i DR's Public Service-redegerelser?

Det var et politisk krav i medieaftalen af 9. oktober 2012, at der skulle skabes starre gennemsigtighed
i forhold til DR's brug af licensmidler pd de mange forskellige aktiviteter og formal, der indgar i DR's

public service-programvirksomhed.

Det farte til krav i Public Service-kontrakten om, at DR skulle sarge for "starre gennemsigtighed i DRs
fordeling af ressourcer pa forskellige formal, herunder de enkelte tv- og radiokanaler” (Public Service~
kontrakten for 2013-2014 punkt 12, samt tilsvarende i Public Service-kontrakten for 2015-2018

punkt 12, naevnssagens bilag G).

Sadanne opgarelser og fordelinger findes hverken i DR’s arsrapport eller i DR’s interne gkonomimo-

del, som jeg har forklaret i bilag AQ.

Vi matte derfor udvikle en model for opgerelse og fordeling af omkostninger, og dette arbejde har

jeg vaeret dybt involveret i sammen med en raekke kollegaer i DR.

Under udviklingen af modellen udarbejdede vi beskrivelser og eksempler pa, hvad den foreslaede
model ville fare til pa de forskellige omrader. Kulturministeriet blev orienteret om modellen forud for,
at DR skulle afgive den farste Public Service-redegerelse med de nye tal. Vi anvendte i Public Service-

redegarelsen for 2013 den metode, som Kulturministeriet var blevet forelagt som led i denne proces.

Som vi har beskrevet i DR’s "Kortlaagning og analyse af DRs aktiviteter og skonomi i 2016" af 5. januar
2018 (navnssagens bilag 55), blev DRi 2017 bedt om at foretage en "kortlaegning ... af DRs aktiviteter
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og skonomi” (side 1, farste bullet). Vi blev ogsa bedt om at bista eksterne konsulenter engageret af
Kulturministerier "i deres arbejde med konkrete analyser af evt. bortfald af aktiviteter i DR bl.a. ved
at stille relevante informationer og data til radighed samt bistd med kvalitetssikring” (side 1, anden
bullet). Analyserne blev ivaerksat af regeringen og blev udarbejdet pd vegne af Kulturministeriet, Fi-
nansministeriet og Erhvervsministeriet, der nedsatte en styregruppe med Kulturministeriet som for-

mand.

Dette arbejde vedrarte 2016 og resulterede | meget omfattende og detaljerede analyser af DR’s om-
kostninger og opgerelser og fordelinger af programrelaterede omkostninger pa kanaler/platforme
samt medieformal i 2016. Det var 2016-tal, der blev anvendt, fordi analysen blev ivaerksat i 2017,

hvor 2016-tallene var de seneste vi havde for et helt ar.

Som ogsa forklaret pa side 2 i vores "kortleegning" under overskriften "Kvalitetssikring af DRs kort-
lzgning” blev der foretaget "en raekke tilpasninger og justeringer af materialet”, og disse tilpasninger
og justeringer blev indarbejdet i DR’s Public Service-redegarelser fra og med 2018. Det var arbejdet
med de eksterne konsulenter, der forte til, at vores model blev forfinet ved en mere detaljeret allo-

kering af omkostninger, f.eks. omkostningsallokeringen af sendenettet for radio og tv.

Fra og med 2018 hviler metoden for DR’s fordelinger af omkostninger pa kanaler/platforme samt
medieformal pa den model, som blev forfinet via de meget omfattende og detaljerede analyser af

DR's omkostninger i 2016, som var genstanden for DR’s "kortlaegning”.

Spergsmal 4: Hvad er de grundlaggende elementer i den model, som ligger til grund for DR’s pro-
gramrelaterede omkostninger pd kanal/platform samt pa medieformal i DR's Public Service-redege-

relser?

Modellen tager udgangspunkt i det interne programbudget for de enkelte kanaler (f.eks. DR1, DR2,
P1, P4 m.v.). Dette rammebudget fastlegger hvert kanals budget til indkgb og produktion af pro-
grammer. Det samlede kanalrammebudget udgjorde i 2016 DKK 1,937 mio.

Hertil kommer avrige programudgifter (som er eksempelvis programrettet administration, udgifter til

produktionsudstyr, centrale rettighedsaftaler mv.). Disse udgifter udgjorde DKK 1,243 mio. i 2016,

Disse gvrige programudgifter fordeles efter en fordelingsnagle, som er baseret pa forholdet mellem
starrelsen pa de enkelte kanalers rammebudget. Dvs. jo starre kanalens rammebudget er, desto

starre vil kanalens andel af de gvrige programudgifter blive,

Tilsvarende anvendes fordelingsneglen baseret pa rammebudgetterne til at fordele de resterende
dele af DR’s driftsudgifter (som for eksempel stattefunktioner, licensadministration og faste falles-

omkostninger).
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Det skal for god ordens skyld bemarkes, at fordelingen ikke tager hejde for, at nogle udgifter alene
indgar i rammebudgettet for én kanal, selvom det producerede indhold tillige anvendes pd andre

kanaler og platforme.

Eksempelvis blev hele budgettet for TV Avisen i 2016 pa DKK |l ©O«x | i 2019 lagt
ind under DR1 uagtet at budgettet ikke kun dakkede udgifter til at producere TV Avisen pa DR1 kl.
17.50, 18.30, 19.55 og 21.30. Budgettet finansierede en raekke redaktioner i DR Nyheder, som leve-
rede nyheder og indslag pa tvars af platforme. Fx daekker DR's korrespondenter udland, politik,
erhverv mv. til alle platforme, dvs. bade til TV, radio og dr.dk.

Et lignende eksempel er, at "breaking-beredskabet” | DR Nyheder, som | 2019 er en leverance pa ca.
DKK [l 09 som dakker vores beredskabsforpligtelser pa Nyheder pa tvars af platforme, uanset
at udgifterne alene henfares til CR1, | 2016 var DR’s "breaking-beredskab" en del af posteringen "DR2

Dagsfladen” pa i alt DKK| - &

Alle sadanne valg og konsekvenser af modellen for omkostningsfordeling i DR indgik i de eksterne
konsulenters analyse og kvalitetssikring (for hvert enkelt omkostningsomrédde, hvert enkelt "notat”),

der konkluderede (se DR's "kortleegning”, side 2):

"Pd bagagrund af den samlede kvalitetssikring og de justeringer i opgorelses— og ford'elings-
metoder, som DR har foretaget | den forbindelse, er det sammenfattende KPMG og Struen-
see & Co.'s vurdering, at DR har foretaget en tilfredsstiflende kortieegning og fordeling af
sin skonomi. Det vil sige, at KPMG og Struensee & Co. finder, at det enkelte notat er retvi-
sende, hensigtsmeessiy eller velbegrundet givet de rammer, som arbejdet har veret gen-

nemfart under.”

Spargsmal 5. Kunne DR udarbejde en omkostningsopgerelse og —analyse svarende til den, der frem-
gar af DR's "kortlegning” af 5. januar 2018 for 2016, for ethvert ar?

DR kunne principielt set godt ucarbejde en omkostningsopgerelse og —analyse svarende til den, der
fremgar af DR’s "kortlaegning” af 5. januar 2018 for 20186, for ethvert ar, men det ville vaere el: meget
betydeligt ekstraarbejde for DR, og det ville pafare DR betydelige ekstraomkostninger.

Jeg skenner, at DR anvendte ca. 3-4.000 timer i alt over en periode pa godt 4 maneder pa at udarbejde
sin "kortlaegning” for 2016 og levere oplysninger, analyser og besvare spergsmal fra de eksterne
konsulenter til brug for deres kvalitetssikring af modellen. Dette ansldede timetal fordeler sig pa
medarbejdere, som arbejdede fuld tid pd analysen, og chefer og direktgrer i DR samt eksterne kon-

sulenter, fordelt over hele DR's organisation.

Spergsmal 6. Hvad er dine bemarkninger til, at Koda ikke gnsker at acceptere fradraget for regionale
forankring i bilag AQ?

5/6



29 DR er i henhold til Public Service-kontrakten palagt overordnede forpligtelser i relation til den regio-
nale dakning (naevnssagen bilag AHH, pkt 3.5); "DR skal fortsat have fokus pa deekning af hele Dan-
mark, sa den afspejler mangfoldigheden i de forskellige dele af landet. DR's dekning af regionale
forhold skal styrkes pa tvaers af platforme. DR's regionale enheder friholdes derfor for den aftalte

redulktion af DR's ramme."

30 Den regionalisering af programvirksomheden, DR har valgt at foretage, er beskrevet ret detaljeret i
DR's "kortl&@gning” med bilag 8 (na&vnssagens bilag 55, og bilag Q). Deraf kan man blandt andet se,
at DR prioriterer den regionale programvirksomhed hajt og producerer regionale nyheder mv. fra 10
lokaliteter med selvstandige redaktioner og tekniske faciliteter mv. Efter min opfattelse er dette et
yderligere eksempel pa, at DR varetager sarlige opgaver og afholder sarlige omkostninger, som man

ikke med rimelighed kan sammenligne med andre radio- og tv-stationers programombkostninger.

31 | bilag AQ har jeg foreslaet fradraget opgjort med udgangspunkt i, at gennemsnitsomkostningerne
til at drive én af DR's 9 regionale P4 redaktioner pa ca. DKK 22,5 mio. (202,5/9) medtages i bereg-
ningsgrundlaget i Kodas model, mens resten af DR's omkostninger til P4 regionerne pa ca. DKK 180
mio. (202,5 - 22,5) fradrages, Denne betragtningsmade er i overensstemmelse med, at Kodas model
i avrigt behandler P4 som én landsdakkende radiokanal.
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TILVEJEBRINGELSE AF VIDNEERKLARINGEN

Denne vidneerklaring er udarbejdet af undertegnede Dennis Christensen Partlandsve] 18, 2300 Ke-

benhavn §, i perioden 2. december til 19. december 2019,

Til brug for udarbejdelsen har jeg fra DR's advokat modtaget kopi af de bilag og uddrag af proces-
skrifter fra sagen, der er henvist til | vidneerklaeringen, samt et af DR's advokat udarbejdet udkast til

vidneerklaring med udkast til spargsmal.

Udkastene til spargsmal og mine svar har jeg draftet med DR's advokat pd meder afholdt den 2.
december og 18. december 2019 hos DR, hvorefter jeg pd baggrund af DR's advokats endelige
spargsmalsformulering har besvaret de endeligt formulerede spergsmal 1~ 24,

KARRIERE

Jeg er uddannet cand.scient.pol. fra Arhus universitet. Under min studietid arbejdede jeg hos Epinlon
som interviewchef indtil marts 2006, hvor jeg blev ansat som medieforsker hos DR. Jeg startede i det,
der hed Radioens Markedsanalyse, | 2007 blev afdelingen sldet sammen med afdelingen TV Medie-
forskning og blev til DR Medieforskning,

Jeg blev | 2013 stedfortraedende forskningschef og | 2014 chef for DR Medieforskning.

Jeg sidder endvidere i Slots- og Kulturstyrelsens eksterne redaktionspanel for rapportering om me-

diernes udvikling | Danmark, som har til opgave at medvirke til at;

« identificere konkrete undersagelser

» medvirke til prioritering af undersagelser

» radgive i forbindelse med udvikling af metode

» kommentere pd analyseresultaterne

« forholde sig til de gennemferte analysers faglige kvalitet, objektivitet og relevans

« kommentere pa den arlige rapportering udarbejdet af Slots- og Kulturstyrelsen

» medvirke til, at analysearbejdet skaber mervaerdi og undga overlap i forhold til eksisterende
undersegelser

» sikre at relevante eksisterende undersagelser kan inddrages i arbejdet

P& radioomradet har jeg siden 2007 varet formand for "Den Danske Lytterundersegelse”, der | dag
er et velfungerende samarbejde mellem DR, Danske Medier Research, Bauer Medier (der reprasente-
rer alle de kommercielle radiostationer), Radio 4 og en rakke lokale radiostationer uden for Bauer
Medier om Lytterundersegelsen. | Den Danske Lytterundersegelse fastsatter deltagerne i feellesskab,
hvordan radiomalingerne skal udbydes, og det er Kantar Gallup som indtil videre har vundet udbud-

dene. Lytterundersagelsen kaldes ogsa for Radio-Meter.
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Jeg har deltaget i den danske TV-maling siden 2014, hvor jeg overtog ledelsen af DR Medieforskning.
TV-malingen forestds af "Seerundersegelsen”, der ligesom Den Danske Lytterundersegelse er et vel-
fungerende branchesamarbejde. | denne organisation har TV 2/Danmark formandskabet, da de har
den starste "share" pa det danske tv-marked. Jeg har via dette arbejde ligesom pa radioomradet
medvirket til at fastleegge udbudskriterierne for malingen, og det er ligesom pa radioomradet Kantar
Gallup som indtil videre har vundet udbuddene. Seerundersegelsen kaldes ogsa for TV-Meter,

Jeg sidder ogsa i bestyrelsen for Danske Medier Research, det er et selvsteendigt selskab under Danske
Medier, hvor vi blandt andet arbejder sammen om at analysere af danskerne forbrug af indhold pa
internettet. Bestyrelsen er sammensat af repraesentanter fra blandt andet Berlingske, JP Politiken, Jysk
Fynske Medier og TV2, Det er i regi af Danske Medier Research, at der arbejdes med at udarbejde en
faelles, dansk standard for maling af brugeradfeerd pa internettet, Det er formalet at give hinanden
indsigt | indsamlet data, sa der pa den baggrund kunne etableres en faelles standard for brugeradfeaerd
pa internettet til gavn for hele markedet.

Det har tidligere vaaret vanskeligt at na til enighed om, hvilke kriterier denne maling skal bygge pa.
Nogle akterer ensker at male antal kliks, mens andre snsker at male antal brugere og/eller lytter-
/seertid, men nu er man blevet enige om at indgd et samarbejde om en ny maling med det polske
selskab Gemius om malingen af internettrafikken i Danmark. Malingen forventes at blive offentliggjort
i1, halvar 2020.

SPORGETEMA 5 | ADVOKAT HENRIK SCHUTZES BREV TIL OPHAVSRETSLI-
CENSNAVNET AF |, OKTORER 2019: MEDIEUDVIKLINGEN OG DR'S MALING
AF LYTTER- OGC SEERTAL PA DR'S ON DEMAND-PLATFORME

Spargsmal 1: Hvilken funktion har DR Medleforskning i DR og hvilke opgaver varetager DR Medie-
forskning?

DR Medieforskning er DR's interne analyseafdeling, som har ansvar for at varetage lytternes-, seernes
og brugernes interesser overfor DR, og vi servicerer internt DR med data og analyser af medieudvik-
lingen og naturligvis iszer udviklingen for DR’s kanaler og platforme. Afdelingen bestar af 17 fuld-
tidsansatte og en reekke studenter og praktikanter.

Afdelingen arbejder med alt mellem decideret program- og indholdsudvikling til starre strategiske
trend-analyser. Afdelingen varetager arbejdet med alt brugerdata i DR, herunder seer-, lytter- og
brugertallene. Afdelingen foretager analyser bade pd baggrund af egen dataindsamling og pa bag-
grund af undersegelser tilrettelagt og indkabt fra eksterne leveranderer som f.eks. Kantar Gallup,
Epinion, Megafon, Analyse Danmark, Norstat og flere andre. Herudover forestar afdelingen ogsa sam-
arbejdet med andre radio- og tv-stationer og organisationer om de felles mediemalinger (Lytterun-

dersegelsen og Seerundersagelsen omtalt oven for).
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Som eksempel pa DR Medieforsknings egne malinger kan jeg naevne: Digitale censusmalinger, hvor
"trafikken” - seningen eller lytningen - maéles specifikt pa DRs digitale indhold (radio- og tv-pro-
grammer pa dr.dk). Fordelen ved disse er, at de er "totaltllinger”, hvorfor der ikke er nogen statistisk
usikkerhed forbundet med malingerne af, hvor mange gange DR's digitale indhold er blevet afspillet,
0g hvilken varighed de enkelte streams har haft. Omvendt er der tale om "maskinmaling”, hvor der
kun males "pr, apparat”, Malingen viser, om f.eks, en smartphone eller en tablet har afviklet et afsnit
af et tv- program, men ikke om der har siddet en eller flere og kigget med (og om det var barn eller

ej).

Herudover kan ogsa navnes brugertests, dybdeinterviews, fokusgrupper o.l. hvor brugere inviteres
til at deltage i forskellige typer af interviews eller tests - oftest med henblik pd konkret forbedring af
programmer eller tilbud, hvorefter DR's programafdelinger tager bestik af resultatet af undersegel-
serne, som DR Medieforskning leverer.

Endeligt rader medieforskningen ogsd over sit eget brugerpanel, hvor mere end 10.000 danskere er
medlem og besvarer spargeskemaer, tester digitale produkter o.l.

Som eksempel pa mdlinger, DR Medieforskning indkeber fra eksterne leverandarer, kan jeg navne
alle de kvantitative undersegelser, hvor undersagelsen skal vare reprasentativ for befolkningen og
dermed ikke kan laves pd baggrund af DR Medieforsknings eget panel. Disse data indsamles altid i
samarbejde med et eksternt analysefirma, som forestdr det praktiske arbejde med dataindsamlingen,
mens DR Medieforskning forestdr det analytiske arbejde.

DR Medieforskning kommer til at std for at gennemfare de nye vardimalinger, som DR ifalge sin
strategi fra september 2019 "Sammen om det vigtige" skal foretage. DR Medieforsknings opgave
bliver at designe malingen, etablere malingen i samarbejde med en eller flere eksterne leveranderer
og analysere og formidle resultaterne af malingen.

DR Medieforsknings malinger kan beskrives som en spejling af de krav, DR opstiller som relevante
for mdlinger af seernes, lytternes og brugernes brug og vurdering af DR's indhold pa de forskellige
kanaler og platforme. Vores omrader udvides og ®ndres | takt med, at DR udkommer pa nye plat-
forme, og vi er ofte de forste, som iveerksatter nye malinger for at vaere pa forkant med nye trends
og udviklinger

DR Medieforskning deler meget af vores data med hele markedet og udgiver hvert ar en rapport om
danskernes medievaner.

Spergsmal 2: Deltager reprasentanter fra rettighedshaverorganisationer som fx Koda i Den Danske
Lytterundersagelse, Seerundersegelsen og/eller i arbejdet i Danske Medier Research?

Der deltager ingen reprasentanter fra rettighedshaverorganisationer som Koda og Gramex i hverken

Den Danske Lytterundersegelse eller Seerundersegelsen eller i Danske Medier Research,
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Spergsmal 3: Hvordan er radiolyttertal pa flow-kanaler blevet malt frem til i dag (ultimo 2019)?

Den primare kilde til danskernes brug af DRs flowkanaler er som navnt den falles danske branche-
maling "Lytterundersegelsen”, som har fundet sted siden 2008 med den nuvarende maleteknologi.

Forud for 2008 blev lytningen noteret | dagbager af et udvalgt, reprasentativt panel af danskere, og
den rapporterede lytning blev derefter omregnet til gennemsnitstal for hele den danske befolkning i

universet 12+,

Fra 2008 er selve malingerne blevet digitale, da malingerne foretages ved hjzlp af sakaldte PPM'er
(Portable People Meters). Malingerne er fortsat panelbaserede, sa det er digitale malinger af lytningen
for et udvalgt, repraesentativt panel af danskere, der omregnes til gennemsnitstal for hele den danske
befolkning i universet 12+, Disse udvalgte danskere barer en lille enhed pd sig, som kontinuerligt
Iytter efter og Identificerer det radioindhold som respondenten eksponeres for. Hvad enten det fore-
gdr | hjemmet, uden for hjemmet eller under transport. Dette sker fordi de tilsluttede radiostationer
(som er praktisk talt alle stationer | Danmark) har lagt et "vandmarke” ind i lyden pa radiosignalet
som enhederne kan opfange.

| dag - ultimo 2019 - madles lyttertal pa flow-kanaler fortsat af Kantar Gallup pa baggrund af et
Iyttetidsregistreringer hos et lytterpanel. Malingerne giver os et vaeld af data, de mest centrale er
"share/markedsandel”, "daekning" (kontakt med befolkningen), "rating” og "minutforbrug", hvor der
er talrige underinddelinger, f.eks. antal lyttede minutter pr. dansker inden for en bestemt befolk-
ningsgruppe (f.eks. alle over 12 dr) | lebet af en uge, et kvartal eller pa arsbasis. "Share” udtrykker
den pagzldende kanals andel af den samlede lyttetid | minutter for alle malte kanaler. Der kan fra
disse malinger endvidere trakkes forskellige negletal og metrikker.

Mdlingerne | dag sker pa baggrund af den galdende kontrakt med Kantar Gallup, der er indgaet med
Den Danske Lytterundersegelse | 2016 og omfatter perioden 2016-2024

Spergsmadl 4: Hvordan rapporteres radiolyttertallene fra Lytterundersagelsen over for omverdenen?

Offentligheden kan orientere sig i en ugentlig pressemeddelelse fra Kantar Gallup, som rummer en
topliste over de malte kanaler opgjort efter "dakning” og "share”,

Parterne bag Lytterundersagelsen har adgang til en lang raekke yderligere data. Vi har ogsa adgang
til dynamiske data - en slags rddata, hvor data kan bearbejdes, opsplittes og sammensattes efter
behov. Sdledes kan der ses pa forskellige tidspunkter, forskellige distributionsformer, malgrupper
mv. Herudover kan eksterne kebe sig adgang til dynamisk adgang til data, hvilket mediebureauer og
nogle undervisningsinstitutioner har benyttet sig af.

Spergsmadl 5: Mdles radiolyttertallene pa flow-kanaler uden hensyn til, om radiokanalerne aflyttes via
FM-béndet, DAB-béndet eller via internettet?
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Den eksisterende maling registrerer alt "live” lytning uanset distributionskanal (om det er FM, DAB
eller web) og uanset modtageenhed (hvilken radiomodtager eller app der bruges til at modtage ra-
diosignalet), dog under forudsatning af, at de pdgaldende kanaler indgdr | Lytterundersagelsen og
har tilfejet et digitalt vandmarke til signalet, som er en forudseatning for, at lytningen registreres via
PPM'erne.

For lytning via hovedtelefoner kraever registrering af lyttetid, at respondenten farer et stik fra PPM
enheden ind mellem afspilningsenheden (f.eks. en smartphone) og hovedtelefonerne. Sadanne stik
udleveres til panelisterne i Lytterundersegelsen,

Spergsmal 6: Mdles der radiolyttertal for on demand aflytning af radioprogrammer (podcasts) i Lyt-
terundersegelsen?

Lytterundersegelsen omfatter ikke tidsforskudt lytning til radioprogrammer, der tilgds on demand via
internettet (podcasts).

Derfor tyer branchen oftest til surveys nar der skal ses pa omfanget af podcastlytningen. Det kunne
vaere Kantar Gallups "Digital Life Survey" eller lignende. Her kan man fa overordnede data for det
samlede forbrug, men ikke preecision pa f.eks. programniveau,

Spergsmdl 7: Hvordan maler DR radiolyttertal for on demand aflytning af radioprogrammer (pod-
casts)?

DR maler radiolyttertal for on demand lytning pa flere forskellige mader og ved hjIp af flere for-
skelllge metoder.

Blandt andet kan vi mile on demand lytningen via DR's radio app ved hjelp af census-malinger,
ligesom on demand seertal, se hertil mit svar pa spergsmal 17 neden for, med den ene forskel, at DR
Medieforskning Ikke korrigerer census-tallene med en faktor for “samlytning” (svarende til "samse-
ningsfaktoren” for on demand-seermalingen). Det skyldes, at der ikke er foretaget undersagelser,
som giver DR Medleforskning et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at fastleegge, om det er retvisende
at indregne en "samlytningsfaktor”, og hvad denne faktor i givet fald skulle vare.

Spergsmal 8: Hvordan er tv-seertal pd flow-kanaler blevet mélt frem til i dag (ultimo 2019)?

Den primare kilde til danskernes brug af DR’s flowkanaler er som naevnt den fzlles danske branche-
maling "Seerundersegelsen”, som har fundet sted siden 1992.

Seerundersegelsen har siden 1992 varet, og er stadig i dag, baseret pa en panelmaling, hvor den
grundlaggende metode bag malingen er, at tv-seningen for et udvalgt, reprasentativt panel af dan-
skere males via teknisk udstyr tilsluttet de pagzldende husstandes tv-apparater. Herefter den regi-
strerede tv-sening omregnes til gennemsnitstal for hele den danske befolkning i universet 3+, Der
deltager i dag 1.250 husstande i dette panel (Basis-Panelet).
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Med virkning fra 1. januar 2017 blev Seerundersagelsen forfinet, da Kantar Gallup fra dette tidspunkt
tilfajede et antal husstande, der kun ser tv via smartphones, tablets og computere, til Basis-Panelet.
Dermed tages der ogsa hensyn til, at en del af hefolkningen ikke ser tv via traditionelle distributions-
kanaler ("over-the-air" via DTT nettet; via satellit-distributsrers tv—pakker eller via kabel-distribute-
rers tv-pakker), men bruger internettet som distributionsplatform (og for DR's vedkommende ser

programmer via dr.dk eller app’en DR TV).

Seermalingerne giver os et vaeld af data, de mest centrale er "share/markedsandel", "daekning” (kon-
takt med befolkningen), "rating” og "minutforbrug”, hvor der er talrige underinddelinger, f.eks. antal
sete minutter pr. dansker inden for en bestemt befolkningsgruppe (f.eks. alle over 3 ar) i labet af en
uge, et kvartal eller pa drsbasis, "Share" udtrykker den pagzldende kanals andel af den samlede
seertld | minutter for alle malte kanaler. Der kan fra disse malinger endvidere trekkes forskellige
negletal og metrikker,

Malingerne i dag sker pd baggrund af den gaeldende kontrakt med Kantar Gallup, der er indgaet mad
Seerundersegelsen | 2016 og omfatter perioden 2017-2021,

Spergsmal 9: Hvordan rapporteres tv-seertallene fra Seerundersegelsen over for omverdenen?

Offentligheden kan orientere sig | en ugentlig pressemeddelelse fra Kantar Gallup som viser de mest
sate programmer pd dansk tv samt toplister for de tilsluttede stationer. Herudover kan eksterne kebe
sig adgang til dynamisk adgang til data, hvillket mediebureauer og nogle undervisningsinstitutioner
har benyttet sig af,

Ligesom pa radioomradet har parterne bag Seerundersggelsen adgang til en lang rakke yderligere

data, herunder dynamiske data, se mit svar pa spargsmal 4 oven for.

Spargsmal 10; Males tv-seertallene pd flow-kanaler uden hensyn til, am tv-kanalerne ses via egen
antenne (DTT-nettet), en tilslutning til en tv-pakke leveret af en distributer af tv-kanaler eller via

internettet?

Ja, fordi malingen sker direkte pd panelistens tv, hvorfor distributionskilden er underordnet for ma-
lingen. Sening, der alene sker pa smartphones, tablets og andre devices, dvs. ikke via et traditionelt
tv, males via Det Digitale Panel, og seermalingerne fra Basis-Panelet og Det Digitale Panel fusioneres

herefter af Kantar Gallup i Seerundersegelsen (fra 1. januar 2017).

Spargsmal 11: Mdles der tv-seertal for on demand sening af tv-programmer via internettet i Seer-
undersegelsen?

Indtil 1, januar 2017 omfattede Seerundersagelsen al den sening, som fandt sted inden for 24 timer
efter farstegangsudsendelsen af det pagzldende tv-program. Det er det, vi kalder "VOSDAL" ("View-
ing on same day as live"), Hvis man havde optagat TV Avisen for at se den en time senere via sin VHS
maskine, eller ved hjalp af en anden recorder (f.eks. en digital optageenhed tilsluttet tv’et), sd indgik
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denne seertid i malingen som "VOSDAL", Dette tal indgik i det officielle program-seertal, som dermed
omfattede al sadan tv-sening fra og med "live" udsendelsen pa flow-tv og indtil og med 24 timers
"catch up" derefter.

Fra og med 1. januar 2017 er Seerundersagelsen blevet udvidet til at omfatte malinger af op til 7
dages tidsforskudt sening, Hvis man optager TV Avisen for at se den 3 dage senere pa sin VHS ma-
skine (eller sin digitale optagenhed), sd indgar denne seertid | seermdlingen | de "konsoliderede”
seertal som publiceres 7 dage efter broadcasttidspunktet, Hvis man bruger app'en DR TV til at se TV
Avisen 5 dage senere ved at streame programmet til sit tv via internettet, sd Indgar denne seertid
ogsa i seermalingen | disse "konsoliderede" seertal.

Disse nye malinger fra 1. januar 2017 skete i forbindelse med, at Kantar Gallup etablerede et yderli-
gere seerpanel, "Det Digitale Panel”, der bestar af 1.000 personer. Det er seermalinger for den tids-
forskudte sening (blandt andet via internettet) foretaget via Det Digitale Panel for | alt 7 dage efter
forstegangsudsendelsen, der danner grundlaget for de "konsoliderede” Kantar Gallup seertal.

Kantar Gallups "konsoliderede” seertal er baseret pa flere niveauer af dataindsamling og analyse og
omfatter ogsa en vis brug af censusdata, som Kantar Gallup bruger til at kalibrere de data, der ind-
samles fra panelerne.

Spergsmal 12: Anser DR Kantar Gallups lytter- og seertal | henholdsvis Lytterundersegelsen og Seer-
undersegelsen for at veere troveerdige?

DR anser bdde radio-Iyttertallene for flow-kanaler og tv-seertallene for flow-kanaler for at vaere tro-
vardige og af meget hej kvalitet.

DR anser ikke on demand seertallene baseret pd malinger foretaget af Det Digital Panel for at vare
de bedste og mest retvisende malinger af on demand seningen af DR's tv-programmer, og DR fore-
tager derfor selv, ved hjzlp af data iIndsamlet via dr.dk og app’en DR TV, madlinger af disse seertal.

Arsagen hertil er for det farste, at Seerundersagelsen er begranset til at rapportere tidsforskudt
sening indtil 7 dage fra ferstegangsudsendelsen, hvilket gar mdlingen "broadcast-centrisk”. DR's
egne opgerelser er uafhengige af farstegangsudsendelsestidspunktet og ser alene pa forbrugstids-
punktet, Ved at male al on demand sening fas mere deekkende mélinger for danskernes reelle forbrug
af DRs indhold.

For det andet er det DR Medieforsknings vurdering, at det Digitale Panels 1.000 personer ikke er
tilstraekkeligt repreesentativt for den del af befolkningen, som benytter DR's on demand-tilbud, Det
skyldes til dels panelets begrensede starrelse (1.000 personer versus Basis-Panelets 1.250 hus-
stande), og det skyldes ogsa forskelle pi den made, on demand og flow-indhold anvendes pa. | flow-
universet sidder mange og ser det samme, mens streaming i hejere grad er preget af sening pa
mange forskellige indholdselementer, Det ger mdling | et panel vanskeligere, da det alt andet lige er
vanskeligere at opfange sma fanomener i paneler pga, disses starrelse. Alt andet lige vil fenomener
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af en vis sterrelse i befolkningen vaere nemmere at observere i en udvalgt sample, mens mindre
feenomener kan vare svaere at observere, da samplen kan vare utilstraekkelig. Derfor er behovet for
en stor stikpreve nar man maler store faenomener (sening pa store flowkanaler) mindre end det vil
veere for sening af f.eks, et halvt & gammelt program pa DRTV. [ averensstemmelse hermed har der
vist sig at vare markante afvigelser mellem den adferd, der males via Det Digitale Panel, og den
reelle seeradfaerd som pavist i en lang reekke undersegelser bade fra DR Medieforskning og fra Kantar

Gallup selv.

Foruden sample-starrelsesproblematikken er det ogsa DR Medieforsknings opfattelse, at de (fa) ud-
valgte panelister ikke udger et reprasentativt udsnit af digitale danske seere. Fordi der kraeves sarlig
maling pa panelisternes enheder, som kan virke forstyrrende i brugen af disse, er det DR Medieforsk-
nings hypotese, at danskere med den mest digitale adferd vil afvise at deltage i panelet pga. forstyr-
relserne, mens danskere med en meget mindre digital adfaerd | hejere grad vil acceptere at deltage,
da forstyrrelserne for dem vil udgare et mindre problem,

Denne hypotese stemmer overens med resultaterne fra Det Digitale Panel, hyvor streamingniveauerne
er lavere end forventet nar man sammenligner med andre analyser af danskernes generelle stre-
amingvaner. | Det Digitale Panel er streamerne @ldre end hvad gennemsnittet er i andre undersagel-
ser, og endeligt, sa udpeger Det Digitale Panel andre programmer som de mest sete end de program-
mer, der reelt er de mest sete, hvilket DR Medieforskning kan konstatere pd baggrund af DR's egne
censusdata, der trakles direkte fra dr.dk og app'en DR TV.

For det tredje giver census-baserede malinger, som netop er mulige ved on demand-sening af DR's
indhold, mere praacise seermalinger end panelbaserede malinger. Census-malinger er som allerede
berart malinger af, hvor mange minutter der streames (afspilles) indhold fra DR's on demand-plat-
forme ved hjalp af app'en DR TV eller direkte afspilning fra dr.dk. Fordelen ved at bruge DR's cen~
susmalinger er, at malingen taller og inddrager alle afspillede (sete) minutter, ikke blot on demand
sening inden for 7 dage fra forstegangsudsendelsen, hvilket eliminerer den statistiske usikkerhed

ved panelbaserede malinger, DR har adgang til census-data via sine egne systemer,

DR's census-maling giver en totaltalling af "antallet af startede streams pa en given enhed" men kan
ikke male, hvor mange mennesker der ser et program on demand pa samme tid. DR Medieforskning
imadekommer dette ved at anvende en "samseningsfaktor', som tager hejde for hvor mange personer
der i gennemsnit kigger med pa et stream. Kilden hertil er en omfattende undersegelse gennemfart
af Kantar Gallup med 12,000 arlige interviews, Den anvendte "samseningsfaktor” er pt. 1,7, Det be-
tyder i praksis, at man ganger census-tallet med 1,7. Kantar Gallup anvender i deres on demand-

seertal ikke nogen samseningsfaktor og underkalkulerer dermed seningen.

For fuldstendighedens skyld vil jeg navne, at ulempen ved at anvende census-malinger er, at man
ikke har panelets demografiske oplysninger om brugeren (kon, alder etc.), og at man ikke kan veere
100 % sikker pa, at streamingseeren ikke ogsd ser programmet pa almindelig flow tv, hvilket giver

risiko for at tzlle den samme sening med to gange. Dette er dog en risiko vi vurderer som overvejende
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teoretisk og uden betydning for trovaerdigheden af det samlede seertal, der kan opgeres pa baggrund
af census-malinger.

Pa den baggrund er det DR Medieforsknings opfattelse, at man ved maling af on demand seertal ber
erstatte Kantar Gallups on demand seertal baseret pa Det Digitale Panel (on demand internet-senin-
gen) med de mere trovaerdige on demand seertal, DR Medieforskning kan levere pa baggrund af DR
Medieforsknings census-baserede malinger af al on demand sening korrigeret for samsening.

DR Medieforskning har som felge heraf siden 1. december 2018 benyttet sig af en model, hvor vi
kombinerer Kantar Gallups seertal med DR Medieforsknings seertal.

Vi anvender folgende seertal fra Seerundersagelsen uaendret:

. Alle tal for "live" tv-sening via flowkanaler, uanset hvordan seningen sker.

. VOSDAL-tallene for den tv-sening, der sker ved hjlp af VHS og andre recordere, dvs. se~
ning baseret pd husstandenes egen optagelse af tv-programmer og tidsforskudte afspilning
heraf | hjemmene.

Vi tillegger falgende on demand-seertal Indsamlet og opgjort af DR Medieforskning;

. Census-baseret opgerelse af al on demand sening af DR's tv-kanaler via app'en DR TV eller
direkte afspilning fra dr.dk, dvs. [kke begrienset til de 7 dage efter forstegangsudsendelsen
af hvert af de pagaldende tv-programmer, og med korrektion for "samsening”.

. Census-baseret opgerelse af al "live" sening af DR's ty-kanaler via app’en DR TV eller di-
rekte afspilning fra dr.dk, dvs. ikke begreenset til de 7 dage efter forstegangsudsendelsen
af hvert af de pagaldende tv-programmer, og med korrektion for "samsening".

Ligesom | Kantar Gallup flowmdling kan DR's on demand-seertal opgeres | minutter, dvs. samme
enhed som flow tv-seertallene, sa Kantar Gallups tal for flow og VOSDAL kan legges sammen med
DR's tal for on demand.

DR Medieforskning kan levere tal | overensstemmelse med ovennavnte metode ogsa forud for 1,
december 2018, For perioden efter 1, december 2018 har vi tal opgjort og fordelt pr. tv-kanal, sd vi
kan vise, hvilken on demand-sening hver enkelt tv-kanals programmer har haft. For perioden tilbage
til 2015 ligger vi inde med opgerelser ligeledes opgjort pr. tv-kanal, men de er forelabige og dazkker
iklke alle programmer (men vil kunne faerdiggeres, sa de dakker alle programmer).

Spergsmal 13: Hvad er dine bemarkninger til den neden for citerede sagsfremstilling fra Kodas Sup-
plerende Processkrift IV:
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343 Generelt om Kantar Gallups malinger
Den statistiske sikkertied | Kantar Gallups malinger er meget hej. Dot kan
overordnel siges, al Kantar Gallug arsejder med en sikkerhed pa 95 % 1 deres
mdlinger. Kantar Gallup kan derfar med 5 % sandsynlighed sge, al seaingen

4

tl gt gvent tvtormat ligges imger for et vist (ille) rterval,

Sam eksempel vil 8t ty-format med malt 23 % seerandel {(som féks, DRLY med
95 % sardsynlahed have on secrande! pi 23 % +/- 1,6 %. Eksompler er be:
raghet ruedd wyangspunxt  den fra Kantar Gallup oplyste formel, |f. bilag 101,
e-mal af $1. april 2009 fra Kantar Gallup

Liet e mest sandgynligt, ar seningen ligger tet pd 23 % og mindre sandsyniiar,
at der senngen hefirder sig tet pé de to ydarpunkter. (fordeingen er kiokie
farmet ofkring voerdien 23 %)

inden lar videns<aben wr der generel enighed om at 25% sikkerhed ar et Lil-

straskke ot niveau (det man kalder ‘konfdensinterval”), se ! cks. bilag 102,
Abstrace fra artikel om "Conficence Interval” tra tidsskriftet Biachemia Medica
{Nksvarende cksempler wil xunne findes indenfar andre videnskabelige grore)

Kantar Gallups malnger anvences bredt af hele branchen t) analyse &f medie-
forbruget og som grurdlag for et seikdamesalg | milllard starrelse. Bt er derfar
neepne UEmldigt, ot Kantar Gallups md nger bar an sikkorhed svarende U ag
cepterede videnskanelige standarder.

Streamede monutter @ o modsastning o1 Kantar Gallups malinger ke on veleg-
net malastok for den Gktisce by af en on demand teneste (eller tirddigneds-
stillelse sem anvendt al D), Br af de starste usikkerhweder wr spergsmialet i,
hvor mange Grugeee, der samtidig ser pa?n den enhed [skaerm ), hver prugen fin
der sted (samsenngsfactor), Samsaningsfaktorer vil typisk gqe mellem 1,25
og L% porsoner Artallet af cernemsnitiae personer bag skarmene variere
givet vapsentligt alt elter neitken kanalftjenester, der er tale om oy alt efier ty-
oen afl ieglhoid, Dot er endvidere ¢t parameter, der naturhgt vil udvikie sig pver
td Ldelader man samsenirg, guer det saledes en usikkerted | mdlingerne al
den Taktske prug, oy igges langt over de aimingelgt anvendte ag acgepters
de videnzkabelige grenser for asikkerhed, som | dag anvendes af Kantar Gal

I,

DR Medieforskning er som forklaret oven for enig i, at Seerundersegelsens seermalinger af flow-
kanaler er trovaerdig og af hgj kvalitet. Citatet fra Kodas processkrift viser imidlertid, at Koda har
misforstdet begrebet konfidensinterval, som ikke er det samme som statistisk sikkerhed. Det vil jeg
gerne kort uddybe:

Konfidensintervallet er et begreb, som omhandler en forventning om, hvor mange observationer der
ma forventes at falde indenfor et givent udfaldsrum i x % af tilfeldene. Her 95 % - som er markeds-
standard. Den statistiske usikkerhed skal derimod ses i bredden af udfaldsrummet.

Til illustration kan vises nedenstdende tabel:
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USIKKERHEDER FOR POPULATIONERS SVARFORDELINGER, 95% SIGNIFIKANSNIVEAU

Population, n
s"a’f‘f,?"'"g’ 50 | 100 | 150 | 200 | 300 | 500 | 800 | 1.000 | 1.500 | 2.000
Usikkerheder, %
95 ] 6,04 4,27 3,49 3,02 2,47 1,91 1,51 1,35 1,10 0,96
a0 10 8,32 5,88 4,80 4,16 3,39 2,63 2,08 1,86 1,62 1,31
85 15 9,90 7,00 5,71 4,95 4,04 313 2,47 2,21 1,81 1,56
80 20 11,09 | 7,84 6,40 5,54 4,53 a5 277 2,48 2,02 1.75
75 25 12,00 | 8,49 6,93 6,00 4,90 3,80 3,00 2,68 2,19 1,80
70 30 12,70 | 8,98 7,33 6,35 519 4,02 3,18 2,84 2,32 2,01
65 35 13,22 | 9,35 7,63 6,61 5,40 4,18 331 2,96 2,41 2,09
60 40 13,58 | 9,60 7,84 6,79 5,54 4,29 3,39 3,04 2,48 2,15
55 45 13,79 | 9,75 7,96 6,89 5,63 4,36 3,45 3,08 2,52 2,18
50 50 13,86 | 9,80 8,00 6,93 5,66 4,38 3,46 3,10 2,63 2,19

64 Af tabellen fremgar de statistiske usikkerheder ved forskellige svarfordelinger. Jo tattere man kom-
mer pad 50:50 fordeling af svar (f.eks. "ja" og "nej" til et givet spergsmal), desto storre usikkerhed.
Gennemfares der f.eks. 1.000 interview, og har 15% af respondenterne afgivet svar i en bestemt
svarkategori, ligger den sande vardi med 95% sikkerhed indenfor det observerede +/- 2,21 procent-
points, Havde 50% afgivet svaret | den samme svarkategori, ville den sande vaerdi med 95% sikkerhed
ligge inden for intervallet 4+ /- 3,10 procentpoint, Eller sagt med andre ord: Jo mere lige svarfordeling,
desto mere usikker er man pa, at det, der svares, er sandt. Derudover er det dbenlyst, at man opnar
storre sikkerhed jo flere man sperger, hvilket man kan se ved at sammenligne resultaterne ved de
forskellige populationer | skemaet oven for,

65 Formlen i Gallups mail i nzvnssagens bilag 101 er en anden made at udtrykke det samme, som
fremgar af tabellen oven for.

Spergsmal 14: Er de lyttertal og de "share" tal, DR har anvendt i n@vnssagens bilag AAB, AAC og AA|,
identiske med Lytterundersagelsens tal?

66 Jeg kan bekrafte, at de lyttertal og de "share" tal, DR har anvendt i navnssagens bilag AAB, AAC og
AAJ, er identiske med Lytterundersegelsens tal for de pagaldende ar, saledes som disse er rappor-
teret af Kantar Gallup.

Spergsmal 15: Er de seertal og de "share” tal, DR har anvendt | na@vnssagens bilag AAB, AAC og AAJ,
identiske med Seerundersagelsens tal?
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Jeg kan bekrafte, at de seertal og de "share” tal, DR har anvendt i naevnssagens bilag AAB, AAC og
AAJ, eridentiske med Seerundersogelsens tal for de pdgaldende dr, sdledes som disse er rapporteret

af Kantar Gallup.

Spergsmal 16: | Kodas bilag 52, underbilag A, er opstillet en model, hvor "share" tal for DR's radio-
og tv-kanaler (flow-kanaler) anvendes til at regulere en procentsats, Hvad er dine bemarkninger af
denne brug af "share” tal fra Seerundersagelsen?

“Share” for f.eks. DR1 udgjorde efter bilaget 22,26% | 2015. Det er DR1's andel af den samlede tv-
sening malt i Seerundersegelsen for 2015. Efter formlen beregner Koda en fiktlv, yderligere "share”,
som er DR1's andel af alle DR tv-kanalers "share" (22,26% |/ 34,06%), og denne procentsats ganges
derefter med DR1's musikprocent pa 44,05%, hvorefter tallet for "Vagtet musikprocent” opgares til
((22,26% | 34,06%) x 44,05%) 28,7 9%,

Den fiktive, yderligere "share" pd (22.26% [ 34,06%) 65,36% er ikke et tal, der indgdr | Seerundersa-
gelsen, og tallet udtrykker ikke noget om DR1's andel af tv-seningen, sddan som vi inden for medie-
forskningen taler om tv-sening, seertal og "share”,

"Share” er et begreb som alene glver mening for flow-tv og er uegnet til at beskrive en moderne
medievirkelighed, hvor indholdet forbruges uafhangigt af broadcasttidspunktet, dvs. tidsforskudt
lytning og sening.

Spergsmal 17: | Kodas bilag 97, underbilag A, er opstillet en model, hvor “share” tallene for DR's
radio- og tv-kanaler (flow-kanaler) er erstattet med tal for lytter- og seertid | minutter. Hvad er dine
bemarkninger af denne brug af "share" tal fra Seerunderspgelsen?

Den eneste @ndring er, at "share" tallene er erstattet med tal for "sete minutter pr. uge” for 2015.
Efter formien beregner Koda en ny "share", som f.eks, for DR1 er DR1's antal "sete minutter pr. uge"
divideret med antal "sete minutter pr. uge" for alle DR tv-kanaler, hvilket giver et tal pa (270 / 413)
65,38%, og denne procentsats ganges derefter med DR1's musikprocent pa 44,33%, hvorefter tallet
for "Veegtet musikprocent” opgeres til (65,38% x 44,33%) 28,98%.

Denne yderligere "share" pd 65,38% er ikke et "share” tal, der Indgér i Seerundersagelsen, og tallet
udtrykker ikke noget om DR1's andel af tv-seningen, sddan som vi inden for medieforskningen taler
om ty-sening, seertal og "share".

Jeg bemaerker ogsa, at Kodas to beregninger i bilag 52 og 97 ferer til identiske resultater, hvorfor
man ikke kan sige, at Koda reelt har @ndret noget i bilag 97.

"Share" er et begreb som alene giver mening for flow-tv og er uegnet til at beskrive en moderne
medievirkelighed, hvor indholdet forbruges uafhangigt af broadcasttidspunktet, dvs. tidsforskudt

lytning og sening.
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Spergsmal 18: | DR's bilag A@-1b er opstillet to modeller i henholdvis pkt. 3.a ("Vederlag princinpalt”)
og 3.b ("Vederlag subsidizrt"). Hvilke lytter- og/eller seertal indgar i disse modeller, og hvorfra vil
disse lytter- ng/eller seertal kunne fremskaffes?

Modellen | pkt. 3.a anvender kun tal fra Lytterundersagelsen og Seerundersagelsen, hvilket fremgar
af pkt. 3.a.2.d)-e). Der anvendes Lytterundersegelsens lyttertal for flow-kanaler, se mine svar pa
spargsmal 3-5 oven for, og Seerundersegelsens seertal inklusive VOSDAL og tillagt de yderligere 6
dages on demand-sening (dvs. malingerne baseret pa Det Digital Panel), se mine svar pa spergsmal
8-12 oven for. Modellen anvender ingen on demand lyttertal, fordi Lytterundersegelsen ikke omfatter
on demand-lytning,

Modellen i pkt, 3.b anvender for det farste tallene fra Lytterundersegelsen, hvilket fremgar af pkt,
3.2.b.c). Derudover anvender modellen Seerundersegelsens tal inklusive VOSDAL tallene, men eks-
klusive Kantar Gallups tal for yderligere 6 dages on demand-sening (dvs. malingerne baseret pa Det
Digitale Panel), hvilket fremgdr af pkt. 3.b.2.e). Det skyldes, at modellen anvender DR's egne malinger
af on demand-seningen i stedet for Kantar Gallups tal fra Det Digital Panel, se mit svar pa spargsmal
12 oven for. Modellen anvender ogsd DR's egne malinger af on demand-lytningen, hvilket ogsa frem-
gar af pkt. 3.b.2.e), se mit svar pa spergsmal 7 oven for.

Som Jeg har forklaret oven for kan DR sely levere tallene for on demanc-sening og ~lytning.

Spergsmal 19: Hvordan har faktiske | il DR's flo ler pa radio og tv udvikl
i 01 h er DRM k | linge

DR har oplevet et fald | Iyttetiden pr dansker pa flow-radio savel som pa flow-tv. Dette | overens-
stemmelse med den generelle markedsudvikling, hvor den samlede forbrugstid pa bade flow-radio
og flow-1v har vaeret faldende | perioden.

Danskernes medievaner har vaeret under kraftig forandring gennem den seneste arrakke, hvor mu-
ligheden for selv at vaelge hvilket indhold man vil forbruge har faet flere danskere til at flytte deres
forbrug fra flow til on demand.

Introduktionen af udenlandske streamingtjenester som eksempelvis Netflix har umiddelbart ramt
kommercielle kanaler hdrdere, da de sender mange udenlandske fiktionsserier. Da Netflix indtil videre
ikke har haft s&rlig meger dansk indhold, har DR's udbud af dansk indhold, som er meget forskelligt
fra de Internationale akterers indholdskatalog, ikke vare udsat for samme pres, selvom ogsd DR
oplever medieudviklingens pavirkning pa det samlede forbrug.

For DRs vedkommende sker 17 % af seningen nu on demand via app'en DR TV. De resterende 83 %
fortsat sker pa flow. Dette er tal for 2019 (1. januar til og med 12. december) baseret pd Seerunder-
segelsen og DR Medieforsknings egne tal for on demand-seningen. DR Medieforskning forventer, at
de 17 % vil vokse betydeligt de kommende dr, dels pga. medieudviklingen, dels pga. lukningen af
flere af DR's flow-kanaler,
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Udviklingen gar ikke lige hurtigt i alle aldersgrupper og for alle socialklasser, Sdledes streamer unge
09 hajere socialklasser i sterre omfang end =zldre og lavere socialklasser, Da der er flere @ldre end
yngre, sa gar udviklingen fra flow til streaming ikke eksplosivt ndr man ser pa befolkningen som
helhed.

Sa samlet set er tidsforbruget pa flowmedier faldet og forbruget pa streaming er steget. Tidsforbruget
pa streaming er ikke steget lige sa meget som forbruget er faldet pa flow, Det skyldes til dels starre
konkurrence pa streaming fra ikke bare nationale aktgrer, men ogsa internationale spillere. Men en
anden arsag er ogsa den, at forbruget af streaming er mere "tidseffektivt” end flow-sening og -
lytning. En flow-radiolytter lytter langere tid til radio end en podcastbruger og det samme ger sig
galdende | forhold til tv-indhold.

Spergsmal 20: Hvordan fordeler on demand konsumptionen sig, og hvordan har udviklingen i on
demand konsumptionen af DR's on demand-tilbud varet siden 20157

Neden for har jeg opstillet tallene for alt DR's tv-indhold fra alle DR's tv-kanaler:

"Live” + VOSDAL

DR TV elskl. net Total DR TV andel af total
AR (1) (2) (3) (4)
2015 4,6 59,4 64,0 7%
2016 6,2 58,8 65,0 10%
2017 6,9 51,7 58,6 12%
2018 7.9 48,7 56,6 14%
2019 9,3 44,1 53,4 17%

Note (1): Omfatter al sening via app’en DR TV og dr.dk. Dvs, bade "live" sening af tv-programmer pa
samme tidspunkt, som de udsendes pa traditionelt tv; og tidsforskudt sening. Ikke begraenset til 7

dage, og inklusive "samsening".

Note (2): Omfatter Seerundersegelsens seertal men kun inklusive den del af VOSDAL, som er tidsfor-
skudt sening ved hjalp af husstandens egne recordere i 7 dage fra ferstegangsudsendelsen.

Note (3); Summen af (1) + (2).
Note (4); Hvad tallene | kolonnen "DR TV" (1) udaer af "Total" (3).

Som det fremgar, udger DR TV/dr.dk en stigende, men dog stadig supplerende andel af det samlede
farbrug af DRs indhold. Det er DR Medleforsknings forventning, at denne andel vil stige, og at udvik-

lingen vil accelerere som konsekvens af DRs nye strategi og spareplan.

Spergsmdl 21: | bilag H er fremlagt en oversigt over brugen pa dr.dk i ugerne efter udsendelse. Aser
DR Medieforskning stadig denne tendens for retningsgivende?
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Der er ingen tvivl om at meget streamingforbrug har karakter af "catch up”, hvor streaming anvendes
som en mulighed for at se noget, som har vaeret i sendt i fijernsynet pa et tidspunkt, hvor man var
forhindret, hvilket betyder at seningen er sterst kort tid efter tidspunktet for farstegangsudsendelsen.

Pa den anden side foregar mere og mere streaming uafhangigt af tidspunktet for forstegangsudsen-
delsen. Til eksempel kan navnes, at "Doggystyle”, DRs ungdomsdrama, skulle bruge 90 dage for at
na 500.000 seere inklusive sening pa DR TV.

Der er forskel pa forskellige typer af indhold. Noget indhold mister sin veaerdi kort tid efter tidspunktet
for ferstegangsudsendelsen (f.eks. nyhedsudsendelser, sport og aktualitetsprogrammer), mens andet
indhold har et vaesentligt laengere liv (f.eks. fiktion eller programmer som "Kender du typen” o.1.).

Ligeledes er der forskelle alt efter hvilke aldersgrupper programmerne henvender sig til. &ldre stre-
amere knytter oftest deres sening pa broadcast, hvorfor @®ldres streaming oftest ligger forholdsvist
teet tidspunktet for forstegangsudsendelsen, Unge streamere har Ikke samme adferd og derfor er
meget sening blandt de yngre malgrupper ikke sd nart knyttet til tidspunktet for ferstegangsudsen-
delsen,

Spaergsmal 22; Forventes faldet | den faktiske sening p4 flow kanalerne at fortsatte, og forventes den
faktiske sening af DR's on demand tilbud at fortsatte med stige?

Det er DR Medieforsknings forventning, at seningen pa flow vil fortsatte med at falde de naeste ar
mens on demand seningen vil stige.

Det er Ikke vores forventning, at de tabte minutter pa flow vil genvindes 1:1 pd on demand platfor-
mene, Det skyldes for det ferste den starke konkurrence - [kke kun | forhold til danske aktorer - pa
streamingmarkedet, for det andet at on demand tidsforbrug erfaringsmaessigt er lavere end flow
tidsforbrug, og for det tredje, at flowmedier er meget sterke til at skabe "mersalg": De er gode til at
lede seerne videre til det naeste program, holder sa at sige fast | seerne pa kanalen, eller leder dem
videre til en anden af stationens kanaler, Streaming af on demand indhold er | hajere grad fokuseret
pd enkeltprogrammer, er begranset i tid og ikke sa meget et valg af kanal som Inden for flow.

Spergsmdl 23: Giver nogle af de | sagen fremlagte rapporter og vurderinger fra DR Medieforskning
anledning til saerlige bemaerkninger set i lyset af dine svar oven for?

Medleudviklingen er fortsat i samme spor som DR Medieforskning har redegjort for i vores arlige
udgivelser. Danskerne bliver gradvist mere digitale i deres medieforbrug, flowforbruget falder og
streaming af on demand indhold vokser. Udviklingen giver ikke drastiske forandringer ar til ar. Der
er snarere tale om en linear udvikling. Udviklingen sker dog hele tiden og man kan iklce med sikker-
hed sige, hvor hurtigt eksempelvis on demand vil tage over fra flow,
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Dato:

Spergsmal 24: Koda har under sagen fremlagt bilag 33, en omtale af DR's strategi 2017-2020. £n-
drer DR's nye strategi "Sammen om det vigtige, september 2019" DR Medieforsknings forventninger
til udviklingen i brugen af DR's indhold pa de forskellige platforme?

Det er DR Medieforsknings forventning, at de forestaende kanallukninger og konsekvenserne af de
massive besparelser, DR er blevet palagt, sammenholdt med et fokus pa at skabe veerdi frem for
volumen (malt som lytter- og seertal), vil vaere en ikke ubetydelig tilbagegang i danskernes forbrugs-
tid pd de to primaere flowmedier, radio og tv, dvs. reducerede lytter- og seertal.

DR Medieforskning forventer ogsa, at udviklingen vil veere mest udtalt pa tv, da de fleste kanalluk-
ninger pavirker DR’s tv-udbud.

I hvillken udstraekning DR vil kunne hente tabt forbrugstid (dvs. tabt lytter- og seertid) pa sine on
demand-platforme, er som forklaret oven for vanskeligt at udtale sig pracist om, da det afh@nger af
udefrakommende faktorer (konkurrencesituationen, ikke mindst i forhold til udlandet, og on de-
mand-seningens seerlige karakteristika).

ERKLAZRING OM VIDNEERKLARINGEN

leg bekrafter ved min underskrift neden for, at svarene angivet | denne vidneerklzring er formuleret
af mig og er sandfardige.

Jeg bekraefter endvidere, at det anferte i vidneerkleringen om tilblivelsen af vidneerklaringen er kor-

rekt og fyldestgerende.
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TILVEJEBRINGELSE AF VIDNEERKLARINGEN

Denne vidneerklaring er udarbejdet undertegnede Christian Johansen, Holtegardsvej 45, 2840
Holte i perioden 3. december til 18. december 2019,

Til brug for udarbejdelsen har jeg fra DR's advokat modtaget et af DR's advokat udarbejdet udkast
til vidneerklaring med udkast til spergsmal.

Udkastene til spergsmal og mine svar har jeg draftet med DR's advokat pa mede afholdt den 3, de-
cember pd mit kontor, hvorefter jeg pa baggrund af DR's advokats endelige spargsmalsformulering

har besvaret de endeligt formulerede spargsmal
ANSZEZTTELSE | DR

Jeg er cand.jur. fra Kebenhavns universitet (1991), Fra 1992-1993 havde jeg et vikariat i Skat Re-
gion Ballerup. Herefter fik jeg forst et vikariat og senere en fastansattelse i generaldirektoratet for
post og telegrafvasnet. Da direktoratet blev nedlagt og | stedet lagt ind under forskningsministeriet
rylckede jeg til forskningsministeriet, hvor jeg arbejdede frem til 1997, Fra 1997 - 2001 var jeg |
erhvervsministeriets departement.

Jeg kom til DR i 2001 og blev ansat | DR Jura. Undervejs | min ansattelse var jeg halvtidsfuldmagtig
hos Lassen Ricard og blev advokat | 2009, men jeg har efterfelgende deponeret min bestalling pa
grund af DR's stilling som offentlig virksomhed. Jeg blev udnavnt til juridisk chefkonsulent i DR

Jura Politik og Strategi | 2019.

Jeg har siden jeg startede hos DR arbejdet med distributionen af DR's kanaler. | starten var det pri-
mart DR's egen distribution, men siden 2005 har mine arbejdsopgaver ogsd omfattet alt vedra-
rende tredjemands distribution af DR's kanaler,

Jeg har deltaget som DR's reprasentant i UBOD-samarbejdet siden 2005, UBOD er en sammenslut-
ning af europzeiske broadcaster fra nabolandene, der | samarbejde med nationale forvaltningssel-
skaber indgar aftaler om videreudnyttelse af tv-kanaler | bred forstand,

Jeg har siden 2018 varat formand (som benavnes koordinator) for UBOD,
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SPPRGETEMA 6 | ADVOKAT HENRIK SCHUTZES BREV TIL OPHAVSRETS-
LICENSNAVNET AF 1. OKTOBER 2019: RETRANSMISSIONSORDNINGEN

Spergsmal nr. 1: Hvad er baggrunden for den sakaldte retransmissionsordning hvor DR via UBOD samarbej-
der med evrige rettighedshavere om at licensere rettighederne til retransmission af DR's kanaler?

15
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Jeg var ikke | DR, da ordningen blev etableret, men Jeg er bekendt med den historiske baggrund |
kraft af mit arbejde med DR's distribution,

| midten af 1980'erne blev hybridnettet etableret | Danmark, og det skabte mulighed for distribu-
tion af tv-kanaler,

Der blev samtidigt indfart en bestemmelse om tvangslicens | den danske ophavsretslov, som gav
tv-stationerne og rettighedshaverne mulighed for at opkraeve vederlag for den retransmission, der

nu fandt sted via kabeldlistributerer.

Rettighedshaverne etablerede Copydan, der skulle fungere som forvaltningsorganisation for alle
rettighedshavere.

Pa samme tid valgte ty-stationerne at lave en sammenslutning og oprettede UBOD. Man valgte et
sekretariat til at forestd de praktiske opgaver herunder forhandlinger med distributerer,

Hverken rettighedshaverne eller tv-statlonerne kunne alene kiarere alle rettigheder. Det var en for-
udseetning for Copydan's farste godkendelse under tvangslicensen, at man tillige indgik et samar-
bejde med tv-stationerne, sd distributarerne kun skulle forhandle med en aftalepart. Koda indgik

tillige i dette samarbejde.

Der har siden varet et samarbejde mellem rettighedshaverne pa den ene side og DR pd den anden
om at licensere rettighederne til tredjemandsbrug ("samlicensiering”).

mal nr. 2: Hvordan blev tar|ffi t

Den 2/6 1986 afsagde det daveerende Tvangslicensnavn en kendelse, der fastlagde en tarifstruktur
for videreudsendelse af nationale kanaler samt nabolandskanaler,

Baggrunden for kendelsen var en uenighed om betalingen for videreudsendelse, samt om hvem, der
var palagt betalingsforpligtelsen, mellem Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvasenet pd den

ene side og Copydan pa den anden side.

Navnets afgarelse vedrarte linert tv samt radio, da der pa det pagaldende tidspunkt ikke var an-
dre mader at videreudnytte indhold pa. Afgerelsen fastsatte en degressiv skala for betaling vedro-
rende videreudsendelse af nationale kanaler samt nabolandskanaler,

Den fastsatte degressive tarif fastslog, at der skulle betales DKK 45 pr, husstand arligt for de ferste
tre kanaler samt alle radiokanaler, For den 4. - 6. tv - kanal (begge inklusive) betaltes DKK 10 pr.
kanal pr. husstand pr, ar, For den 7, - 12. tv - kanal (begge inklusive) betaltes DKK 5 pr, husstand
pr. ar og for hver tv-kanal derudover betaltes DKK 3 pr. husstand pr, ar.
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21

Den af nazvnet fastsatte tarif har vaeret fulgt lige siden for videreudsendelse af tv-kanaler omfattet
af UBOD-samarbejdet og de radiokanaler, der var omfattet af Tvangslicensnzevnets kendelse fra
1986.

Nar der kom flere tv-kanaler til blev betalingen fra distributaten blot udvidet i overensstemmelsen
med tariffen, Det blev senere etableret en supplerende tarif for de nye radiokanaler, som ikke ud-
trykkeligt var omfattet af den degressive tarifs farste trin,

Spargsmal 3: Hvordan foregar forhandlingen med distributarerne om avrige vilkdr end betalingen for linezre

kanaler?

22

23
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25

Som forklaret ovenfor har det altid varet en forudsaetning for samlicensleringen, at broadcasterne
og de pvrige rettighedshavere samarbejder om klarering af rettigheder overfor kabeloperatgren/di-

stributaren.

| praksis samlicensierer UBOD pa vegne af nationale kanaler samt nabolandskanaler, Copydan og
Koda alle rettigheder i én aftale med den pdgaldende distributer, der ansker at videreudsende tv-
og radiokanaler,

Nar der indgds aftaler med distributarer, samtykker DR for egne og erhvervede rettigheder, mens
Copydan og Koda klarerer de udestdende rettigheder pa baggrund af mandater fra medlemmer
samt for evrige udestdende rettigheder pd baggrund af den aftalelicensvirkning, aftalen far i medfor

af ophavsretslovens § 35, stk. 1,

| den konkrete forhandling med distributererne er DR Ikke direkte involveret, idet forhandlingerne
varetages af UBOD-sekretariatet, men jeg har som formand for UBOD (koordinator) indgdende
kendskab til de forskellige forhandlingsforleb. Dette indebzerer at jeg lobende drafter problemstll-
linger med sekretariatet og gennemgar aftaler for disse indgas med distributererne.

Spargsmal 4: Licenserer DR rettigheder til anden brug foretaget af tredjemand?

26

27
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29

07937

| takt med den teknologiske udvikling er den samlicensering af rettigheder til videreudsendelse,
som finder sted, ogsd kommet til at omfatte forskellige on demand udnyttelsesformer foretaget af
distributeren.

Som ved aftale indgaelse vedrarende de lineare kanaler, samtykker DR for egne og erhvervede ret-
tigheder, mens Copydan og Koda klarerer de udestdende rettigheder pd baggrund af mandater fra
medlemmer samt for evrige udestaende rettigheder pd baggrund af den aftalelicensvirkning, aftalen
far | medfer af ophavsretslovens § 35, stk. 4 og 5.

Det vil sige, at UBOD, Copydan og Koda sammen har indgaet aftaler om klarering af rettigheder til
tjenester som eksempelvis "Start Forfra", "Sidste Dagn", der er udvidet over tid til "Sidste uge" osv.
Dette galder ogsa for forleberne for DRTV, Siledes blev de farste aftaler herom indgdet med distri-

butarer { 2008,

Prisfastseettelsen af distributerens videreudnyttelse af digitale on demand tjenester sker ikke efter
en tarif fastsat af navnet. Der er tale om en konkret forhandling fra gang til mellem UBOD, Copydan
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og KODA pa den ene side, og distributarerne pa den anden side, med afsat i vardien af de ret-
tigheder, som indgar i den pageldende digitale tieneste,
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TILVEJEBRINGELSE AF VIDNEERKLARINGEN

Denne vidneerklaring er udarbejdet af undertegnede Caroline Christiane Reiler, Ibstrupvej 63, 2820
Gentofte, i perioden 15. november til 18. december 2019.

Til brug for udarbejdelsen har jeg fra DR’s advokat modtaget kopi af de bilag og uddrag af proces-
skrifter fra sagen, der er henvist til i vidneerklzeringen, samt et af DR's advokat udarbejdet udkast
til vidneerkleering med udkast til spergsmal.

Udkastene til spergsmal og mine svar har jeg draftet med DR’s advokat pd et mgde afholdt den 15.
november 2019, hvorefter jeg pa baggrund af DR's advokats endelige spergsmélsformulering har
besvaret de endeligt formulerede spargsmal.

KARRIERE

Jeg er cand.jur. fra Kebenhavns universitet i 1997, Jeg arbejdede fra 1997 til 1999 som advokatfuld-
meagtig hos Berning Schltter Hald inden jeq i oktober 1999 startede hos DR.

Jeg startede som advokatfuldmagtig i "DR Ophavsret” og blev advokat med speciale | ophavsret,
konkurrenceret, statsstatte og kontrakter herefter, | perioden februar 2007 til december 2007 var Jeg
lkontraktchef og | 2008 blev jeg chef for "DR Jura- og strategi”

| aktober 2010 blev jeg konstitueret direktar for "DR Jura og Strategi”, og var | en periode ogsa kon-
stitueret HR-chef, | maj 2011 blev jeg direktar for "DR Jura Politik Strategi”, og | august 2014 blev Jeg
direkter for "DR Radgivning, Strategi og Kommunikation".

Jeg stoppede | DR | april 2018 og har siden 14, august 2019 vaeret administrationschef for Radio4
der vandt udbuddet og pr. 1. november 2019 har sendt pa FM4 (tidl. Radio 24syv),
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SP@ORGETEMA 3: AFTALEFORLANGELSER AF 2006-AFTALEN | 2010 OG
2012

Spargsmal 1: Hvad var din rolle under DR’s forhandlinger med Koda om forleengelserne af 2006-
aftalen i henholdsvis 2010 og 2011-2012 (sagens A og 8 herefter "Forleengelsesaftalerne”)?

Jeg var i 2009, da 2006-aftalen udlgb, jura og strategichef i DR med ansvar for blandt DR's forhand-
linger med Koda, men jeg deltog ikke i forhandlingerne om den farste forlangelsesaftale | 2010, da
jeg var pa barsel. Det gjorde i stedet Maria Rerbye Renn,

Jeg var ansvarlig for DR’s forhandlinger med Koda i 2011-2012,

Spergsmdl 2: Har du bemaerkninger til forhandlingsforlabet | 201112 vedrerende forlengelsesaft-
alen fra 2012 (neevnssagens bilag 8) udover hvad der fremgar af det fremlagte dokumenter fra for-
handlingsforlabet (naevnssagens bilag M, N, O, P, @, R, A T,S, 2 U, &V, AA?

Jeg kan ikke huske alle detaljer omkring de forskellige modeller, som vi preesenterede pa mederne
med Koda, men jeg kan huske, at vi havde en rakke meder med Koda, hvor vi presenterede Koda
for vores modeller og udviklingen pa DR's kanaler mv. og hvordan dette efter vores opfattelse burde
fare til vederlagsreduktion, mens Koda praesenterede sine modeller og opfattelser.

VI kunne ikke blive enige med Koda om en eksakt beregningsmodel for vederlaget og endte derfor
med at aftale arlige lump sum beleb, ligesom ved de foregdende aftaler.

Forhandlingerne om modellen strandede ikke pa principiel uenighed om, hvaorvidt faktisk lytning og
sening havde relevans for vederlagets beregning og starrelse. Forhandlingerne om modellen stran-
dede pé, at vi ikke kunne blive enige om den eksakte beregningsmodel.

Jeg har herudover ilcke yderligere at tilfgje i forhold til det, man kan se af dokumenterne,

Spergsmal 3: Koda ger under navnssagen blandt andet galdende, "at DR med sin betydelige for-
handlingsstyrke gennemtrumfede sit enske om at fortsatte med en reduceret lumpsum” (Supple-
rende Processkrift |, afsnit 2.2.2.2). Hvad er dine bemarkninger hertil?

Min erfaring fra DR er, at Koda altid har veeret den staerkere part af den simple grund, at DR ikke har
noget alternativ til at indga aftale med Koda for at fa tilladelse til at anvende musikvarker i sin pro-
gramvirksomhed. Sadan var det ogsa, da vi forhandlede forlengelsesaftalen for 2011 og frem pa
plads.
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15 Vedrarende den konkrete forhandling husker jeg klart, at jeg pa et afgerende tidspunkt i forhand-
lingsforlebet havde et made med Trine Nielsen, der var direktar for den kommercielle afdeling | Koda.
Det var et konstruktivt made, hvor vi begge lyttede til, og havde forstaelse for, hinandens synspunk-
ter. Det var pa dette made, vi blev enige om vederlagsniveauerne i forleengelsesaftalen. Madet blev
afholdt i det sene efterar 2011. Omdrejningspunktet for medet var DR's synspunkt, som jeg ogsd
tidligere havde gjort rede for, at betalingsniveauet for aftalen skulle tilbage pd niveau med gennem-
snittet i 2006 aftalen og ikke de to sidste ar i aftalen, idet aftalen af skonomiske drsager | DR var lagt
pa for lavt niveau de to farste dr og for hgjt niveau de to sidste ar. Der var ikle tale om, at DR ensidigt
dikterede aftalens vederlagsniveau.

16 Trine Nielsen og jeg fandt et falles niveau ved forhandling og konstruktiv dialog. Efter vi var blevet
enige om vederlagsniveauet, fortsatte forhandlingerne om aftalens avrige vilkar, og det blev ogsa
forsegt at forhandle en model for regulering af vederlaget, nar aftalen skulle genforhandles. Det
ndede parterne ikke til enighed om, som jeg har forklaret ovenfor.

4 ERKLEARING OM VIDNEERKLARINGEN

17 Jeg bekrafter ved min underskrift neden for, at svarene angivet i denne vidneerklaring er formuleret
af mig og er sandferdige.

18 Jeg bekrefter endvidere, at det anfarte i vidneerklaeringen om tilblivelsen af vidneerkleringen er kor-
rekt og fyldestgarende.
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