MINISTERIET

Den 30. september 2020 blev af Ophavsretslicensnsevnet

isagnr. 121

Koda
Lautrupsgade 9
2100 Kebenhavn @

Danmark
mod

DR
Emil Holms Kanal 20
0999 Kebenhavn C

Danmark

afsagt folgende kendelse:

Indledning

Sagen angar en tvist mellem Koda og DR om fasts=ettelsen af vilkar for tilladelse
til anvendelse af Kodas repertoire i forbindelse med DR’s virksomhed fra 1. januar
2015 og fremefter. Tvisten omfatter bl.a. spergsmalet om, hvorvidt Koda i forhold
til DR er berettiget til at overga til en anden vederlagsmodel end den senest aftalte
og indholdet af en sadan anden vederlagsmodel samt spergsmalet om, hvorvidt on
demand-brug af DR-indhold hos tredjemand skal inkluderes i opgerelsen af den

vederlagsprocent, som anvendes til at beregne DR’s vederlag til Koda.
Sagens anl=eg og forleb

Sagen blev anlagt ved Kodas indgivelse af klageskrift af 24. juni 2016, og der har i
anledning af sagen veeret afgivet folgende yderligere processkrifter:
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Svarskrift af 21. oktober 2016

Replik af 24. november 2016

Duplik af 31. maj 2017

Kodas supplerende processkrift 1 af 21. november 2017
DR’s supplerende processkrift A af 6. februar 2018
Kodas supplerende processkrift IT af 15. juni 2018
DR’s supplerende processkrift B af 12. oktober 2018
Kodas supplerende processkrift III af 31. januar 2019
DR’s supplerende processkrift C af 28. marts 2019
Kodas supplerende processkrift IV af 1. august 2019
DR’s supplerende processkrift D af 1. oktober 2019
Kodas sammenfattende processkrift og pastandsdokument af 9. marts 2020

DR’s sammenfattende processkrift af 9. marts 2020

Parterne har derudover fremlagt bilag 1-119 og bilag A-AAT samt
vidneerklaeringer afgivet af Kaare Struve, mediedirektor 1 Koda, Jacob Graff
Hedebrink, adm. direkteor i Copydan Verdens TV, Martin Gormsen, tidligere
vicedirektor 1 Koda, Niels Bak, tidligere direktor 1 Koda, Anders Lassen, tidligere
direktor 1 Koda, Maria Rerbye Ronn, generaldirektor, DR, Lars Fredenslund
Hogsberg, underdirektor, DR Medier, Dennis Christensen, chef for DR
Medieforskning, Christian Johansen og juridisk chefkonsulent Caroline Reiler,

administrationschef, Radio4. Vidneerkleringerne er vedheeftet denne kendelse.

Der blev aftholdt mundtlig forhandling den 25. og 26. juni 2020 1 Kulturministeriets
lokaler, Nybrogade 2, 1203 Kebenhavn K.

Koda har veeret repraesenteret af advokat Erik Nyborg, mens DR har vaeret

repraesenteret af advokat Henrik Schiitze.

I navnets behandling af sagen har deltaget hgjesteretsdommer Jan Schans
Christensen (formand), advokat, ph.d. Vibeke Borberg og advokat Asger Heine

Jensen.

Parternes pastande

I. Kodas pastande

Koda har principalt nedlagt piastand om, at DR tilpligtes at anerkende, at DR fra



den 1. januar 2015 skulle betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire 1
forbindelse med offentlig fremfoarelse 1 tv, radio og over internettet fastsat som 3,89
% af DR’s indteegter med fradrag af sidanne indtegter, som medgér til deekning af
omkostninger til opfyldelse af DR’s sarlige public service-forpligtelser, og som ikke
vedrerer almindelig udsendelsesvirksomhed, og 1 evrigt pa de i bilag 116 (2)

angivne vilkar (bilaget er vedhaftet).

Subsidieert skal DR tilpligtes at anerkende fra den 1. januar 2015 at skulle betale
Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire 1 forbindelse med offentlig
fremforelse 1 tv, radio og over internettet fastsat som 3,89 % af DR’s indteegter med
fradrag af en procentuel andel af disse indteegter efter Ophavsretslicensnavnets
skon, og 1 ovrigt pa de 1 bilag 116 (2) angivne vilkar, med de sendringer

Ophavsretslicensnaevnet matte fastsette hertil.

Mere subsidieert skal DR tilpligtes at anerkende fra den 1. januar 2015 at skulle

betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire i forbindelse med offentlig
fremforelse i tv, radio og over internettet pa 126.265.510 kr. arligt, eventuelt med
hgjere belob efter Ophavsretslicensnaevnets skon, og 1 evrigt pa de i bilag 96
(bilaget er vedhaftet) angivne vilkar, med de seendringer Ophavsretslicensnaevnet

matte fastseette hertil.

Mest subsidisert skal DR tilpligtes at anerkende fra den 1. januar 2015 at skulle

betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire 1 forbindelse med offentlig
fremforelse i tv, radio og over internettet mindre end 126.265.510 kr. arligt og i
ovrigt pa de 1 bilag 96 angivne vilkar, med de seendringer Ophavsretslicensnaevnet

matte fastseette hertil.

Vederlag, der fastsaettes 1 henhold til en af Kodas principale eller subsidigere
pastande, treeder for sa vidt angar et mervederlag i forhold til vederlaget for 2014 i
kraft med 20 % for 2015, med 40 % for 2016, med 60 % for 2017, med 80 % for 2018
og herefter fuldt ud.

Kodas vilkér i relation til den mere subsidizcere og den mest subsidisere pastand

inkluderer en pristalsregulering af vederlaget, jf. bilag 96.

DR har — som beskrevet under DR’s anbringender — anfort, at vederlaget til Koda i
stedet for en indtegtsbestemt model bor fastseettes pa baggrund af en anden

model, den sdkaldte 1/3-model, som DR har gjort geeldende i to versioner (en
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principal og en subsidiser). Kodas stillingtagen hertil er anfort under Kodas

anbringender.

II. DR’s pastande

DR har overfor Kodas principale pastand nedlagt pastand om frifindelse med
hensyn til vederlagsdelen, herunder vilkarene 3.1, 3.2 og 3.4, samt med hensyn til
de tilknyttede vilkar, der falger af underbilagene A, B, C og E. For sa vidt angar
vilkdrsdelen har DR pastaet frifindelse med hensyn til vilkarene 1.9 og 2.8., men
DR kan acceptere vilkar 2.8, safremt folgende "uden preejudice” forbehold i vilkér

2.8 accepteres af Koda:

"Punkt 2.8 er i det hele uden praejudice for nogen af parterne i relation til
parternes opfattelse af den juridiske reekkevidde af udsendelsesbegrebet 1
ophavsretsloven, herunder hvilken udnyttelse af Kodas repertoire der vil veere
omfattet af et vederlag baseret pa Kodas vilkarsbilag. DR’s betaling til Koda
omfatter DR’s tilradighedsstillelse via DR’s egne apps, og safremt denne udnyttelse
ikke matte kunne klareres af DR, tager DR forbehold om at kreeve allerede betalt
vederlag til Koda tilbagebetalt samt forbehold om at kraeve vederlag, der skal

betales for fremtiden, reduceret."

Over for Kodas subsidizre pastand har DR pastaet frifindelse med hensyn til
vederlagsdelen, herunder vilkdrene 3.1, 3.2 og 3.4, samt med hensyn til de
tilknyttede vilkar, der folger af underbilagene A og E. For sa vidt angar
vilkarsdelen har DR pastiet frifindelse med hensyn til vilkarene 1.9 og 2.8 med
den samme bemeerkning vedrerende vilkar 2.8, som er angivet ovenfor vedrerende

Kodas principale pastand.

Over for Kodas mere subsidizre pastand har DR péastaet frifindelse med hensyn til

vederlagsdelen, herunder vilkdr 3.1 i bilag 96. For sa vidt angar vilkdrsdelen har
DR pastaet frifindelse med hensyn til vilkarene 1.9 og 2.8 med den samme
bemerkning vedrerende vilkar 2.8, som er angivet ovenfor vedrerende Kodas

principale pastand.

Over for Kodas mest subsidisere pastand tager DR bekraeftende til genmaele med

hensyn til vederlagsdelen, dog pastar DR frifindelse for si vidt angar vilkar 3.1 i
bilag 96. For sa vidt angar vilkarsdelen har DR péastaet frifindelse med hensyn til

vilkarene 1.9 og 2.8. med den samme bemeerkning vedrerende vilkar 2.8, som er
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angivet ovenfor med hensyn til Kodas principale pastand.

DR har — som beskrevet under DR’s anbringender — anfort, at vederlaget til Koda i
stedet for en vedtegtsbestemt model bor fastsaettes pa baggrund af en anden
model, den sdkaldte 1/3-model, som DR har gjort geeldende i to versioner (en

principal og en subsidieer).

Sagens parter

Koda forvalter ophavsrettigheder til musikveerker og dertil knyttet tekst pa vegne
af mere end 42.000 danske medlemmer. Endvidere har Koda indgaet
gensidighedsaftaler med tilsvarende organisationer i mere end 100 lande, hvorved
Koda repreesenterer stort set hele verdens repertoire af musikvaerker for sa vidt

angar offentlig fremforelse 1 Danmark.

Koda er godkendt af Kulturministeriet 1 henhold til ophavsretslovens § 75 a som
den eneste organisation, der pa vegne af rettighedshaverne til musik mv. kan
indgé aftaler om offentlig fremforelse af beskyttet indhold 1 eksempelvis radio- og

tv-udsendelser.

DR er en selvstendig offentlig institution, som udever programvirksomhed 1
henhold til radio- og fjernsynsloven i form af tv- og radioudsendelser samt online
streaming og download. DR er undergivet public service-forpligtelser 1 henhold til

radio- og fjernsynsloven, konkretiseret 1 sakaldte public service-kontrakter.

DR’s virksomhed har historisk veeret finansieret gennem DR’s andel af
licensafgifterne, og 1 mindre omfang gennem indteegter ved salg af programmer
mv., men finansieringsformen blev @&ndret med virkning fra 1. januar 2019
saledes, at finansieringen over perioden 2019-2022 gradvist sendres fra at veere

licensbaseret til at veere skattefinansieret.

Parternes anbringender

I. Kodas anbringender

Koda har anfert bl.a.:

Vedr. det indtaegtsbestemte vederlagsprincip




Til stette for den indtegtsbestemte vederlagsmodel gor Koda generelt gaeldende, at
et indtegtsbestemt vederlag afspejler vaerdien af Kodas rettigheder. Koda er
forpligtet til at give sine brugere rimelige vilkar, herunder rimelige
vederlagsvilkar. Vederlagsvilkar kan, rent principielt, fastseettes ud fra den
direkte markedspris for Kodas ydelser, ud fra en omkostningsberegning med et
rimeligt avancetilleg, eller vilkarligt. Da Koda er et de facto monopol, findes der
ikke en direkte, sammenlignelig markedspris for Kodas ydelser. Da Kodas ydelser
er licensering af immaterielle rettigheder, kan omkostningerne ved fremstillingen
af Kodas ydelser ikke beregnes. Eneste rimelige mulighed for Koda til at fastsaette,
hvad veerdien af Kodas rettigheder er, er derfor at se pa veerdisatningen af Kodas
rettigheder 1 efterfolgende omseetningsled. Dette kan 1 praksis geres ved at
fastseette Kodas vederlag som en andel af Kodas brugeres indtesegter i det
efterfolgende omsaetningsled, sd Kodas vederlag afspejler veerdien i dette
omsaetningsled, og udviklingen i samme. Noget sadant forudsatter, at Kodas
rettigheder indgar som en ikke uvaesentlig andel af vaerdien i omsaetningen i naste
omsatningsled og videre, at denne andels storrelse afspejles forholdsmaessigt 1 det
vederlag, Koda oppebaerer. Musikrettigheder udgoer en meget stor veerdimeaessig
andel af de ydelser/rettigheder, der udsendes pa radioomradet, og radioens
omsatning er derfor et rimeligt mal for vaerdien af Kodas rettigheder, jf.
Ophavsretslicensnaevnets kendelse 1 sag nr. 100 (Talpa Radio-sagen).
Musikrettigheder udger en ikke uvaesentlig veerdimeessig andel af de rettigheder,
der omsaettes pa tv-markedet, jf. Ophavsretslicensnaevnets kendelse 1 sag nr. 106
(TV2-sagen). Det anferte er tilsvarende geeldende for on demand-distribution.
Samlet set er et indtegtsbestemt vederlagsprincip derfor et rimeligt princip at
anvende pa tv- og radiomarkedet, forudsat at det indtaegtsbestemte vederlag er
forholdsmeessigt i1 forhold til meengden af ophavsretligt beskyttede musikveerker,
der er genstand for tv- eller radiobrug, inklusive on demand-brug.
Indtaegtsbestemte vederlagsmodeller dominerer allerede markedet. Den
principielle rimelighed i1 at anvende indtegtsbestemt vederlag understottes af, at
denne vederlagsform er altdominerende pa det kommercielle radio- og tv-marked
og almindeligt forekommende for public service-medier i Europa. Samtlige Kodas
aftaler om brug af musik i tv og radio i Danmark, herunder aftaler med public
service-medier, er aftaler om indtegtsbestemt vederlag. Det er alene DR, som
Koda ikke har haft aftale om indtegtsbestemt vederlag med, men dette er kun for
perioden 2006-2014. Et af EU’s storste forvaltningsselskaber, den tyske pendant til
Koda, GEMA ("GEMA”), har indgéet aftale om indteegtsbestemte vederlag med alle
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tyske public service-medier, efter samme model som GEMA’s aftaler med
kommercielle medier. Uden for tv- og radiomarkedet er indtegtsbestemt vederlag
ogsa dominerende for f.eks. SVOD-tjenester (Subscription Video On Demand —

abonnementsbetalte streaming tjenester).

Indtaegtsbestemt vederlag er anerkendt i retspraksis, neevnspraksis og
administrativ praksis, jf. EU-Domstolens dom 1 STIM-sagen (C52/07),
Ophavsretslicensnaevnets afgorelser 1 sagerne nr. 82 (Lokal-tv og radio-sagen), nr.
100 og nr. 106 samt Kulturministeriet godkendelse 1 relation til DR, TV2 og
lokalradio og tv-stationer 1 1992. Princippet om indtegtsbestemt vederlag er efter
STIM-dommens afsigelse EU-retligt godkendt i direktiv (EU) 2019/789, Net/Cab
direktivet 1 praeambel 12 og artikel 3, stk. 2, der ikke gor nogen undtagelse 1

forhold til public service.

Indtaegtsbestemte vederlagsmodeller dominerer parternes aftalehistorik.

Vedr. det indtegtsbestemte vederlag i Kodas pastande

Den indtegtsbestemte vederlagsmodel 1 Kodas principale pastand er rimelig, fordi
den er etableret af Ophavsretslicensnaevnet for sa vidt angér radio 1
Ophavsretslicensnaevnets sag nr. 100 og for sa vidt angar tv i
Ophavsretslicensnaevnets sag nr. 106. Musikprocenten er rimeligt beregnet, ved at
procenten for hver enkel kanal er sammenregnet og vaegtet ud fra de enkelte
kanalers faktiske brug, og modellen er rimelig, fordi den er teknologineutral og
uden betydende administrative byrder kan rumme nye distributionsformer i den
digitale virkelighed. Kodas vederlagsmodel er ikke-diskriminerende og
transparent. Koda er generelt ved fastseettelse af sine vilkar, dels iht. en
forvaltningsretlig ligebehandlingsforpligtelse, dels iht. ophavsretslovens § 52 a,
stk. 2 og 3, ogsa forpligtet til ligebehandling og herudover ogséa forpligtet til at
etablere objektive transparente vederlagsmodeller. Dette indebaerer, at Koda si
vidt muligt skal anvende ensartede vederlagsmodeller overfor sine brugere, og
Kodas pastande sikrer netop dette, da de bygger pa Ophavsretslicensnaevnets
kendelser 1 sagerne nr. 100 og 106. DR adskiller sig ikke i forhold til public service-
forpligtelser, finansieringsform og andet s& veesentligt fra Kodas andre brugere, at
Koda ber anvende en helt seerlig vederlagsmodel over for DR. Koda skal 1 kraft af
ligebehandlingsforpligtelsen tilstraebe, at de af Koda anvendte vederlagsmodeller, 1

kroner og orer, forer til rimelige resultater, nar vederlaget for forskellige brugere



sammenlignes. Det gkonomiske resultat af Kodas principale pastand, som for 2015
vil veere et arligt vederlag pa ca. 126 mio. kr., er seerdeles rimeligt for DR, pa
baggrund af: 1) at evrige radio- og tv-medier tilsammen for 2015 har betalt et
vederlag pa ca. I kv og at DR pé tv-omradet har ca. samme markedsandel
som de ovrige tv-medier tilsammen og pa radioomradet har en markedsandel, der
er ca. 3 gange sa stor som de ovrige radiomedier tilsammen, 2) at DR’s vederlag i
henhold til 1992-aftalen ville veere et markant heojere 2015-vederlag pa ca. 159 mio.
kr. 12015, 3) at DR’s vederlag i slutaret for 2006-aftalen, reguleret til 2015-priser
og reguleret for udviklingen i sete og lyttede musikminutter, ville resultere 1 et
markant hejere 2015-vederlag pa ca. 136 mio. kr., 4) at Kodas forslag til vederlag i
2011 forte til et vederlag pa 135 mio. kr., et markant hgjere vederlag end pastéet af
Koda i nerveerende sag, 5) at Gramex’ vederlag fra DR for 2015, reguleret for
forskelle 1 repertoirerettigheder, ville resultere i et markant hgjere 2015-vederlag
til Koda péa ca. 146 mio. kr. med tilleeg af vederlag for on demand-brug, 6) at en
sammenligning mellem TV2’s og DR’s indtaegter underbygger relevansen af de
foretagne sammenligninger, idet indteegterne pa tv-omradet — uimodsagt af DR —
er stort set identiske, 7) at Kodas forslag til vederlag ikke bevirker en storre
vederlagsforhgjelse, end parterne tidligere har forhandlet sig frem til, 8) at
ovenstiende sammenligninger endda er uden hensyntagen til veerdien af
udnyttelsen af de on demand-rettigheder, som DR har faet i perioden, 9) at 2012-
aftalens vederlagsniveau efter alle parametre er urimeligt, hvad DR 1
skriftvekslingen alene har imodegéaet med, at det nu er, hvad der blev aftalt, og 10)
at den vederlagsforhgjelse, som vil falge af Kodas principale og mere subsidigere

pastand, derfor blot er en genopretning af vederlaget til et rimeligt niveau.

Vedr. DR’s vederlagsmodel

DR’s principale 1/3-model bor ikke anvendes.

Det samme geelder DR’s subsidigere 1/3-model. Subsidisert ber denne model alene
finde anvendelse mod, at anvendelsen af reguleringsfaktorerne "Musiksendetid” og
"Faktisk Konsumption” 1 DR’s tilleegsmodel for online brug skal ske fra 1. januar
2009, subsidieert fra 1. januar 2011 og mod, at DR’s on demand-brug via
tredjemand indgéar i beregningen af vederlag efter den subsidizere pastand fra 1.

januar 2009, subsidisert fra 1. januar 2011.

DR’s modeller — bade den principale og den subsidizere model — er ikke funderet 1
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hverken Ophavsretslicensnaevnets praksis, parternes aftalepraksis, markedets
aftalepraksis eller udenlandsk praksis og bliver allerede dermed i strid med Kodas
ligebehandlingsforpligtelse og forpligtelse til at anvende transparente
vederlagsmodeller. DR’s modeller regulerer efter udviklingen 1 faktisk lyttede og
sete programminutter og ikke i faktisk lyttede og sete musikminutter, og
modellerne méaler dermed slet ikke den faktiske brug af Kodas rettigheder. DR’s
modeller er ikke mere ngjagtige end den indtaegtsbestemte vederlagsmodel. DR’s
modeller er uforholdsmaessigt komplekse og rummer dermed store fejlmuligheder,
hvilket ikke er rimeligt, og er i strid med Kodas forpligtelse til transparens. DR’s
modeller regulerer med udgangspunkt i et forkert ar, nemlig 2011 1 stedet for 2009,
hvilket forer til konkret urimelige resultater. DR’s modeller tager begge
udgangspunkt i et ar, hvor Koda grundet sarlige omstendigheder accepterede et
urimeligt lavt vederlag, og modellerne forer derfor automatisk til urimeligt lave
vederlag i al tid fremover. DR’s modeller er, 1 og med de er baseret pa en
klumpsum, uegnede til sammenligning med andre brugeres vederlagsbetaling og er
dermed i strid med Kodas forpligtelse til transparens. DR’s modeller er ikke
objektive vederlagsmodeller, der selvstaendigt kan fastsaette et vederlag, idet DR-
modellen grundleggende blot er en klumpsums- model med en
“reguleringsoverbygning”. Koda kan derfor ikke lovligt paleegges at anvende de af
DR péastaede vederlagsvederlagsmodeller, da de er i strid med objektivitetskriteriet
1 EU-direktivet om kollektiv forvaltning af ophavsret, som implementeret ved
ophavsretslovens § 52 a, stk. 2. DR’s vederlagsmodeller medregner ej heller sening
og lytning af musikbeskyttede veerker 1 udlandet, selv om DR efter direktiv (EU)
2019/789 skal betale herfor.

DR’s principalt pastaede model er forseldet i forhold til mediebilledet og
udviklingen i samme, bade 1 2015 og fremover. Modellen medregner ikke en stor
del af DR’s on demand-forbrug, og da dette har vaeret og vil veere stigende, vil
modellen automatisk fore til en lobende reduktion af vederlaget til Koda, uanset

om DR’s forbrug af tilradighedsstillelse er usendret eller endda stigende.

DR’s metode til maling af tilradighedsstillelse pd on demand-omrédet anvender
data, der slet ikke repreesenterer tilradighedsstillelse, men derimod forbrug
(konsumption), som 1 forvejen er reguleret 1 DR’s model. Dette gor modellen
teknisk usaglig og i evrigt 1 strid med DR’s egen argumentation om tre
vederlagskriterier. Den valgte losning for den i sig selv forkerte maling af

tilradighedsstillelse pa on demand-omradet er i strid med matematiske
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grundprincipper inden for procentregning, og vil dermed fore til fundamentalt
forkerte resultater. Udeladelse af DR’s on demand-udsendelse via tredjemand i
DR’s on demand-vederlagsmodel er urimelig, fordi tv-distributerer betaler et
vederlag for retransmission, som er fastsat af Ophavsretslicensnegevnet og senere
udbygget af markedets parter med vederlag for on demand-brug, som afspejler den
okonomiske vaerdi, videredistributionen har for tv-distributererne, som ikke
afspejler det primeere medies (herunder DR’s) interesse i at na de slutbrugere, der
er abonnenter hos distributererne, og som 1 den forstand er et supplerende
vederlag. Det er rimeligt, at markedets parter har aftalt et supplerende vederlag
for on demand-brug svarende til vederlaget for retransmission, fordi der uanset
den anderledes distributionsform er tale om distribution af det samme DR-indhold.
Rettighedshaverne, inkl. DR selv, har indgaet aftaler med tv-distributererne om
DRTYV, hvorefter tv-distributerernes supplerende vederlag for distribution af DR-
indhold er usendret 1 forhold til betalingen for retransmission af flow-tv, og det
supplerende vederlag er og kan derfor ikke veere betaling for primaer udsendelse
som pastaet af DR. DR’s on demand-brug tjeneste DRTV distribueres af alle tv-
distributerer, men DR medregner ikke denne brug via tredjemand i sine malinger
af brugen. Alle andre broadcastere betaler i overensstemmelse med
Ophavsretslicensnaevnets helt faste praksis vederlag for deres udsendelse pa
baggrund af hele deekningsomradet — ogsd det omrade og de brugere, der nas via
tv-distributerer. Ophavsretslicensnavnets fornaevnte praksis, Kodas praksis og
markedspraksis vedrorende distribution gennem tv-distributerer harmonerer med
EU-direktiv (EU) 2019/789, men anerkendes ikke i DR’s model. DR’s on demand-
reguleringsmodel vil dermed indebeere et afgorende brud med artiers naevns- og
aftalepraksis. DR’s reguleringsmodel i relation til on demand-modtagelse via tv-
distributererne forer konkret til en urimelig skeevvridning af vederlagsbetalingen
til gunst for DR. Inddragelse af on demand-brug hos tredjemand til beregning af
musikprocenter i den af Koda pastdede indtegtsbestemte model giver den mest
korrekte opgorelse af vederlaget, men giver ikke pa forhand nogen af parterne en
gkonomisk fordel. Copydan Verdens TV’s tilkendegivelse via Jacob Hedebrinks
vidneerklaering understotter Kodas synspunkter vedrerende spergsmalet om on
demand- brug hos tredjemand. DR’s vederlagsmodel for on demand-brug méa ogsa
tilsideseettes, fordi vederlagsmodellen er i strid med DR’s egen public service-
kontrakt, medieforliget og direktiv (EU) 2019/789. Det folger af fast neevnspraksis,
at ogsa brug via tredjemand udleser vederlagsbetaling fra det primaere medie til

Koda, hvilket forudsaetter, at Kodas tilladelse til brugen er nedvendig.



Vedr. DR’s specifikke anbringender

Det er urimeligt at fastseette Kodas vederlag med udgangspunkt i en specifik
klumpsums-aftale, som 2012-aftalen er, fordi 1) 2012-aftalens vederlagsniveau
efter alle relevante aftalemeassige, forbrugsmaessige og markedsmaessige
parametre er urimeligt, 2) 2012-aftalen 1 henhold til de af DR péastaede
vederlagsmodeller vil ophgjes til et permanent, urimeligt beregningsgrundlag for
DR’s vederlagsmodel, og 3) det generelt ikke er rimeligt alene at tage
udgangspunkt i et fast belab for et enkelt ar, idet et sadant fast belgb kan veere
konkret urimeligt for den ene eller for den anden part, hvormed der aldrig bliver

mulighed for at rette op pa en sddan urimelighed.

DR’s vederlagsmodel tager ikke udgangspunkt i principperne i 2006-aftalen, idet
der er folgende vaesentlige forskelle: 1) DR’s model forudsatter en ligelig vaegtning
af 3 reguleringsprincipper, nevnt 1 2006-aftalen, hvad imidlertid savner deekning 1
2006-aftalens ordlyd, 2) 2006-aftalens reguleringsfaktor, faktisk lytning/sening til
musikken, anvendes ikke 1 DR’s vederlagsmodel, der i stedet anvender en helt
anden faktor, nemlig faktisk lytning/sening i forhold til programminutter, 3) DR’s
principale pastand forer til vederlag, der er markant lavere, end hvad der folger af
2006-aftalen, idet en belgbsmeessig omregning af 2006-aftalen med simpel
indeksering til 2015-priser, giver et vederlagsbelsb pa 115 mio. kr., dvs. markant
over det til DR’s principale pastand svarende beleb pa 103 mio. kr. og 4) en
fremregning af 2006-aftalens beleb 1 2015-priser og reguleret for udviklingen i sete
og lyttede musikminutter forer til et vederlagsbelsb for 2015 pa 136 mio. kr., igen
markant over resultatet af DR’s principale 1/3-model, som resulterer 1 103 mio. kr.
DR gor via Maria Rerbye Ronns vidneerkleering formentlig geeldende, at 2006-
aftalen belobsmeaessigt skal forstas som en aftale om et gennemsnitligt arligt
vederlag. Dette er ikke korrekt og bestridt af Koda. 2006-aftalen indebaerer en
optrapning, der slutter med et arligt slutvederlag pa 96 mio. kr. (2009-priser), fordi
(1) det er, hvad der fremgéar af aftalens ordlyd, (i1) der ikke star noget i aftalen, der
indikerer andet, og (iii) dette er i overensstemmelse med Martin Gormsens

detaljerede og preecise vidneerklaering.

Kodas péastande vil ikke fore til et urimeligt veerdispring i forhold til det
betalingsniveau, der var geeldende 1 2014, fordi: (i) det er en uundgéaelig og
selvfolgelig konsekvens af et opger med et urimeligt fast arligt vederlag, at der

sker et vist veerdispring, nar dette vederlag som folge af udviklingen eller af andre
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grunde er blevet urimeligt lavt, (1) den konkrete forogelse af vederlaget iht. Kodas
principale eller mere subsidigere pastand vil veere pa 23 % og (ii1) Koda 1 ovrigt
loyalt har nedlagt pastand om en optrapningsordning, der indfaser

vederlagsforhgjelsen over en 5-arig periode.

DR har gjort gaeldende, at parterne i den 70-arige periode, hvori DR har betalt et
procentuelt vederlag til Koda, ikke i realiteten har anvendt en indtegtsbestemt
vederlagsmodel, men derimod har aftalt faste belab, og derefter omregnet disse til
vederlagsprocenter. Heroverfor gores det geeldende, at (i) parternes aftaler klart
angiver, at vederlagene beregnes procentuelt, (i1) det er ubestrideligt, at DR, ar
efter ar, har afregnet sddanne vederlag, som preecist svarer til de 1 aftalerne
angivne procenter og (iii) at det er uden betydning, at parterne i forhandlingerne
ogsa har talt om vederlagene i kroner og erer — i og med det var, hvad der
interesserede DR, mens Kodas interesse, som et de facto monopol, bade har lagt
vaegt pa de belsbsmeassige storrelser og, af hensyn til Kodas

ligebehandlingsforpligtelse, ogsa selve vederlagsprocenterne.

DR’s public service-forpligtelser kan ikke begrunde en seerbehandling af DR, da
Koda har accepteret et fradrag 1 DR’s indtaegter 1 relation til beregningen af et
indtegtsbestemt vederlag pa 476 mio. kr. arligt for drene 2015 til og med 2018. Der
er med dette fradrag taget rimeligt hensyn til DR’s public service forpligtelser
fordi: (1) der ikke pa programkategori-niveau er veesentlige forskelle mellem DR og
ovrige medier, (i) DR tvaertimod bringer et markant feerre antal dyre
danskproducerede og dansksprogede produktioner end konkurrenten TV2, og (i11)
DR ikke har dokumenteret, at DR er underlagt sarlige kvalitetsmaessige
forpligtelser, der medferer seerligt hgje omkostninger for DR, og selv hvis DR havde
dokumenteret dette, kan hej kvalitet ikke betyde, at DR skal betale mindre eller
efter en anden model end andre medieaktorer - —en sammenligning mellem DR’s og
TV2’s omkostninger til udsendelse af lige mange tv-kanaler viser tvaertimod det
samme omkostningsbeleb pa ca. 2,5 mia. kr. - — og (iii) Koda 1 TV2-sagen alene
indtog det standpunkt, at Koda, dengang var berettiget til at aftale et klumpsum-
vederlag med DR, men at det ikke folger af kendelsen, at Koda var forpligtet til
dette.

Den omstaendighed, at DR’s finansieringsform adskiller sig fra eksempelvis TV2’s
finansieringsform, kan ikke begrunde en sarbehandling af DR, fordi (i) det forhold,

at samfundet via licens eller skat veelger at betale et arligt beleb til DR’s



udsendelsesvirksomhed, er et direkte udtryk for den skonomiske veerdi, samfundet
tilleegger DR’s udsendelsesvirksomhed, idet licensordningen kan opfattes som en
kollektiv abonnementsordning (dog uden at rumme den avance, som indgar i en
privat akters abonnementsindtaegter), (i1) DR’s konkurrent, TV2, oppebeerer sine
indtaegter nogenlunde ligeligt fra abonnementsindteegter og reklameindtaegter -
reklameindteegter afspejler kun indirekte en veerdissetning af TV2’s
udsendelsesvirksomhed, 1 modsatning til samfundets beslutning om betaling af
licens/skattetilskud, men TV2 betaler alligevel iht. Ophavsretslicensnaevnets
kendelse 1 sag nr. 106 et indtegtsbestemt vederlag - (ii1)) Ophavsretslicensnavnet 1
talrige afgerelser har godkendt, at offentlige tilskud mv. indgar i
beregningsgrundlaget for et indtegtsbestemt vederlag, og (iv) Koda i sin generelle
aftalepraksis, bade for sa vidt angar tv og radio, altid og konsekvent medregner
offentlige tilskud mv. i beregningsgrundlaget for et indtegtsbestemt vederlag,
herunder for TV2-regionerne og for Radio24syv, som er/var praktisk taget

fuldsteendigt offentligt finansierede.

DR’s "folsomhedsberegninger” vedrerende vederlaget i forskellige scenarier, hvor
DR lukker kanalformater, er misvisende, fordi DR i1 beregningen udelader effekten
af den reduktion af DR’s indtaegter, som er arsagen til lukningen af
kanalformaterne, og inddragelse af den relevante reduktion i DR’s indteegter viser,
at den indtaegtsbestemte vederlagsmodel forer til rimelige resultater, ogsa nar

kanalformater nedlegges.

Kendelsen 1 sag nr. 119 (HBO Nordic-sagen) kan ikke anvendes til stotte for DR’s
on demand-model fordi (i) DR’s metode til maling af forbrug er fundamentalt
anderledes end den méade, hvorpa kendelsen i sag nr. 119 regulerer streamede
minutter, (ii) kendelsen i sag 119 er baseret pa forkert faktum om malingen af
faktisk brug, idet maling af on demand-brug ikke kan foretages med storre
preecision end de nuveerende eller fortidige malinger af flow-tv — snarere
tveertimod, (iii) den af DR heevdede fortolkning af STIM-dommen under alle
omstendigheder er overhalet af direktiv (EU) 2019/789, (iv) markedet har afvist
vederlagsmodellen i kendelsen, og (v) spergsméalet om betaling for distribution

gennem tredjemand ikke blev selvsteendigt behandlet 1 HBO Nordic-sagen.

Vedr. parternes uenighed om vilkarene i gvrigt

Vedrerende Kodas vilkéar pkt. 1.9 om brug via tredjemand: DR har ikke nogen
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retlig interesse 1 at modsaette sig at fa Kodas tilladelse til tredjemandsbug af Kodas
rettigheder on demand, selv om DR ikke mener at have brug for denne tilladelse,
og DR’s indsigelse bar derfor afvises. Alle anbringender anfert ovenfor til stotte for,
at manglende inddragelse af brug via tredjemand 1 DR’s on demand- model er
urimelig, gores tilsvarende gaeldende til stotte for, at tilladelsen i pkt. 1.9 er
nedvendig og dermed et rimeligt vilkar. Tilladelsen i pkt. 1.9 er nedvendig og
dermed et rimeligt vilkar, fordi (i) det folger af Ophavsretslicensneevnets faste
praksis, at tilladelsen til primeer udsendelse omfatter DR’s fremforelser rettet mod
hele det danske marked, hvad enten modtagelsen sker "direkte” eller "via
tredjemand”, (i1) det felger af naevnets faste praksis, at ogsa brug via tredjemand
udleser vederlagsbetaling fra det primaere medie (DR) til Koda, hvilket
forudseetter, at Kodas tilladelse til brugen er nedvendig, (iii) det fremgéar af
direktiv (EU) 2019/789, at sddan brug kreever tilladelse bade fra det primeere
medie og tredjemandsdistributeren og (iv) alle andre broadcastere betaler 1
overensstemmelse med nevnets helt faste praksis vederlag for deres udsendelse pa
baggrund af hele deekningsomradet — ogsa det omrade og de brugere, der nas via
tv-distributerer, hvori forudsetningsvis ligger, at tilladelse til on demand-brug via
tredjemand er nedvendig. DR’s afvisning af pkt. 1.9 indebeerer dermed et afgorende
brud med artiers naevns- og aftalepraksis. En tilsidesaettelse af pkt. 1.9 kan
principielt pavirke ikke bare Koda men alle danske rettighedshavere inden for
medieomradet. DR’s meningslose afvisning af at fa en tilladelse er reelt blot et
forseg fra DR pa at opna urimelige vederlagsmaessige fordele. En manglende
tilladelse vil gare hovedparten af DR’s brug af Kodas rettigheder retsstridig, da ca.
80 % af al sening til DR’s kanaler sker via tredjemand. DR’s afvisning af pkt. 1.9
ma ogsa tilsideseettes, fordi afvisningen af pkt. 1.9 er 1 strid med DR’s egen public

service-kontrakt og medieforliget.

Vedrearende Kodas vilkar pkt. 2.8 om brug via tredjemand: Det er Kodas opfattelse,
at DR har accepteret dette vilkar, men blot har taget et forbehold, som Koda har

noteret sig, og at der derfor ikke er en tvist om vilkarspunktet.

Vedrerende Kodas vilkar, underbilag E: Koda har foreslaet, at musikprocenter i
relation til on demand- brug opgoeres ved brug af Kantar Gallups méaling de forste 7
dage efter forste flow-udsendelse. Kantar Gallups méalinger omfatter ikke on
demand udover 7 dage, og Koda foreslar derfor at anvende DR's egne data fra dette
tidspunkt, indtil Kantar Gallups malinger, som det méa forventes, udvides til

udover 7 dage. Da DR's egne data ikke som Kantar Gallups tal omfatter
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sening/lytning hos tv-distributerer, ber data fra DR, nar det er muligt, suppleres af

data om on demand-brugen hos tv-distributerer.

DR’s on demand-reguleringsmodel forer konkret til en urimelig skeevvridning af
vederlagsbetalingen til gunst for DR. Inddragelse af on demand-brug hos
tredjemand i den af Koda pastdede indtegtsbestemte model giver den mest
korrekte opgorelse af vederlaget, men giver ikke pa forhdnd nogen af partnerne en
okonomisk fordel. Koda beder ikke om, at DR skal betale vederlag pa vegne af tv-
distributererne. Tv-distributererne og ikke DR skal betale for den betydelige
veerditilveekst, der finder sted hos tv-distributererne. Safremt DR far medhold 1
den subsidizere pastand, skal alle aftaler pa tv-distributionsomradet
genforhandles. DR’s vederlagsmodel for on demand-brug ma afvises, fordi modellen
er i strid med DR’s egen public service-kontrakt og medieforliget.
Rettighedsklareringen 1 Danmark for alle typer af rettigheder pa radio/tv-omradet
vil blive pavirket seerdeles negativt, safremt DR far medhold i spergsmalet, med
store konsekvenser for finansiering af dansk indhold péa tveers af
rettighedshavergrupper. DR’s model er generelt steerkt afheengig af en praecis
definition og maling af begreberne faktisk konsumption og tilradighedsstillelse.
Det er ikke muligt at definere disse begreber pa en meningsfuld konsistent méde,
hvis de skal vaere holdbare i en vederlagsmodel af den type, som DR foreslar. DR’s
vederlagsmodel er i sin helhed en under denne sag hjemmestrikket
ejendommelighed, som Koda bekendt ikke findes magen til nogetsteds i verden. I
en virkelighed, hvor markederne glider mere og mere over 1 hinanden, forer

sddanne unikke modeller til uoverskuelighed og mangel pa transparens.

Der bor ved opgorelse af vederlaget ikke anvendes data, som kun den ene part har
kontrol over, og som ikke er underlagt ekstern kontrol. Parterne ber derfor 1 videst
muligt omfang anvende data om forbrug, der er clearet via en ekstern tredjemand
(Kantar Gallup eller andre). Inddragelse af on demand-brug hos tredjemand til
beregning af musikprocenter i den af Koda pastaede indtaegtsbestemte model giver
den mest korrekte opgorelse af vederlaget, og giver ikke pa forhand nogen af
parterne en gkonomisk fordel. Inddragelse af on demand-brug i via tredjemand i
den indtaegtsbestemte vederlagsmodel er 1 overensstemmelse med: 1) den opgerelse
DR selv anvender for sa vidt angar flow-udsendelse i DR’s principale og subsidizere
1/3-modeller, der ogsa indeholder brug via tredjemand (tv-distributerer), 2) den
opgoerelse, DR selv anvender i sin principale 1/3-model for sa vidt angar on

demand-brug indtil 7 dage efter forste udsendelse, der ogsa indeholder brug via
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tredjemand (tv-distributerer) og 3) den opgerelse, DR selv anvender i sin
subsidizere 1/3-model for sa vidt angar on demand-sening samme dag som forste

flow-udsendelse, der ogsa indeholder brug via tredjemand (tv-distributerer).

Koda accepterer indtil videre, at DR’s egne data (uden brug via tredjemand) kan
anvendes for brug der p.t. ikke omfattes af Kantor Gallups malinger. Kodas accept
af, at DR’s data kan anvendes indtil videre, er kun geeldende i relation til Kodas

indtegtsbestemte vederlagsmodel.

Vilkarenes pkt. 1.9 beor uanset denne pragmatiske tilgang fra Kodas side

opretholdes.

I relation til en situation, hvor Ophavsretslicensnsevnet matte fastsaette vilkar i
overensstemmelse med DR’s subsidisere 1/3-model om on demand-brug, geres det
gxldende, at on demand-brug via tredjemand skal medregnes, idet det ville fore til
en ubegrundet reduktion af vederlaget til Koda, hvis on demand-brug via

tredjemand ikke medregnes i DR’s subsidisert pastaede vederlagsmodel.

II. DR’s anbringender

DR har anfert bl.a.:

Vedr. DR’s 1/3-model

DR er uenig i den indtaegtsbestemte vederlagsmodel, som Koda ensker at anvende.

I stedet bor vederlaget fastsaettes pa baggrund af en anden model, den sakaldte

1/3-model, som DR har anfoert i to versioner.

Den version, som DR principalt har gjort geeldende, indebaerer 1 hovedtraek, at DR
til Koda betaler folgende vederlag for 2015 og efterfolgende ar:

2015: 102.939.052 kr.

For 2016 og frem betaler DR til Koda et arligt vederlag, der opgeres i

overensstemmelse med folgende eksempel for beregningen af 2016-vederlaget:

2016-vederlaget beregnes som 2015-vederlaget pa 102.939.052 kr. multipliceret

med:
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a) 1/3 af udviklingen 1 den faktiske lytning og sening af DR’s tv-kanaler og
radiokanaler fra 2015 til 2016 opgjort 1 procent (reguleringsfaktor "Faktisk

Konsumption").

b) 1/3 af udviklingen i meengden af udsendte Musikveerker pa DR’s tv-
kanaler og radiokanaler fra 2015 til 2016 opgjort 1 procent
(reguleringsfaktor "Musiksendetid").

¢) 1/3 af udviklingen i DR’s licensindtaegter fra 2015 til 2016 opgjort 1

procent (reguleringsfaktor "Licensindteegter").

Ved "DR’s tv-kanaler" forstas primeer jordbaren udsendelse i DTT-nettet af 6 tv-

kanaler, p.t. formaterne DR 1, DR 2, DR 3, DR K, DR Ultra og DR Ramasjang.

Ved "DR’s radiokanaler" forstas (i) primeer jordbdren FM-udsendelse af 3
radiokanaler p.t. formaterne P1/P2, P3 og P4 (bestdende af 10 regionale radioer),
(i1) udsendelse af et radioformat pa enten mellem- og langbelge samt (iii)
landsdaekkende digital udsendelse pa DAB-sendenettet af 9 radiokanaler, hvoraf
fire formater er hel eller delvis simulcasting af FM-formater (p.t. P1, P2, P3, P4) og
fem formater kun udsendes pa DAB og Internet (p.t. P5, P6 Beat, P7 Mix, P8 Jazz,
DR Nyheder).

Ved "faktiske lytning og sening" forstas felgende malinger i Kantar Gallups Radio-

Meter og Tv-Meter méalinger:

d) Lytning: Gennemsnitlig ugentlig lyttetid i minutter 1 kategorien 12 ar+.

e) Sening: gennemsnitligt ugentlig sening 1 minutter 1 kategorien 3 ar+.

(konsoliderede seertal)

Ved "meengden af udsendte Musikvaerker" forstds summen af antal udsendte,
beskyttede musikminutter omfattet af Kodas repertoire pa alle DR’s tv-kanaler og

radiokanaler, jf. definitionerne oven for, opgjort for hele det pageseldende ar.

Ved "DR’s licensindtaegter" forstds DR’s andel af licensindteegterne opgjort i lebende
priser for det pageeldende ar i henhold til den af Rigsrevisionen reviderede DR
arsrapport for det pageeldende ar, som efter § 32, stk. 51 DR’s vedteegt skal foreligge

senest 1. juli i aret efter vederlagsaret. Nar DR’s finansiering sendres til at vaere
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skattefinansieret, indgar i1 stedet DR’s arlige overforsel via Finansloven, som fastsat
1 Medieaftalen for det pagaldende ar, og som fremgar af den af Rigsrevisionen

reviderede DR arsrapport.

Musiksendetiden opgeres af Koda for det pageeldende ar pa baggrund af DR’s
rapporteringer og Kodas oplysninger om, hvilke musikvaerker der er beskyttede
efter ophavsretsloven senest 18 maneder efter udgangen af det pageeldende
kalenderar. Safremt det bliver teknisk muligt pa et tidligere tidspunkt at opgere
den endelige Musiksendetid eller safremt det 1 ovrigt skennes hensigtsmeaessigt,

kan parterne aftale et tidligere opgoerelsestidspunkt.

2/3 af de arlige vederlag opgjort 1 henhold til det ovenfor anferte indeksreguleres 1
henhold til Forbrugerprisindekset for juli maned. Forste gang for aret 20151

overensstemmelse med udviklingen fra juli 2013 til juli 2014 og fremdeles.

Subsidicert har DR gjort geldende, at der ber anvendes en version af 1/3 modellen,
som 1 hovedtreek indebaerer, at DR til Koda betaler de vederlag, der folger af den
principale version gengivet ovenfor for perioden fra 1. januar 2015 indtil og med

9

vederlagsaret yy. For det umiddelbart efterfolgende vederlagsar — betegnet “aret
xx” — og efterfolgende ar betaler DR vederlag til Koda efter en beregningsmodel,
der inddrager en separat reguleringsfaktor for udviklingen i DR’s musikanvendelse

pa dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider og DR’s egne apps, som anfert nedenfor:

Vederlaget for aret xx beregnes som arsvederlaget for det umiddelbart foregdende

vederlagsar (aret yy) multipliceret med:

a) 1/3 af udviklingen i den faktiske lytning og sening af DR’s tv-kanaler,
radiokanaler samt DR’s on-demand-tilbud fra aret yy til aret xx opgjort i

procent.

Ovennaevnte reguleringsfaktor betegnes "Faktisk Konsumption".

b) 1/3 af udviklingen i meengden af udsendte Musikveerker pa DR’s tv-
kanaler, radiokanaler samt DR’s on-demand-tilbud fra aret yy til aret xx

opgjort 1 procent.

Denne procentvise udvikling opgeres som summen af (1) den procentvise

udvikling i meengden af udsendte Musikvaerker pa DR’s tv- og radiokanaler
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fra aret yy til aret xx, og (i1) den procentvise udvikling i maengden af
streamede musikminutter pr. ar pa dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider

og DR’s egne apps fra aret yy til aret xx.

Ovennaevnte reguleringsfaktor betegnes "Musiksendetid".

¢) 1/3 af udviklingen 1 DR’s licensindtaegter fra 2015 til 2016

(reguleringsfaktor "Licensindteegter") opgjort 1 procent.

Ved "DR’s tv-kanaler" forstas primeer jordbaren udsendelse i DTT-nettet af 6 tv-

kanaler p.t. formaterne DR 1, DR 2, DR 3, DR K, DR Ultra og DR Ramasjang.

Ved "DR’s radiokanaler" forstas (i) primeer jordbdren FM-udsendelse af 3
radiokanaler p.t. formaterne P1/P2, P3 og P4 (bestdende af 10 regionale radioer),
(1) udsendelse af et radioformat pa enten mellem- og langbelge samt (iii)
landsdaekkende digital udsendelse pa DAB-sendenettet af 9 radiokanaler, hvoraf
fire formater er hel eller delvis simulcasting af FM-formater (p.t. P1, P2, P3, P4) og
fem formater kun udsendes pa DAB og Internet (p.t. P5, P6 Beat, P7 Mix, P8 Jazz,
DR Nyheder).

Ved "faktiske lytning og sening” til DR’s tv- og radioflow-kanaler forstas felgende
malinger 1 Kantar Gallups Radio-Meter og Tv-Meter malinger (inklusive VOSDAL-
malingen for TV):

d) Lytning: Gennemsnitlig ugentlig lyttetid i minutter 1 kategorien 12 ar+.

e) Sening: Gennemsnitligt ugentlig sening 1 minutter i kategorien 3 ar+.

Ved "faktisk lytning og sening” af indhold pa dr.dk, andre af DR’s egne
hjemmesider og DR’s egne apps forstas DR’s Medieforsknings méalinger af on
demand-lytning og -sening foretaget efter de samme principper som Kantar Gallup

anvender i Radio-meter og Tv-Meter malingerne.

Ved "meengden af udsendte Musikvaerker" forstds summen af antal udsendte,
beskyttede musikminutter omfattet af Kodas repertoire pa alle DR’s tv-kanaler og

radiokanaler, jf. definitionerne oven for, opgjort for hele det pageseldende ar.
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Ved "maengden af streamede musikvaerker” forstds summen af antal streamede
programminutter fra dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider og DR’s egne apps,
opgjort for hele det pagaldende ar ganget med den gennemsnitlige musikprocent

for det streamede indhold.

Ved "DR’s licensindtaegter" forstds DR’s andel af licensindteegterne opgjort 1
lebende priser for det pagaldende ar 1 henhold til den af Rigsrevisionen reviderede
DR arsrapport for det pageeldende ar, som efter § 32, stk. 51 DR’s vedteegt skal
foreligge senest 1. julii aret efter vederlagsaret. Nar DR’s finansiering sendres til
at veere skattefinansieret, indgar i stedet DR’s arlige overforsel via Finansloven,
som fastsat i Medieaftalen for det pagasldende ar, og som fremgér af den af

Rigsrevisionen reviderede DR arsrapport.

2/3 af de arlige vederlag opgjort 1 henhold til det ovenfor anferte indeksreguleres i
henhold til Forbrugerprisindekset for juli maned. Forste gang for aret 2015 1

overensstemmelse med udviklingen fra juli 2013 til juli 2014 og sa fremdeles.

Vedr. de urimelige resultater, der folger af Kodas principale og subsidisere

pastande

Konsumptionsvederlagsprocentmodellen i Kodas principale og subsidisere pastande
resulterer 1 urimelige vederlag. DR gor 1 denne forbindelse bl.a. geeldende, 1) at
sterrelsen af DR's licens-og skatteindteegter har veesentlig betydning for
vederlagets storrelse og regulering 1 Kodas model, 2) at DR's licens- eller
skatteindtaegter ikke er et mal for veerdien af musikanvendelsen i DR's
programmer, og slet ikke et tilstreekkeligt praecist mal, 3) at det derfor hverken er 1
overensstemmelse med ophavsretsloven eller preeceptiv konkurrenceret at
fastseette DR's vederlag som en procentandel af licens- og/eller skatteindtaegter, 4)
at Kodas accept af fradrag i beregningsgrundlaget ikke reparerer modellens
grundleeggende mangler, idet fradragene ikke sendrer p4&, at licens- og
skatteindteegternes storrelse far vaesentlig betydning for vederlagets steorrelse og
regulering, 5) at Kodas fradrag ikke er fastsat efter saglige og objektive kriterier,
6) at det er 1 overensstemmelse med ophavsretsloven og preeceptiv konkurrenceret
at inddrage kriterierne Musiksendetid og Faktisk Konsumption ved prisssetningen
af Kodas tilladelse, 7) at modellen imidlertid ikke inddrager vederlagskriteriet
Faktisk Konsumption pa en made, som gor vederlagets sterrelse og regulering

direkte afheengigt af udviklingen i den Faktiske Konsumption, hvilket medferer



konkret urimelige og ulogiske resultater, herunder nar DR reducerer antallet af
programmer, der udsendes eller tilradighedsstilles, fx som folge af kanallukninger,
8) at modellen endvidere er losrevet fra parternes aftalepraksis, herunder de
senest igennem 9 ar aftalte og flere gange genforhandlede prisssetninger af
veerdien af Kodas tilladelse, der efter omstendighederne repraesenterer det bedste
bevis for, hvad veerdien af Kodas tilladelse bor fastseettes til og 9) at Kodas
optrapningsordning ikke reparerer modellens grundleeggende mangler, men blot
reducerer dens belosbsmaessige konsekvenser 1 en optrapningsperiode og udskyder

modellens egentlige ikrafttraedelsestidspunkt.

Vedr. forholdet mellem Kodas model og kravet om at undgé usaglig diskrimination

Vederlagsfastsaettelsen 1 overensstemmelse med Kodas
konsumptionsvederlagsprocentmodel er ikke pakraevet for at undga usaglig
diskrimination af andre radio- og/eller tv-stationer efter ophavsretsloven,
konkurrencelovens § 11 eller TEUF artikel 102. Det gores herunder geeldende, 1)
at DR ikke konkurrerer med reklamefinansierede radio- og tv-stationer om at opné
reklameindtaegter fra annoncerer, herunder via mediebureauer, 2) at DR heller
ikke konkurrerer med betalingskanaler, der udbyder og prisseetter deres kanaler
individuelt med henblik pa direkte modtagelse i individuelle husstande eller via en
distributer, der videreseelger kanalerne til individuelle husstande, typisk 1
"pakker" sammen med andre kanaler, at 3) DR derfor ikke 1 konkurrenceretlig
forstand befinder sig pa samme produktmarked som reklame- og/eller
abonnementsfinansierede radio- og tv-stationer, uanset at DR 1 sagens natur seger
at tiltraekke hele landets befolkning som lyttere og seere til sine programmer i
overensstemmelse med DR's public service-forpligtelser, 4) at DR's saerlige public
service-forpligtelser, politiske rammevilkar og offentlige finansiering ger DR
usammenlignelig med reklame- og eller abonnementsfinansierede radio- og tv-
stationer, 5) at DR's public service-forpligtelser er mere vidtreekkende og
omfattende end TV 2 Danmarks public service-forpligtelser, 6) at Koda endvidere
ikke har fort bevis for, at reklame- og/eller abonnementsfinansierede radio- og tv-
stationer "stilles ringere 1 konkurrencen", medmindre naevnet fastseetter
vederlaget 1 overensstemmelse med Kodas konsumptionsvederlagsprocentmodel, og
7) at Koda ikke under deekke af at ville opfylde en ikke-eksisterende
ligebehandlingsforpligtelse ber kunne fa ret til at indfere en ny vederlagsmodel,
der ikke er i stand til at prissaette veerdien af Kodas tilladelse tilstreekkeligt

preecist.
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Vedr. betydningen af parternes seneste aftalepraksis mv.

Ophavsretslicensnaevnet bor ved prisssetningen af Kodas tilladelse for 1. januar
2015 og frem tage udgangspunkt 1 vederlagsniveauet i parternes seneste
aftalepraksis og regulere dette vederlag i forhold til (1) udviklingen i maengden af
udsendte og tilgeengeliggjorte, beskyttede Koda-musikminutter i DR's kanaler og
pa DR's platforme ("Musiksendetid"), (2) udviklingen 1 seer- og lyttertallene for
DR's kanaler og platforme ("Faktisk Konsumption") samt (3) udviklingen i DR's
licens- og skatteindtaegter ("Licensindtaegter"), jf. DR's 1/3-model. Det gores
herunder geldende, 1) at de procentaftaler, parterne har indgaet for perioden for
2006, reelt var klumpsums-aftaler, og at vederlaget 1 disse aftaler var fastsat uden
hensyn til Iytter- og seertal, 2) at vederlagsniveauet i aftalerne fra 2006, 2010 og
2012 er et bedre bevis for, hvordan Kodas tilladelse ber prissaettes for 2015 og frem
end de @ldre aftaler, idet aftalerne deekker den seneste 9-arig periode med flere
genforhandlinger og inddrager vederlagskriteriet Faktisk Konsumption, 3) at DR's
1/3-model er funderet 1 parternes aftalepraksis, idet den tager udgangspunkt i
parternes senest aftalte vederlag for 2014, der anvendes til at beregne 2015-
vederlaget, og idet vederlaget for 2016 og frem herefter beregnes pa baggrund af
udviklingen fra 2015 til 2016 og sa videre, 4) at modellen tillaegger de tre
vederlagskriterier en lige veegt, hvilket er sagligt begrundet, nar parternes
aftalepraksis ikke giver grundlag for en sendret vaegtning, og nar der heller ikke
efter ophavsretsloven og preeceptiv konkurrenceret er grundlag for at veegte enten
Musiksendetid eller Faktisk Konsumption hgjere end den anden faktor, eller hgjere
end Licensindtaegterne, nar Licensindtaegterne inddrages som et blandt flere
vederlagskriterier, 5) at modellen prissaetter 2015-vederlaget fordelagtigt for Koda,
idet reguleringen foretages fra 2011/2012 til 2015 og neutraliserer effekten af
forudsete kanallukninger, 6) at modellen medforer, at der etableres en direkte
relation mellem vederlagets storrelse og udviklingen i de tre vederlagskriterier,
hvormed modellen forer til konkret rimelige og logiske resultater, herunder nar DR
reducerer antallet af programmer, der udsendes eller tilradighedsstilles, fx som
folge af kanallukninger, 7) at modellen medferer indeksregulering af det
vederlagsbelob, der skal betales ar for ar, 1 overensstemmelse med Kodas
konsumptionsvederlagsprocentmodel, der er baseret pa indirekte indeksregulering
via indeksreguleringen af Licensindtaegterne (med forbrugerprisindekset), 8) at
modellen kan handtere DR's tilrddighedsstillelse p4 DR's on demand-platforme péa
en méade, der flugter med HBO-modellen i sag nr. 119, hvis navnet valger af

fastsaette vederlaget efter den subsidisere 1/3-model i bilag A@-1c, at 9) modellen
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ogsa efter den principale 1/3-model kan handtere tilradighedsstillelsen via dr.dk,
idet modellen anvender Kantar Gallups konsoliderede lytter- og seertal, der
inkluderer on demand-sening i 7 dage efter forstegangsudsendelsen, idet modellen
forudseetter forhandling mellem parterne om en mere detaljeret inddragelse af
musikanvendelsen pa dr.dk, og idet modellen opretholder vederlagsniveauet for
2019 — dvs. uden hensyntagen til de ekstraordinaere kanallukninger i 2020 — mens
der forhandles, 10) at DR's opdeling i en "principal" og "subsidiser" 1/3-model
skyldes Kodas skriftveksling, der 1 lang tid forudsatte, at metoden til at inkludere
data vedrerende on demand burde forhandles af parterne efter neevnet havde
afsagt kendelsen, 11) at DR's 1/3-model, bade 1 "principal" og "subsidiser" version,
vil medfore de samme administrationsomkostninger som Kodas model og 12) at
DR's 1/3-model, bade 1 "principal” og "subsidiser" version, samlet set medforer en
mere preecis prissaetning af veerdien af Kodas tilladelse end Kodas model, herunder
et samlet, rimeligt vederlagsniveau for perioden 2015-2019 pa niveauet DKK 99-
103 mio. ("principal"” version), hvilket skal ses i forhold til det af Koda kraevede
vederlagsniveau 1 intervallet DKK 107-130 mio. (uden hensyn til dr.dk).

Vedr. manglende krav om en beregningsmodel

Det er ikke noget krav efter ophavsretslovens § 52a og § 75a, stk. 3 og de
konkurrenceretlige regler, at n@evnet fastseetter vederlaget 1 henhold til en
beregningsmodel. Det gores herunder gaeldende, 1) at parterne igennem lang tid
har indgéet klumpsums-aftaler, eller klumpsumslignende aftaler, 2) at begge
parter har nedlagt pastande om betaling af arlige klumpsums-vederlag, 3) at Koda
anvender minimumsvederlag over for andre brugere pa radio og tv-omradet, der
har karakter af klumpsums-vederlag, og som nevnet har godkendt 1 tidligere
sager, 4) at naevnet under disse omstaendigheder er berettiget til at udmente sit
vederlagsskon 1 arlige klumpsums-belgb for den omtvistede periode, og 5) at
neevnet 1 sa fald ber fastlaegge vederlaget under hensyn til de kriterier, der indgéar 1

DR's 1/3-model, og pa de niveauer, der folger af DR's 1/3-model.

Vedr. Kodas indskrsenkning af tilladelsens reekkevidde 1 forhold til parternes
tidligere aftaler

Kodas indskreaenkning af tilladelsens reekkevidde i forhold til parternes 2006-,
2010- og 2012-aftaler skal prissaettes til ikke under DKK 3.000.000 pr. ar, hvilket

naevnet ber tage i betragtning, nar nevnet vurderer rimeligheden af det samlede
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vederlag, DR skal betale til Koda.

Det gores herunder geeldende, 1) at eksemplarfremstillingsrettigheder til brug for
on demand-udnyttelse af Kodas repertoire ikke var udskilt, men omfattet af de
tidligere aftalte arsvederlag, der blev betalt indtil og med 31. december 2014, 2) at
bilag 116, vilkdr 1.13, indferer en separat prisseetning af vederlaget for disse
eksemplarfremstillingsrettigheder til DKK 2.900.000 pr. ar fra 1. januar 2015, 3)
at neevnet ved vurderingen af vaerdien af Kodas pastande derfor ber laegge DKK
2.900.000 til for hvert ar i perioden, niar naevnet sammenligner med det hidtil
aftalte vederlagsniveau, 4) at koncertvilkaret i bilag 116, vilkar 1.11, med virkning
fra 1. januar 201 9 medforer betydelige indskraenkninger i forhold til
koncertvilkdret 1 2012-aftalens pkt. 2.1.0 bl.a. ved at indfere en
publikumsbegrsensning pa 550 personer, 5) at Kodas indskrenkning af
koncertvilkéret i bilag 116, vilkar 1.11, medferer, at der vil skulle indgas saerskilt
aftale og betales sarskilt vederlag for en reekke store arrangementer, som var
omfattet af de tidligere aftalte vilkar og inkluderet i det samlede arsvederlag,
hvilket ogsa reducerer veerdien af Kodas tilladelse 1 bilag 116 sammenlignet med
parternes seneste aftale, 6) at bilag 116, vilkar 1.8 med virkning fra 1. januar 2021
indferer en ny, tidsmeessig begrensning vedrerende DR's on demand-udnyttelse af
sine produktioner, idet DR palsegges at begraense brugernes download af
produktioner, sa brugerne alene kan benytte produktionen i 30 dage, hvilket
hverken var et krav efter 2006-aftalens pkt. 30 eller 2012-aftalens pkt. 2.1.a), og 7)
at denne tidsmeessige begraensning ogsa vil medfere, at der vil skulle indgas
saerskilt aftale og betales sarskilt vederlag for udnyttelser, der havde veeret

omfattet af 2012-aftalens vilkar.

Vedr. vilkar 1.9

Vilkar 1.9 er urimeligt, fordi det leest i sammenhaeng med litra f) under
overskriften "TV" i underbilag E til bilag 116 tilsigter at give Koda ret til at
inkludere lytter- og seertal fra tredjemands selvstaendige tilradighedsstillelse af
indholdet pa dr.dk, nar Koda opger vederlagsprocentraten i
konsumptionsvederlagsprocentmodellen. Det gores herunder geeldende, 1) at DR's
vederlag til Koda ikke ber veere pavirket af udnyttelser, der foretages pa
foranledning af tredjemand, nar tredjemand videreudnytter indholdet pa dr.dk,
herunder nar tredjemand foretager en tilradighedsstillelse af indholdet pa dr.dk, 2)

at Kodas konsumptionsvederlagsprocentmodel pa grund af vilkaret i litra f) under
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overskriften "TV" 1 underbilag E inkluderer on demand-lytter- og seertal
vedrgrende indhold pa dr.dk, som er stillet til radighed af tredjemand, 1
beregningen af Musikprocenten og dermed i beregningen af Vederlagsprocenten 1
sin beregningsmodel, 3) at vilkaret i litra f) 1 underbilag E og vilkar 1.9 1 bilag 116
er indbyrdes sammenhaengende og hinandens forudseetning, 4) at bilag 116, vilkar
1.9 saledes tildeler DR tilladelse til ikke blot selv at foretage tilradighedsstillelse af
indholdet pa dr.dk, men ogsa til "tilradighedsstillelse via tredjemand"
(overskriften), beskrevet 1 vilkar 1.9 som "modtagelse via tredjemand, herunder tv-
distributerer og andre platforme (fx apps), og uanset at tredjemand forudssettes
selv at klarere rettigheder for egen udnyttelse af DR indhold", 5) at Koda dermed
onsker en situation godkendt af nsevnet, hvorefter Koda vil kunne opkraeve en form
for vederlag 2 gange for samme udnyttelse, dels fra DR, jf. bilag 116 (2), dels
direkte fra de pageldende tredjemaend, som Koda i vilkar 1.9 udtrykkeligt
forbeholder sig retten til at opkreeve (ekstra/dobbelt) vederlag fra, og 6) at det ikke
er rimeligt at blande tilladelser og vilkér for henholdsvis DR's og tredjemands

udnyttelser sammen pa denne made.

Det er uden betydning for neevnets vurdering af dette spergsmal, at DR baserer
1/3-modellen pa Kantar Gallups lytter- og seertal for flow-kanaler, der ikke skelner
mellem lytning/sening i husstande, der modtager DR's kanaler direkte, og
husstande, der modtager DR's kanaler via en distributer, herunder (i) at Kantar
Gallup ikke maler lytter- og seertal for flow-kanaler separat for henholdsvis
direkte modtagelse af flow-kanaler hos individuelle husstande ved hj=lp af egen
antenne, og modtagelse af flow-kanaler via distributerer (fx ved kob af en "tv-
pakke"), (i1) at DR ikke selv foretager lytter- og seermalinger for flow-kanaler, (ii1)
at der pa omradet for flow-kanaler er en mangearig, indbyrdes forbundet aftale- og
naevnspraksis vedrorende retransmissionstariffernes storrelse og beregning, (iv) at
naevnet ikke skal tage stilling til retransmissionstariffer under denne sag, idet
Kodas vilkar ikke omfatter rettigheder til retransmission, jf. bilag 116, (v) at de
faktiske forhold pa on demand-omradet adskiller sig fra de faktiske forhold pa
flow-omréadet, idet antal streamede musikminutter og faktiske lytter-/seertal
vedrerende dr.dk kan og bor opgeres separat for den tilradighedsstillelse, DR selv
foretager, og den selvstendige tilradighedsstillelse, tredjemand matte foretage, og
(vi) at aftale- og naevnspraksis pa on demand-omréadet adskiller sig fra aftale- og
nevnspraksis pa flow-omradet, idet der pa on demand-omradet ikke foreligger en
mangearig, indbyrdes forbundet aftale- og neevnspraksis vedrerende prissetning af

tredjemands selvsteendige videreudnyttelse af DR's programindhold.
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Vedr. vilkar 2.8

Vilkar 2.8 ber preeciseres som angivet i DR's pastande, fordi vilkaret giver Koda en
potentiel ret til at opkraeve dobbelt vederlag for den samme udnyttelse, og fordi
DR's retsstilling ber veere klart angivet, safremt Koda méatte kunne udnytte denne
ret og matte vaelge at gore det. Det gores herunder gaeldende, at Koda forbeholder
sig at opkreeve et saerskilt vederlag fra tredjemand for udnyttelser, der omfattes af
den tilladelse, DR far 1 henhold til vilkar 2.8, og at DR ber sikres retten til at
genforhandle det vederlag, DR skal betale til Koda i1 henhold til bilag 116, safremt
Koda beslutter at opkraeve seerskilt vederlag fra tredjemand i1 de naevnte

situationer, og opnéar et saddant yderligere vederlag.

Vedr. vilkaret "Andring af datagrundlag for beregning af Musikprocenten"

Vilkaret "Andring af datagrundlag for beregning af Musikprocenten" i underbilag
E til Bilag 116 ber ikke patvinges DR. Det gores herunder geeldende, 1) at det ikke
er et urimeligt vilkar for Koda at skulle acceptere domstolsbehandling af tvister, 2)
at vilkdret i underbilag E tilsigter at patvinge DR voldgiftsbehandling af en
udvalgt tvist af betydning for vederlagsfastsaettelsen efter de endeligt fastsatte
vilkar, 3) at det er urimeligt at patvinge DR voldgiftsbehandling og fratage DR
domstolsbehandling med de s@dvanlige retssikkerhedsgarantier, og 4) at parterne
1 bilag 116, vilkar 6.3, som der er enighed om, endvidere har etableret en
konfliktlesningsmodel, der ogsa vil finde anvendelse pa de musikprocent-tvister,

Koda adresserer i underbilag E.

Ophavsretslicensna@vnets begrundelse og resultat

Indledning — sagens temaer og parternes hovedsynspunkter

Hovedspoergsmalet i sagen er, hvilken vederlagsmodel eller -metode, der skal
anvendes ved fastsettelsen af det vederlag, som DR fra den 1. januar 2015 og
fremefter skal betale til Koda for den offentlige fremfarelse af det repertoire af
ophavsretligt beskyttet musik, som Koda forvalter. I den forbindelse er et af
spergsmalene, hvorvidt on demand-brug af DR-indhold skal indga ved opgerelsen
af den musikprocent, som anvendes til at beregne vederlaget til Koda. Herudover
er parterne uenige om nogle af de ovrige vilkar, der skal geelde mht. opgorelsen af
vederlaget og for DR’s brug af rettigheder, som Koda forvalter. Som et
hovedstandpunkt har DR gjort geeldende, at DR pa grund af sine public service-



forpligtelser og finansieringsform indtager en sarstilling, der indebaerer, at Koda
ikke er berettiget til at anvende den vederlagsmodel, som anvendes i forhold til
private tv- og radiokanaler. Dette er et spergsmal, som Ophavsretslicensnavnet

ikke 1 tidligere sager har veeret forelagt.

Parterne er enige om, at maengden af beskyttet Koda-musik i1 DR’s kanaler og pa
DR’s platforme ("musikminutter” eller "musikprocent”), den faktiske lytning til
DR’s kanaler og platforme ("faktisk konsumption”) samt DR’s indteegter
("licensindteaegter”) er de primeere faktorer, som bor veere afgerende for vederlagets
storrelse. Derimod er de uenige om, hvorvidt musikminutter eller musikprocent
beor anvendes, og hvordan udviklingen i vederlagskriterierne skal vaegtes i forhold
til hinanden, herunder om en procentmodel kan anvendes til at beregne et rimeligt

vederlag.

Koda har i forste reekke anfort, at der skal anvendes en indtegtsbestemt model,
hvorefter DR skal betale et vederlag, der fremkommer saledes: DR’s indtaegter
(dvs. licensindtaegter med fradrag for indteegter, der ikke relaterer sig til DR’s
udsendelsesvirksomhed) x DR’s musikforbrug (en samlet musikprocent for hele
DR’s programvirksomhed) x 7,75 % (jf. Ophavsretslicensnaevnets tariffer 1 sagerne

82, 93 og 106).

Koda har bl.a. anfert, at Kodas indtaegtsbestemte model afspejler veerdi
(indtaegter), proportion (musikforbruget) og rimelighed (Ophavsretslicensnaevnets

tariffer).

DR har heroverfor i forste reekke anfort, at vederlaget bor fastsettes pa baggrund
af en model (den sakaldte 1/3-model), hvorefter vederlaget for f.eks. 2020 beregnes
saledes: 2019 vederlag x reguleringsprocent + 2/3 indeksudvikling, idet
reguleringsprocenten udgeres af summen af folgende tal: (i) 1/3 af udviklingen 1
mengden af udsendte musikveerker pa DR’s tv- og radiokanaler fra 2019-2020
opgjort 1 procent (reguleringsfaktor “musiksendetid), (i1) 1/3 af udviklingen i den
faktisk lytning og sening af DR’s tv- og radiokanaler fra 2019-2020 opgjort i
procent (reguleringsfaktor "faktisk konsumption) og (iii) 1/3 af udviklingen i DR’s
licensindteegter fra 2019-2020 opgjort i procent (reguleringsfaktor
“licensindteegter). Indeksudvikling er udviklingen i forbrugerprisindekset fra 2018

til 2019.
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DR har bl.a. anfort, at 1/3-modellen er 1 overensstemmelse med parternes
mangedarige praksis, fordi den medferer en regulering af det forrige ars aftalte
vederlag (og starter med en regulering af det arsvederlag, der senest blev
forhandlet pa plads), ligesom modellen efter DR’s opfattelse er baseret pa de

(primeere) vederlagskriterier, som er identificeret 1 parternes 2006-aftale.

Begge parter har nedlagt subsidieere pastande, som bl.a. indeholder forskellige

varianter af henholdsvis den indtegtsbestemte model og 1/3-modellen.

Den retlige ramme for Ophavsretslicensnaevnets afgerelse

Det fremgar af ophavsretslovens § 75a, stk. 3, at Ophavsretslicensnaevnet pa
begeering kan fastsaette vilkarene for fremforelsen af musikveerker, hvis en
organisation, der er godkendt til at forvalte ophavsrettigheder, stiller urimelige

vilkér for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse.

Efter § 75a, stk. 3, vil Ophavsretslicensnaevnets afgorelse besta af to led. Farste led
omfatter en provelse af og dermed stillingtagen til, om den pagaldende
organisation har stillet urimelige vilkar for at meddele offentlig tilladelse til
fremforelse. Efter forarbejderne til bestemmelsen ber rimelighedsbedommelsen
foretages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstendigheder, idet
der ved afgorelsen bl.a. bor legges vegt pa almene samfundsmaessige hensyn samt
konkurrenceretlige hensyn, herunder princippet om ikke-diskriminering. Andet led
bliver aktuelt, hvis det bedemmes, at de stillede vilkar er urimelige. I givet fald

skal navnet fastseette vilkarene for fremforelsen saledes, at de ikke er urimelige.

Det folger af det anforte, at neevnet forst skal tage stilling til, om de vilkar, Koda
stiller over for DR for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse af musikveerker
omfattet af Koda’s repertoire, er urimelige. Hvis nsevnet finder, at de vilkar (eller
dele heraf), som Koda stiller, er urimelige, har naevnet kompetence til at fastsaette

de sendringer, der er pakraevet for at fjerne urimeligheden.

Anvendelse af en indteegtsbestemt vederlagsmodel i forhold til DR

Ophavsretslicensnaevnet finder, at udgangspunktet ved veerdiansaettelsen af
brugen af Kodas rettigheder er den vaerdi, som uafhengige brugere af
rettighederne, herunder senere omsatningsled, er villige til at betale for brugen af

rettighederne.
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Da der ikke findes et frit marked for brug af Kodas rettigheder, er det naerliggende
at tage afseet 1 den betaling (indtaegt), som Kodas aftalepart modtager 1 forbindelse
med sin brug af rettighederne. I tilfeelde, hvor brugen af rettighederne indgar 1
radio- eller tv-udsendelsesvirksomhed, ma der anvendes en metode til ansaettelse

af veerdien, som bl.a. tager hojde for omfanget af brugen af rettighederne.

I kendelse afsagt den 11. juli 2007 (sag 100, Talpa Radio) fastslog
Ophavsretslicensnaevnet, at der pa omradet for kommerciel radio kunne anvendes
en indtaegtsbestemt vederlagsmodel med en musikprocent. I nsevnets kendelse af
26. juni 2008 i1 sagen Koda mod TV2 (sag 106) tiltradte naevnet, at Koda anvendte
en indtaegtsbestemt (omssetningsbestemt) vederlagsmodel med brug af
musikprocenter. Naevnet bemeerkede 1 den forbindelse bl.a., at en kommerciel tv-
stations omsatning er et mal for vaerdien af tv-udsendelserne, i hvilke musikken —
set under ét — udgoer et ikke uvaesentligt element, og at det matte antages, at
omsatningen samtidig i et vist omfang afspejler den faktiske sening. Selv om der
ikke program for program var nogen direkte sammenhseng mellem indtegter og
musikanvendelse, fandt naevnet ikke grundlag for at fastsld, at Kodas krav om
anvendelse af en omseetningsbestemt tarif var urimeligt eller i strid med
konkurrenceretlige regler. Den omstaendighed, at aftalen fra 2006 mellem Koda og
DR ikke byggede pa samme vederlagsmodel (men indeholdt et arligt sumbelob for
tv, radio og andre aktiviteter) kunne ifglge nevnet ikke fore til en anden
vurdering. Neevnet lagde herved bl.a. veegt pa, at DR adskilte sig fra de
kommerecielle tv-stationer ved udelukkende at veere finansieret gennem
licensindteegter. Det forhold, at der ogsa pahvilede TV2 betydelige public service-

forpligtelser, tillagde n@evnet mindre betydning i lyset af finansieringsformen.

DR’s virksomhed har frem til 1. januar 2019 primeert veeret finansieret gennem
DR’s andel af licensafgifterne. Fra 1. januar 2019-2022 sndres finansieringen

gradvist fra at veere licensbaseret til at veere skattefinansieret.

Ophavsretslicensnaevnet finder, at anvendelse af en indtegtsbestemt
vederlagsmodel ikke er udelukket allerede som folge af DR’s finansieringsform,
idet det afgerende er, om de indteegter, som DR oppebeaerer, nar der ses bort fra
indteegter, som DR modtager vedrerende omkostninger, som ikke knytter sig til
udsendelsesvirksomheden, og nar der anvendes en model, som tager hgjde for
omfanget af brugen af rettighederne, med rimelighed kan siges at afspejle veerdien

af brugen af Kodas rettigheder. Det bemaerkes i denne forbindelse, at sag 106 ikke
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angik Koda's valg af vederlagsmodel i1 forhold til DR, og at naevnet saledes ikke

havde anledning til at forholde sig hertil i den sammenheeng.

Det ma legges til grund, at sterstedelen af de omkostninger, som DR afholder,
knytter sig til DR’s udsendelsesvirksomhed, herunder produktion og indkeb af
programmer, og at omfanget af udsendelsesvirksomheden er neert athengig af de
indteegter, DR oppebaerer. Hvis DR tilfores yderligere midler, vil dette typisk blive
ledsaget af krav om yderligere udsendelser, mens faerre indteegter ma antages at
fore til reduceret produktion og indkeb af programmer. De midler, som DR
modtager til finansiering af sin udsendelsesvirksomhed, kan sdledes ses som den
“pris”, som det danske samfund seetter pa udsendelsesvirksomheden. Forudsat, at
det kan fastlaegges, hvor stor en relativ andel af ophavsretligt beskyttet musik, der
indgér i den samlede sendetid, ma der antages at veere en sammenhgeng mellem
DR’s indteegter relateret til udsendelsesvirksomheden og antallet af

musikminutter.

Det sndrer ikke pa det anforte, at der pahviler DR betydelige public service-
forpligtelser, hvilket 1 ovrigt er et forhold, som Kodas vederlagsmodel efter

naevnets opfattelse tager hojde for, jf. nedenfor.

DR kan pa denne baggrund ikke antages at indtage en sarstilling med hensyn til
betaling af vederlag til Koda sammenlignet med de reklame- eller

abonnementsfinansierede radio- og tv-stationer pa det danske marked.

Nevnet er opmeerksom p4, at Koda og DR, som frem til 2006 havde anvendt aftaler
med en vederlagsfastsaettelse, der var udtrykt som en procentdel af indtaegterne, 1
aftalen indgéet 1 2006 valgte at fastsaette vederlaget for den 4-arige aftaleperiode
som arlige klumpsums-beleb, og at parterne ved aftalen indgédet 1 2010 midlertidigt
forlengede 2006-aftalen for 2010, ligesom de ogsa i den aftale, som de indgik i
2012, anvendte en aftale med arlige klumpsums-vederlag. Dette kan imidlertid
efter nevnets opfattelse ikke &endre pa bedemmelsen i neervaerende sag. Det
bemeerkes herved, at klumpsums-lgsningen efter det oplyste var resultatet af, at
parterne over en arraekke ikke kunne opna enighed om en anden lgsning, og
parternes aftalehistorik kan derfor ikke veere afgorende ved bedemmelsen af

tvisten 1 denne sag.

Neevnet har noteret sig, at de aftaler om brug af musik i tv og radio i Danmark,
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som Koda har indgdet med andre end DR, indeholder vilkar om indtaegtsbestemt
vederlag, og at indtegtsbestemte vederlagsformer er almindeligt anvendt 1

forbindelse med public service-medier 1 Europa, herunder i Tyskland.

P4 den ovenstiaende baggrund finder naevnet, at der ikke holdepunkter for at afvise
brugen af en indteegtsbestemt vederlagsmodel i forhold til DR som veerende

urimelig 1 henhold til ophavsretslovens § 75a, stk. 3.

Navnets bemarkninger vedrorende Kodas indtaegtsbestemte vederlagsmodel

Med hensyn til den konkrete vederlagsmodel, som Koda har pastaet anvendt,
finder neevnet ikke grundlag for at tilsidesatte den anvendte vederlagsfaktor pa
0,0775 % og de forudsaetninger, der ligger til grund for denne, som urimelig,
ligesom naevnet ikke finder grundlag for at tilsidessette Kodas metode til beregning
af den samlede musikprocent, jf. vilkar 3.2 1 bilag 116 (2). Mht. on demand-brug af

DR-indhold henvises til bemarkningerne nedenfor.

Neevnet tiltreeder herefter, at det vederlag, som DR skal betale til Koda, fastseettes

1 overensstemmelse med vilkar 3.2. 1 bilag 116 (2).

Neevnet har noteret sig, at DR ikke er uenig i indholdet af underbilag D til vilkar
3.3 1 bilag 116 (2) om beregningen af DR’s musikprocent, hvis det antages, at Kodas

vederlagsmodel finder anvendelse.

Parterne er derimod uenige om, hvorvidt on demand-brug af DR-indhold, herunder
tredjemands videreudnyttelse af indholdet, skal indga ved opgorelsen af den
musikprocent, der anvendes til at beregne det vederlag, som DR skal betale til
Koda, jf. underbilag E til vilkar 3.4 i bilag 116 (2). Koda har foreslaet, at on
demand-aktiviteterne inddrages ved vederlagsberegningen fra og med
kalenderaret 2020. DR har heroverfor anfort bl.a., at tredjemaend, der
videreudnytter indholdet pa dr.dk, selv skal indga aftale med Koda om tilladelse til
at tilgeengeliggore de beskyttede veerker, der tilradighedsstilles via dr.dk., og at det
1 disse tilfeelde ikke er DR, der foretager den pagaeldende tilradighedsstillelse. Det
er saledes urimeligt at kraeve tredjemeends lytter- og seertal inkluderet ved
beregningen af DR’s vederlag samtidig med, at Koda oppebarer vederlag fra de

pageeldende tredjemeend.

Ophavsretslicensnaevnet finder, at on demand-brug ikke principielt adskiller sig
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fra anden brug og derfor ber inddrages i1 beregningen af vederlaget til Koda 1
overensstemmelse med den praksis, der har vaeret fulgt pa radio/tv-omradet, og at
denne brug derfor skal indga 1 beregningsgrundlaget. Det @endrer ikke pa dette, at
tredjemand, der videreudnytter indholdet pa dr.dk., ogsa skal klarere og betale for
brugen af Kodas rettigheder.

Mht. beregningen af DR’s indtaegter er det i1 vilkar 3.1 1 bilag 116 (2) bestemt, at
samtlige DR’s arlige indteegter skal indga 1 beregningsgrundlaget med de
undtagelser, der fremgar af bestemmelsen samt det tilherende underbilag B. Der
er endvidere fradrag for omkostningerne i underbilag C. Parterne er uenige om,

hvilke poster der skal ske fradrag for.

DR har bl.a. gnsket fradrag for omkostninger vedrerende regionale forpligtelser.
Omkostningerne, der er 1 storrelsesordenen 180 mio. kr. arligt, omfatter udgifter til
9 lokale distrikter, som giver DR en lokal tilstedevaerelse. Neevnet laegger til
grund, at posten 1 det vaesentlige angar nyhedsudsendelser, som efter nsevnets
opfattelse er en del af DR’s almindelige udsendelsesvirksomhed. Naevnet finder

derfor, at der ikke er grundlag for at fradrage disse omkostninger.

DR har endvidere ensket fradrag for omkostninger vedrerende produktioner til
sociale medier. Efter naevnets opfattelse er der tale om en aktivitet, der knytter sig
til og 1 vidt omfang medvirker til at markedsfere DR’s udsendelser, og

omkostningerne kan derfor ikke fratraekkes.

Under posten "Licensopkraevning” i underbilag C har Koda for 2015 fradraget 8
mio. kr. ud af de 1 alt 48 mio. kr., som omkostningen andrager. De 8 mio. kr. angar
opkraevning pa vegne af andre end DR. De omkostninger, som DR opkraever pa
egne vegne, er efter nevnets opfattelse en del af DR’s almindelige drift, og der skal

derfor ikke ske fradrag for yderligere vedrerende dette punkt.

Mht. posten "Medieforskning” i underbilag C har Koda givet fradrag for 50 % af
omkostningerne. Naevnet har ikke grundlag for at tilsidessette Kodas vurdering
mht. storrelsen af dette fradrag, idet det ogsa er navnets vurdering, at forskningen
dels angar DR’s almindelige drift, dels knytter sig til de seerlige

forskningsforpligtelser, som DR ma antages at veere undergivet.

Posten "Dialog med danskerne” i underbilag C er der givet 50 % fradrag for ud fra

den betragtning, at DR har seerlige forpligtelser mht. kommunikation med den
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danske befolkning, men at en del af omkostningerne méa antages at vedrere den
kommunikation, som DR pa linje med andre tilsvarende virksomheder har med
sine brugere. Nevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette det sken, som Koda

har foretaget vedrerende denne post.

Navnet kan herefter tiltreede vilkar 3.1 i bilag 116 (2) og det tilherende underbilag
C.

Det er oplyst, at det vederlag, DR skal betale til Koda, vil stige fra 102.542.688 kr. 1
2014 til 126.265.510 kr. 1 2015, hvis Kodas principale pastand tages til folge.

Navnet har endvidere noteret sig, at Koda har foreslaet en optrapningsordning,
hvorefter vederlag, der fastsaettes 1 henhold til bl.a. Kodas principale pastand, for
s vidt angar et mervederlag i forhold til vederlaget for 2014 traeder 1 kraft med 20
% for 2015, med 40 % for 2016, med 60 % for 2017, med 80 % for 2018 og herefter
fuldt ud.

Anvendelse af Kodas indtaegtsbestemte vederlagsmodel i forhold til DR
harmonerer efter neevnets opfattelse med kravet om, at Kodas licensbetingelser
skal veere baseret pa objektive og ikke-diskriminerende kriterier, jf.
ophavsretslovens § 52 a, stk. 2. Naevnet finder endvidere, at der ikke er
holdepunkter for at antage, at modellen forer til betaling af et urimeligt vederlag
til Koda eller er 1 strid med konkurrenceretlige regler. Samlet set finder naevnet
herefter, at Kodas vederlagsvilkar ikke er urimelige, jf. ophavsretslovens § 75a,

stk. 3.

Navnets bemserkninger vedrerende Kodas gvrige vilkar

Parterne er bl.a. uenige mht. vilkar 1.9 1 bilag 116 (2). DR har bl.a. anfert, at
vilkaret er urimeligt, fordi det leest i sammenhaeng med litra f) 1 underbilag E
tilsigter at give Koda ret til at inkludere lytter- og seertal fra tredjemands
selvsteendige tilradighedsstillelse af indholdet af dr.dk, nar Koda opger
vederlagsprocenten. Som anfert ovenfor, finder nsevnet, at on demand-brug ikke
principielt adskiller sig fra anden brug og derfor ber inddrages 1 beregningen af
vederlaget til Koda i overensstemmelse med den praksis, der har veeret fulgt pa
radio/tv-omradet. Derimod falder det uden for nsevnets kompetence at traeffe
afgarelse mht. vilkar for eksemplarfremstilling og dermed den del af vilkar 1.9,

som angar dette.



Koda har oplyst, at man har noteret sig DR’s forbehold mht. vilkar 2.8, og at der
derfor ikke leengere er en tvist om dette vilkar. Neevnet har herefter ikke

anledning til at tage stilling hertil.

Ifelge teksten under overskriften ”ZAndring af datagrundlag for beregning af
musikprocenter” i underbilag E skal tvister om datasaet afgeres ved voldgift. Efter
ophavsretslovens § 75a, stk. 3, treeffer Ophavsretslicensneaevnet afgerelse om,
hvorvidt der er stillet urimelige vilkar for offentlig fremforelse af beskyttede
musikvaerker. Nevnets afgerelse kan indbringes for domstolene. Pa den baggrund
finder neevnet, at det falder uden for neevnets kompetence at palaegge DR et vilkar,

der afskeerer DR fra at indbringe tvister for domstolene.

Navnets konklusion

Navnet tager Kodas principale pastand til folge med de sendringer, der er anfort

nedenfor.

Thi bestemmes

DR skal at anerkende, at DR fra den 1. januar 2015 skulle betale Koda et vederlag
for brug af Kodas repertoire i forbindelse med offentlig fremforelse 1 tv, radio og
over internettet fastsat som 3,89 % af DR’s indtaegter med fradrag af sddanne
indtesegter, som medgéar til deekning af omkostninger til opfyldelse af DR’s saerlige
public service-forpligtelser, og som ikke vedrorer almindelig
udsendelsesvirksomhed, og 1 ovrigt pa de 1 bilag 116 (2) med underbilag A-E
angivne vilkar, idet det dog bemeerkes, (i) at det anforte ikke gaelder den del af
vilkédr 1.9, der angar eksemplarfremstilling, og den tekst, der er anfort under
overskriften ”Andring af datagrundlag for beregning af musikprocenter” i
underbilag E, (i1) at on demand-aktiviteter forst inddrages ved
vederlagsberegningen fra og med kalenderaret 2020, og at (iii) vilkar 2.8 i det hele
er uden praejudice for nogen af parterne i relation til parternes opfattelse af den
juridiske raekkevidde af udsendelsesbegrebet i ophavsretsloven, herunder hvilken
udnyttelse af Kodas repertoire der vil veere omfattet af et vederlag baseret pa
Kodas vilkarsbilag. DR’s betaling til Koda omfatter DR’s tilradighedsstillelse via
DR’s egne apps, og sadfremt denne udnyttelse ikke méatte kunne klareres af DR,
tager DR forbehold om at kraeve allerede betalt vederlag til Koda tilbagebetalt

samt forbehold om at kraeve vederlag, der skal betales for fremtiden, reduceret.
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DR’s pligt til at betale et mervederlag i forhold til vederlaget for 2014 treeder 1
kraft med 20 % for 2015, med 40 % for 2016, med 60 % for 2017, med 80 % for 2018
og herefter fuldt ud.

Neaevnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

I medfoer af § 4 1 bekendtgoerelse nr. 25 af 14. januar 2004 om
Ophavsretslicensnaevnet bestemmes, at Koda skal betale halvdelen af udgifterne

ved navnets behandling af sagen, mens DR skal betale den anden halvdel.

Bilag til kendelsen:

Vilkar for brug af musik i DR’s virksomhed, bilag 116 (2) med underbilag A-E.

Vilkar for brug af musik i DR’s virksomhed, bilag 96.

Vidneerkleringer afgivet af Kaare Struve, Jacob Graff Hedebrink, Martin
Gormsen, Niels Bak, Anders Lassen, Maria Rerbye Ronn, Lars Fredenslund

Hogsberg, Dennis Christensen, Christian Johansen og Caroline Reiler.
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VIDNEERKLZERING FRA KAARE STRUVE, Mediedirektgr i Koda, i sag nr. 121 for Ophavsretslicensnavnet,

1)

2)

3)

Koda mod DR

Hvor leenge har du vaeret ansat i Koda?

12 ar.

Hvilke funktioner har du/har du haft i Koda?

Jeg har arbejdet bredt med licensering af de rettigheder, Koda repraesenterer indenfor
medieomradet, herunder omraderne radio, tv, musik/av streaming, online generelt og tv-
distribution.

Hvordan oplevede du forhandlingerne i 2011 om den aftale, der blev til 2012-aftalen mellem
Koda og DR?

1 2011 havde vi i Koda brugt meget tid pa at analysere medieudviklingen og DR’s forbrug af Kodas
rettigheder. Det var fra start tydeligt, at DR havde hdbet pa en mere generel drgftelse. DR’s
juridiske direktgr og forhandlingsleder, Caroline Reiler, udtrykte det direkte og naevnte, at hun ville
foretreekke, hvis vi kunne holde drgftelserne pa et mere overordnet niveau. Det virkede pd mig som
om, at DR ikke gnskede en materiel diskussion af de foreliggende data om musikforbruget.

DR afviste ogsa hurtigt og meget kategorisk at laegge veegt pa andet end maengden af udsendte
musikminutter fra DR’s radio og tv-kanaler. Antallet af udsendte musikminutter var faldet, fordi DR
havde lukket de mange eksperimentelle DAB og internet radiokanaler. DR lagde ogsa stor veegt p3,
at DR ville miste FM 4 frekvensen, og at DR derfor skulle samsende P1 og P2 Klassisk pa samme FM-
frekvens, hvilket efter DR’s opfattelse ville fgre til mindre samlet lytning.

Jeg syntes dengang ikke, at de forhold, DR papegede, burde have afggrende betydning, da DR jo
oprindeligt ikke havde betalt noget vederlag for de mange eksperimentelle DAB-formater, og da
den samlede lytning naesten givet ikke ville falde, da 24 timers udsendelse af P1 og P2 fortsatte pa
DAB og internettet. Det var med mine gjne aergerligt, at det blev brugt imod Koda, at vi i 2006-
aftalen havde veeret meget fleksible med hensyn til DR’s behov for at eksperimentere med de
mange DAB- og internetformater.

Man kan sige, at det var et forstaeligt valg af argumentation fra DR’s side, da der ikke rigtig var
andre argumenter for lavere vederlag. Jeg syntes dog ikke dengang, det var rimeligt, at DR
insisterede pa, at lukningen af DAB-formaterne og tabet af FM4 skulle vaere de eneste
udslagsgivende parametre, da alle andre faktorer, f.eks. staerkt stigende onlineforbrug, flere lyttede
musikminutter, gget sening/lytning, hgjere musikprocenter og Naevnets kendelser i sag nr. 100 og
106, pegede i den modsatte retning.



4)

5)

6)

7)

DR havde i perioden 2006-2011 udviklet deres samlede medieforbrug voldsomt, og ogsé mere end
Koda forventede med 2006-aftalen. Det var direkte skrevet i 2006-aftalen, at DR ikke forventedes
at bruge alle de fleksibiliteter, de fik i aftalen. Det skete sd alligevel.

Set fra min synsvinkel pegede de objektive faktorer samlet mod en vederlagsstigning set i forhold til
2006/2010-aftalen. Na=vnets kendelser i sagerne 100 og 106 pegede i samme retning. Kodas
direktion vurderede dog, at de politiske omkostninger ved en tvist med DR ville blive for store og
besluttede derfor at acceptere DR’s krav om et fald i vederlaget. Aftalen om vederlagets stgrrelse
blev aftalt pd et mgde i august 2011 med deltagelse af Caroline Reiler fra DR og Kodas
markedsdirektgr, Trine Nielsen.

Hvorfor tog Koda udgangspunkt i en procentvederlagsmodel i 2011 forhandlingen?

2010-forhandlingen havde allerede vist, at det var meget vanskeligt for Koda og DR at forhandle sig
til et resultat med udgangspunkt i en tidligere klump sums aftale. P4 den baggrund var vores
udgangspunkt i 2011-forhandlingen, at parterne burde vende tilbage til en procentmodel med
udgangspunkt i Ophavsretslicensnaevnets kendelser — eller i det mindste aftalemodel, der var pa
linje med Naevnets kendelser. Det ville efter min opfattelse give et vederlag, der langt bedre vari
synk med DR’s forbrug af de rettigheder, Koda reprasenterer, og det ville sikre, at Koda havde en
ensartet vederlagsmodel pa tvaers af mediebranchen.

Hvilke data om musikprocenter blev anvendt i forhandlingerne i 2011?

Der blev anvendt 2009-data. Vi havde ikke nyere tal.

Var der nogen realitetsforhandlinger om vederlagets stgrrelse efter august 2011?

Nej, vederlaget var 1ast pd 100 MDKK efter mgdet mellem Trine Nielsen og Caroline Reiler. Dialogen
mellem Koda og DR vedrgrte herefter i hovedtraek spgrgsmalet om en mulig reguleringsmodel og
den konkrete ordiyd i aftalen.

Hvordan oplevede du forhandlingen om ny aftale i 2015?

Jeg har kigget tilbage i de talepunkter, som Koda udarbejdede til brug for de fgrste mgder med DR.
Fra Kodas side havde vi en razkke synspunkter, som vi syntes pegede i samme retning. Jeg har
oplistet dem her, da jeg synes, det samlede billede er vigtigt:

e Vifremhavede, at tiden generelt var Igbet fra en aftalemodel med faste betalinger (klump
sum), og at Koda fandt det ngdvendigt med en aftalemodel, som havde en stgrre praecision end
en klump sum.



e Vimente ikke, at resultatet af 2011-forhandlingen var rimeligt, og de indvendinger, Koda havde
i 2011, viste sig efterfglgende at vzere rigtige.

e Public service-forpligtelserne retfaerdiggjorde efter Kodas opfattelse ikke i sig selv graden af
forskelsbehandling, som 2011-aftalen bevirkede mellem DR og de kommercielle aktgrer.

* Dervarsiden 2006-aftalen etableret faste betalingsmodeller som fastsat af Naevnet, jf.
kendelse 100 og 106, og som er afspejlet i Kodas aftalepraksis med alle andre aktgrer i
markedet.

e DR’s programudbud havde store overlap med de kommercielle aktgrer. Det var derfor ikke
muligt i samme grad som tidligere at retfeerdigggre forskelsbehandling.

e Andre public service-aktgrer havde aftaler, hvor vederlaget var baseret pa licensindtaegterne.

* Visagde fra start, at vi var indstillet pa at drgfte fradrag i DR’s indtaegter, nar vederiaget skulle
beregnes efter en indtaegtsbaseret model og pa denne vis tage hgje for DR’s ikke
programrelaterede public service-forpligtelser. Vi bad derfor DR om konkret at kcmme med
input til, hvilke fradrag DR mente var rimelige.

e Onlinetjenesten Dr.dk/DR.TV havde etableret sig som en massiv spiller i markedet, som
konkurrenter i markedet mente fik positiv seerbehandling.

e DR Update var mellem 2011 og 2015 lavet om til en bgrnekanal med vasentligt mere musik
end en nyhedskanal

* Musikprocenterne var steget stgt.
* Programtimerne pa tv var steget voldsomt.

e Efter Kodas opfattelse bestod der en klar sammenhang mellem licensmidlernes stgrrelse og
sening/lytning:

o Flere midler giver flere udsendte timer
Flere midler giver programmer af bedre kvalitet og dermed mere sening

o Flere midler giver alt andet lige flere udsendelsesplatforme, f.eks. online og DAB og
dermed mere sening og lytning.

DR’s argumentation bestod af to komponenter. DR fremhavede som i 2011, at antallet af udsendte
musikminutter var faldet. Det skyldtes lukning af de to bgrneradioformater, Ramasjang og MAMA.
DR afviste ogsa, at den indtaegtsbaserede model var relevant for DR, idet DR var en Public Service-
virksomhed.

Forhandlingen sluttede helt konkret pa et mgde i DR byen, hvor davaerende jurachef, Peter Skov,



8)

9)

meddelte, at hans klare mandat fra Direktionen var, at vederlaget til Koda ikke m3tte stige. Vi
kunne ikke forsta dette pa anden méde, end at det for s§ vidt var irrelevant, hvad Koda bragte til
bordet af argumenter. Det stod herefter klart, at der ikke var grundlag for videre forhandling.

Har Koda faet kritik for at aftale en klump sum med DR i 2006 og 2010/2011?

Det har altid vaeret stor skepsis blandt Kodas kunder i forhold til Kodas klump sums-aftale med DR.
Netflix fremhaevede det som klar unfair konkurrence under forhandlingerne med Koda. De
kommercielle radioer har udtrykt meget staerk kritik, og har anklaget Koda for forskelsbehandling
ved mange lejligheder. Kritikken er taget til efterhdnden, som DR fik en meget bred medieprofil.

Hvad er din samlede erfaring med klump sums forhandlinger med DR?

Efter den fgrste klump sums-aftale blev forhandlet i 2006, har forhandlingerne vaeret udfordret.
Allerede i 2010-forhandlingerne stod det klart, at Koda og DR havde meget forskellige opfattelser af
forudsaetningerne for betalingsniveauet i 2006-aftalen. Den eneste mulighed i 2010 var en 1-3rig
forlaengelse uden praejudice af 2006-aftalen. | forhold til 2011- og 2015-forhandlingerne er min
oplevelse, at det hurtigt blev et frugteslgst tovtreekkeri mellem Koda og DR, der desvaerre ogsa har
trukket store veksler pd relationen mellem Koda og DR.

Jeg synes personligt, at det er virkelig sergerligt, at DR og Koda ikke kunne have en mere
dybdegdende dialog om en aflgser for klump sums-aftalen. Jeg tror stadig, at parterne kunne veere
ndet en aftale baseret pd Neaevnets modeller, hvis DR havde vaeret villig til at drgfte de relevante
public service-fradrag i indteegtsgrundlaget, men det var desvaerre ikke muligt at skabe et rum for
en sddan dialog.

10) Hvordan er Kodas forhandlinger med SVOD tjenester gaet siden Naevnet traf afggrelse i sagen

mellem HBO og Koda?

Vi har siden afggrelsen forhandlet med tjenesterne TV2 Play, Dplay (Discovery), Netflix, Nordisk
Film og Viaplay. Alle tjenester har afvist at betale efter en model, der fglger Naevnets kendelse i
HBO-sagen. En fgrende tjeneste i markedet har anfgrt, at de agter at indgive en klage til
konkurrencemyndighederne, safremt Koda sgger at implementere modellen fra HBO-sagen.

Tjenesterne har gnsket at fortsaette med en model, der er baseret pd et rent procentvederlag.
Vores forhandlinger med tjenesterne om en SVOD-tarif er pd den baggrund baseret pa en ren
procentmodel med relevante minimumsvederlag, hvor vederlagets stgrrelse svinger med
musikprocenten og efter andelen af amerikanske produktioner med frikgbte mekaniske
rettigheder. HBO har under forhandlinger i efterdret 2019 naevnt, at de har taenkt mere over
spgrgsmalet, og at de nu ikke gnsker at fglge modellen fra sag 119, da modellen indebaerer en stor
grad af usikkerhed for HBO i relation til vederlagets fremadrettede stgrrelse. HBO har tilkendegivet,
at de gnsker at forhandle videre med udgangspunkt i en ren procentmodel.
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VIDNEERKLARING FRA ANDERS LASSEN, Direktgr for Koda 2010 - juni 2019, i
sag nr. 121 for Ophavsretslicensnavnet, Koda mod DR

1. Hvilke aftaler indgik Koda med DR i din tid som direktgr?

Da jeg startede, var der et udestdende med DR om en ny aftale. Den seneste hovedafta-
le var fra 2006 og stod til genforhandling. Forhandlingsforigbet var blevet udsat - bade
pd grund af uenigheder med DR og pa grund af direktgrskiftet i Koda. Der skulle sdledes

laves en ny aftale, der blev indgdet i 2012 og havde en varighed p3 fire ar.

2. Hvilken aftalemodel gnskede Koda i 2012 aftalen og hvorfor?

Vi gnskede som udgangspunkt at indgd en aftale baseret pa en procent af DR's indtaeg-
ter. Der var flere z%rsager hertil. Det var vigtigt for mig at sikre ligebehandling mellem
Kodas kunder. De andre aktgrer i markedet betalte alle efter den indtaegtsbaserede mo-
del. Jeg har en journalist baggrund og har tidligere i min karriere arbejdet med TV ud-
sendelse og Tv produktion. Med den position DR indtog i markedet, og med den pro-
gramprofil DR havde og har, kunne jeg ikke se hvorfor dette ikke ogsd skulle gzelde for
DR. i Det var ogsa understgttet af de afggrelser, der var truffet i Naevnet i sagerne ved-
rorende TV2 og Radio 100. Begge disse aftaler var baseret pa en omsaetningsbestemt
betaling og jeg mente, at DR’s aftale om en lumpsum var blevet overhalet af disse afgg-

relser.

3. Blev det resultatet af forhandlingerne om aftalen?
Nej. DR holdt ubgijeligt fast i at de ville betale en reduceret lumpsum. De stod fast pa at
tabet af FM4 og lukningen af de eksperimenterende dab-kanaler skulle medfgre en bety-
delig reduktion i vederlaget.

4. Hvornar blev aftalen om dette indgdet?

Forhandlingerne gik for alvor i gang i foraret 2011. Jeg havde pa det tidspunkt kun vae-



ret ansat i f8 maneder, og DR-sagen var kun en blandt mange sager pa mit bord. Derfor
valgte jeg, at forhandlingerne skulle varetages af Trine Nielsen, der pa det tidspunkt
havde overtaget ansvaret for Medieomradet (hvorunder DR hgrer) fra Martin Gormsen.
Trine havde vaeret i Koda i adskillige &r som Markedsdirektgr og havde stor erfaring og
viden fra de tidligere forhandlinger - som hun dog ikke havde deltaget personligt i. Afta-
len om den reducerede lumpsums betaling p& 100 mio. kr. blev indgdet mellem Trine

Nielsen og Caroline Reiler pd et mgde i august 2011.

5. Var det herefter genstand for forhandling, at der skulle betales en lump sum og

at denne var 100 mio. kr.?

Nej. Der var pa intet tidspunkt tale om en reel forhandling. DR var som sagt ubgjelige og
helt uvillige til at arbejde med en procent-model eller forlade synspunktet om en reduk-
tion i vederlaget. Trine Nielsen ringede mig op efter et leengere forlgb og fortalte, at
enten accepterede vi et meget rundt belgb (100 mio. kroner) i lumpsum - eller ogsa ville

konsekvensen blive en langtrukken retssag og et markant politisk pres fra DR mod Koda.

6. Hvorfor accepterede Koda i 2011 et nyt fast vederlag der var reduceret med
10 % i forhold til niveauet i 2006 aftalen,?

For at forstd dette ma man leve sig ind i Kodas virkelighed pa det tidspunkt. Koda var
under et enormt pres fordi man ikke havde indg3det en aftale med Spotify pd grund af
kommercielle uenigheder. Samtidig havde IFPI og TDC rejst en sag ved Naevnet om ve-
derlagets stgrrelse i Kodas aftale med TDC om musiktjenesten TDC Play. De orkestrere-
de en omfattende kampagne mod Koda. Der var indslag i DR’s TV-avis med unge, der
ikke kunne forstd hvorfor de ikke kunne fa Spotify, der var verbale udfald mod Koda fra
bl.a. et af Kodas egne medlemmer Sgren Rasted, der fra scenen under Danish Music
Awards sagde "fuck Koda” og beskrev os som gammeldags og en bremse for udviklingen.

Presseomtalen var ensidigt negativ og Kodas omdgmme var i knae.

Jeg var blevet ansat til at hgjne Kodas ry og bringe organisationen ind i en ny, digital
virkelighed og dette var det sidste, jeg og bestyrelsen havde brug for. En yderligere kon-
flikt, hvor DR ville kunne traekke alle deres medieplatforme og politiske netveerk ind i en
krig mod Koda var ikke en mulighed. Da DR samtidig var ultimative i deres krav, valgte
jeg det, der pa det tidspunkt virkede som det mindste af to onder: En "fredsaftale” med
DR.
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7. Hvad har Kodas aftalepraksis i din direktgrtid veeret med andre tv- og radiostati-

oner — procentvederlag eller lump sums?

Alle aftaler indgdet i min direktgrtid var veeret baseret pa et procentvederlag - med und-

tagelse af DR.

8. Geelder det ogsa licensfinansierede stationer med public service forpligtelser?

Ja. B&de 24/Syv og Tv2 Regionerne betaler efter procentmodellen

Den 03/12 2019

Anders Lassen
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TILVEJEBRINGELSE AF VIDNEERKLARINGEN

Denne vidneerklaring er udarbejdet undertegnede Lars Fredenslund Hagsberg, Grants Allé 13,
2900 Hellerup i perioden 2. december til 17. december 2019.

Til brug for udarbejdelsen har jeg fra DR's advokat modtaget kopi af de bilag og uddrag af proces-
skrifter fra sagen, der er henvist til i vidneerkleeringen, samt et af DR’s advokat udarbejdet udkast
til vidneerklaering med udkast til spergsmal.

Udkastene til spargsmal og mine svar har jeg dreftet med DR’s advokat pa et mede afholdt den 2.
december pa mit kontor, hvorefter jeg pa baggrund af DR’s advokats endelige spargsmalsformulering

har besvaret de endeligt formulerede spargsmal.

KARRIERE

Jeg er cand.scient.pol. fra Arhus universitet og blev efter fardiggjort studie ansat i Glostrup Kommune
i 2007, hvor jeg blandt andet arbejdede for kommunaldirektgren med mal- og rammestyring for

kommunens institutioner.

Efter en kort periode derefter i Danske Bank kom jeg i marts 2009 til DR, hvor jeg blev ansat i DR
@konomi. Jeg arbejdede med ekonomistyring i programproduktionen. Pa dette tidspunkt var al ind-
holdsproduktion i DR samlet under den davaerende programproduktionsdirekter (Mette Bock).

Frem mod medieforliget i 2011-2015, hvor DR’s @konomi var i en genopretningsfase efter en stor
sparerunde i 2007, der isar var nedvendiggjort af store budgetoverskridelser pa opferelsen af DR
Byen og Koncerthuset, deltog jeg i det forberedende arbejde med en gennemgribende omstrukture-
ring af DR's organisation. | den forbindelse skiftede jeg ansattelsessted til DR skonomidirekterens
sekretariat, hvor jeg bl.a. arbejdede med forhandling af DR's overenskomster, forhandling og forbe-
redelse af medieforlig og generel skonomistyring. | denne stilling arbejdede jeg ogsa med at udvikle

en model, der kunne skabe starre gennemsigtighed i DR’s programudagifter.

| 2013 blev jeg skonomichef i "DR Medier”, hvor jeg fik ansvar for skonomistyring af DR's samlede
programudgifter. Under DR's programudgifter ligger ansvaret for budgettet for DR’s kollektive ret-
tigheder (Koda, Gramex, Ifpi m.fl.), DR's sportsrettigheder, kab af egenproduktioner (f.eks. "Bonde-
reven”, "X-Factor” m.fl.) og indkeb af faerdige programmer (f.eks. fra BBC, Disney m.fl.). | 2017 blev
jeg Underdirekter i "DR Medier”, hvorefter jeg blandt andet har faet det overordnede ansvar for, at
DR’s rettighedserhvervelser understatter DR’s strategier og publiceringsbehov. | mit arbejde i "DR
Medier” bistar jeg ogsa juristerne i DR vedragrende skonomiske spargsmal, nar de forhandler de for-

skellige aftaler med rettighedshavere og organisationer.
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SPORGETEMA 4 | ADVOKAT HENRIK SCHUTZES BREV TIL OPHAVSRETSLI-
CENSNAVNET AF 1. OKTOBER 2019: DR'S INDSIGELSER TIL KODAS FAST-
SATTELSE AF FRADRAG | KODAS BEREGNINGSMODEL (BILAG AQ)

Spergsmal 1: Hvem har udarbejdet naevnssagens bilag AQ?

Jeg har udarbejdet den redegarelse, der er fremlagt som bilag AQ, i samarbejde med Silas Anhgj
Solberg, davaerende chefkonsulent i Projekt og analyse (under @konomidirektgren), der var med til at

lave de analyser, som er sammenfattet i notaterne vedlagt som bilag AQ.3-AQ.4.
Spergsmdl 2: Til hvilket formadl blev bilag AQ.3-AQ.4 udarbejdet?

Notaterne i bilag AQ.3-AQ.4 blev udarbejdet i forbindelse med DR’s "Kortlaegning og analyse af DR’s
aktiviteter og ekonomi i 2016" af 5. januar 2018 (naevnssagens bilag 55), og var bilagt denne analyse

sammen med en raekke yderligere notater,

Spergsmadl 3: Hvad er baggrunden for, at DR opger, fordeler og rapporterer DR's programrelaterede
omkostninger pa kanal/platform samt pa medieformal i DR's Public Service-redegerelser?

Det var et politisk krav i medieaftalen af 9, oktober 2012, at der skulle skabes starre gennemsigtighed
i forhold til DR's brug af licensmidler pa de mange forskellige aktiviteter og formal, der indgar i DR's

public service-programvirksomhed.

Det farte til krav i Public Service-kontrakten om, at DR skulle sgrge for "stgrre gennemsigtighed i DRs
fordeling af ressourcer pa forskellige formal, herunder de enkelte tv- og radiokanaler” (Public Service~-
kontrakten for 2013-2014 punkt 12, samt tilsvarende i Public Service-kontrakten for 2015-2018

punkt 12, naevnssagens bilag G).

Sadanne opgarelser og fordelinger findes hverken i DR’s arsrapport eller i DR’s interne gkonomimo-

del, som jeg har forklaret i bilag AQ.

Vi matte derfor udvikle en model for opgerelse og fordeling af omkostninger, og dette arbejde har

jeg vaeret dybt involveret i sammen med en raekke kollegaer i DR.

Under udviklingen af modellen udarbejdede vi beskrivelser og eksempler pa, hvad den foreslaede
model ville fore til pa de forskellige omrader. Kulturministeriet blev orienteret om modellen forud for,
at DR skulle afgive den farste Public Service-redegerelse med de nye tal. Vi anvendte i Public Service-

redegarelsen for 2013 den metode, som Kulturministeriet var blevet forelagt som led i denne proces.

Som vi har beskrevet i DR’s "Kortla2gning og analyse af DRs aktiviteter og skonomi i 2016" af 5. januar
2018 (navnssagens bilag 55), blev DRi 2017 bedt om at foretage en "kortlaegning ... af DRs aktiviteter
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og skonomi” (side 1, farste bullet). Vi blev ogsa bedt om at bistd eksterne konsulenter engageret af
Kulturministerier "i deres arbejde med konkrete analyser af evt. bortfald af aktiviteter i DR bl.a. ved
at stille relevante informationer og data til radighed samt bistd med kvalitetssikring” (side 1, anden
bullet). Analyserne blev ivaerksat af regeringen og blev udarbejdet pa vegne af Kulturministeriet, Fi-
nansministeriet og Erhvervsministeriet, der nedsatte en styregruppe med Kulturministeriet som for-

mand.

Dette arbejde vedrarte 2016 og resulterede | meget omfattende og detaljerede analyser af DR's om-
kostninger og opgerelser og fordelinger af programrelaterede omkostninger pa kanaler/platforme
samt medieformal i 2016. Det var 2016-tal, der blev anvendt, fordi analysen blev ivaerksat i 2017,

hvor 2016-tallene var de seneste vi havde for et helt ar.

Som ogsa forklaret pa side 2 i vores "kortlagning” under overskriften "Kvalitetssikring af DRs kort-
lzgning” blev der foretaget "en raekke tilpasninger og justeringer af materialet”, og disse tilpasninger
og justeringer blev indarbejdet i DR's Public Service-redegerelser fra og med 2018. Det var arbejdet
med de eksterne konsulenter, der forte til, at vores model blev forfinet ved en mere detaljeret allo-

kering af omkostninger, f.eks. omkostningsallokeringen af sendenettet for radio og tv.

Fra og med 2018 hviler metoden for DR's fordelinger af omkostninger pa kanaler/platforme samt
medieformal pa den model, som blev forfinet via de meget omfattende og detaljerede analyser af

DR's omkostninger i 2016, som var genstanden for DR’s "kortlaegning”.

Spergsmal 4: Hvad er de grundlaggende elementer i den model, som ligger til grund for DR's pro-
gramrelaterede omkostninger pd kanal/platform samt pa medieformal i DR's Public Service-redego-

relser?

Modellen tager udgangspunkt i det interne programbudget for de enkelte kanaler (f.eks. DR1, DR2,
P1, P4 m.v.). Dette rammebudget fastlegger hvert kanals budget til indkeb og produktion af pro-
grammer. Det samlede kanalrammebudget udgjorde i 2016 DKK 1,937 mio.

Hertil kommer avrige programudgifter (som er eksempelvis programrettet administration, udgifter til

produktionsudstyr, centrale rettighedsaftaler mv.). Disse udgifter udgjorde DKK 1,243 mio. i 2016,

Disse gvrige programudgifter fordeles efter en fordelingsnagle, som er baseret pa forholdet mellem
starrelsen pa de enkelte kanalers rammebudget. Dvs. jo starre kanalens rammebudget er, desto

storre vil kanalens andel af de @vrige programudgifter blive.

Tilsvarende anvendes fordelingsnaglen baseret pa rammebudgetterne til at fordele de resterende
dele af DR’s driftsudgifter (som for eksempel stattefunktioner, licensadministration og faste falles-

omkostninger).
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