


 

Side 2 af 35 

- Svarskrift af 21. oktober 2016 

- Replik af 24. november 2016 

- Duplik af 31. maj 2017 

- Kodas supplerende processkrift 1 af 21. november 2017 

- DR’s supplerende processkrift A af 6. februar 2018 

- Kodas supplerende processkrift II af 15. juni 2018 

- DR’s supplerende processkrift B af 12. oktober 2018 

- Kodas supplerende processkrift III af 31. januar 2019 

- DR’s supplerende processkrift C af 28. marts 2019 

- Kodas supplerende processkrift IV af 1. august 2019 

- DR’s supplerende processkrift D af 1. oktober 2019 

- Kodas sammenfattende processkrift og påstandsdokument af 9. marts 2020 

- DR’s sammenfattende processkrift af 9. marts 2020 

Parterne har derudover fremlagt bilag 1-119 og bilag A-AAT samt 

vidneerklæringer afgivet af Kaare Struve, mediedirektør i Koda, Jacob Graff 

Hedebrink, adm. direktør i Copydan Verdens TV, Martin Gormsen, tidligere 

vicedirektør i Koda, Niels Bak, tidligere direktør i Koda, Anders Lassen, tidligere 

direktør i Koda, Maria Rørbye Rønn, generaldirektør, DR, Lars Fredenslund 

Høgsberg, underdirektør, DR Medier, Dennis Christensen, chef for DR 

Medieforskning, Christian Johansen og juridisk chefkonsulent Caroline Reiler, 

administrationschef, Radio4. Vidneerklæringerne er vedhæftet denne kendelse. 

Der blev afholdt mundtlig forhandling den 25. og 26. juni 2020 i Kulturministeriets 

lokaler, Nybrogade 2, 1203 København K. 

Koda har været repræsenteret af advokat Erik Nyborg, mens DR har været 

repræsenteret af advokat Henrik Schütze. 

I nævnets behandling af sagen har deltaget højesteretsdommer Jan Schans 

Christensen (formand), advokat, ph.d. Vibeke Borberg og advokat Asger Heine 

Jensen. 

Parternes påstande  

I. Kodas påstande 

Koda har principalt nedlagt påstand om, at DR tilpligtes at anerkende, at DR fra 
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den 1. januar 2015 skulle betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire i 

forbindelse med offentlig fremførelse i tv, radio og over internettet fastsat som 3,89 

% af DR’s indtægter med fradrag af sådanne indtægter, som medgår til dækning af 
omkostninger til opfyldelse af DR’s særlige public service-forpligtelser, og som ikke 

vedrører almindelig udsendelsesvirksomhed, og i øvrigt på de i bilag 116 (2) 

angivne vilkår (bilaget er vedhæftet). 

Subsidiært skal DR tilpligtes at anerkende fra den 1. januar 2015 at skulle betale 

Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire i forbindelse med offentlig 

fremførelse i tv, radio og over internettet fastsat som 3,89 % af DR’s indtægter med 
fradrag af en procentuel andel af disse indtægter efter Ophavsretslicensnævnets 

skøn, og i øvrigt på de i bilag 116 (2) angivne vilkår, med de ændringer 

Ophavsretslicensnævnet måtte fastsætte hertil. 

Mere subsidiært skal DR tilpligtes at anerkende fra den 1. januar 2015 at skulle 

betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire i forbindelse med offentlig 

fremførelse i tv, radio og over internettet på 126.265.510 kr. årligt, eventuelt med 

højere beløb efter Ophavsretslicensnævnets skøn, og i øvrigt på de i bilag 96 

(bilaget er vedhæftet) angivne vilkår, med de ændringer Ophavsretslicensnævnet 

måtte fastsætte hertil. 

Mest subsidiært skal DR tilpligtes at anerkende fra den 1. januar 2015 at skulle 

betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire i forbindelse med offentlig 

fremførelse i tv, radio og over internettet mindre end 126.265.510 kr. årligt og i 

øvrigt på de i bilag 96 angivne vilkår, med de ændringer Ophavsretslicensnævnet 

måtte fastsætte hertil. 

Vederlag, der fastsættes i henhold til en af Kodas principale eller subsidiære 

påstande, træder for så vidt angår et mervederlag i forhold til vederlaget for 2014 i 

kraft med 20 % for 2015, med 40 % for 2016, med 60 % for 2017, med 80 % for 2018 

og herefter fuldt ud. 

Kodas vilkår i relation til den mere subsidiære og den mest subsidiære påstand 

inkluderer en pristalsregulering af vederlaget, jf. bilag 96. 

DR har – som beskrevet under DR’s anbringender – anført, at vederlaget til Koda i 

stedet for en indtægtsbestemt model bør fastsættes på baggrund af en anden 

model, den såkaldte 1/3-model, som DR har gjort gældende i to versioner (en 
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principal og en subsidiær). Kodas stillingtagen hertil er anført under Kodas 

anbringender.  

II. DR’s påstande 

DR har overfor Kodas principale påstand nedlagt påstand om frifindelse med 

hensyn til vederlagsdelen, herunder vilkårene 3.1, 3.2 og 3.4, samt med hensyn til 

de tilknyttede vilkår, der følger af underbilagene A, B, C og E. For så vidt angår 

vilkårsdelen har DR påstået frifindelse med hensyn til vilkårene 1.9 og 2.8., men 

DR kan acceptere vilkår 2.8, såfremt følgende ”uden præjudice” forbehold i vilkår 
2.8 accepteres af Koda:  

"Punkt 2.8 er i det hele uden præjudice for nogen af parterne i relation til 

parternes opfattelse af den juridiske rækkevidde af udsendelsesbegrebet i 

ophavsretsloven, herunder hvilken udnyttelse af Kodas repertoire der vil være 

omfattet af et vederlag baseret på Kodas vilkårsbilag. DR’s betaling til Koda 
omfatter DR’s tilrådighedsstillelse via DR’s egne apps, og såfremt denne udnyttelse 
ikke måtte kunne klareres af DR, tager DR forbehold om at kræve allerede betalt 

vederlag til Koda tilbagebetalt samt forbehold om at kræve vederlag, der skal 

betales for fremtiden, reduceret." 

Over for Kodas subsidiære påstand har DR påstået frifindelse med hensyn til 

vederlagsdelen, herunder vilkårene 3.1, 3.2 og 3.4, samt med hensyn til de 

tilknyttede vilkår, der følger af underbilagene A og E. For så vidt angår 

vilkårsdelen har DR påstået frifindelse med hensyn til vilkårene 1.9 og 2.8 med 

den samme bemærkning vedrørende vilkår 2.8, som er angivet ovenfor vedrørende 

Kodas principale påstand. 

Over for Kodas mere subsidiære påstand har DR påstået frifindelse med hensyn til 

vederlagsdelen, herunder vilkår 3.1 i bilag 96.  For så vidt angår vilkårsdelen har 

DR påstået frifindelse med hensyn til vilkårene 1.9 og 2.8 med den samme 

bemærkning vedrørende vilkår 2.8, som er angivet ovenfor vedrørende Kodas 

principale påstand. 

Over for Kodas mest subsidiære påstand tager DR bekræftende til genmæle med 

hensyn til vederlagsdelen, dog påstår DR frifindelse for så vidt angår vilkår 3.1 i 

bilag 96. For så vidt angår vilkårsdelen har DR påstået frifindelse med hensyn til 

vilkårene 1.9 og 2.8. med den samme bemærkning vedrørende vilkår 2.8, som er 
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angivet ovenfor med hensyn til Kodas principale påstand. 

DR har – som beskrevet under DR’s anbringender – anført, at vederlaget til Koda i 

stedet for en vedtægtsbestemt model bør fastsættes på baggrund af en anden 

model, den såkaldte 1/3-model, som DR har gjort gældende i to versioner (en 

principal og en subsidiær).  

Sagens parter  

Koda forvalter ophavsrettigheder til musikværker og dertil knyttet tekst på vegne 

af mere end 42.000 danske medlemmer. Endvidere har Koda indgået 

gensidighedsaftaler med tilsvarende organisationer i mere end 100 lande, hvorved 

Koda repræsenterer stort set hele verdens repertoire af musikværker for så vidt 

angår offentlig fremførelse i Danmark.  

Koda er godkendt af Kulturministeriet i henhold til ophavsretslovens § 75 a som 

den eneste organisation, der på vegne af rettighedshaverne til musik mv. kan 

indgå aftaler om offentlig fremførelse af beskyttet indhold i eksempelvis radio- og 

tv-udsendelser. 

DR er en selvstændig offentlig institution, som udøver programvirksomhed i 

henhold til radio- og fjernsynsloven i form af tv- og radioudsendelser samt online 

streaming og download. DR er undergivet public service-forpligtelser i henhold til 

radio- og fjernsynsloven, konkretiseret i såkaldte public service-kontrakter.  

DR’s virksomhed har historisk været finansieret gennem DR’s andel af 
licensafgifterne, og i mindre omfang gennem indtægter ved salg af programmer 

mv., men finansieringsformen blev ændret med virkning fra 1. januar 2019 

således, at finansieringen over perioden 2019-2022 gradvist ændres fra at være 

licensbaseret til at være skattefinansieret.  

Parternes anbringender 

I. Kodas anbringender   

Koda har anført bl.a.: 

Vedr. det indtægtsbestemte vederlagsprincip  
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Til støtte for den indtægtsbestemte vederlagsmodel gør Koda generelt gældende, at 

et indtægtsbestemt vederlag afspejler værdien af Kodas rettigheder. Koda er 

forpligtet til at give sine brugere rimelige vilkår, herunder rimelige 

vederlagsvilkår. Vederlagsvilkår kan, rent principielt, fastsættes ud fra den 

direkte markedspris for Kodas ydelser, ud fra en omkostningsberegning med et 

rimeligt avancetillæg, eller vilkårligt.  Da Koda er et de facto monopol, findes der 

ikke en direkte, sammenlignelig markedspris for Kodas ydelser. Da Kodas ydelser 

er licensering af immaterielle rettigheder, kan omkostningerne ved fremstillingen 

af Kodas ydelser ikke beregnes. Eneste rimelige mulighed for Koda til at fastsætte, 

hvad værdien af Kodas rettigheder er, er derfor at se på værdisætningen af Kodas 

rettigheder i efterfølgende omsætningsled. Dette kan i praksis gøres ved at 

fastsætte Kodas vederlag som en andel af Kodas brugeres indtægter i det 

efterfølgende omsætningsled, så Kodas vederlag afspejler værdien i dette 

omsætningsled, og udviklingen i samme. Noget sådant forudsætter, at Kodas 

rettigheder indgår som en ikke uvæsentlig andel af værdien i omsætningen i næste 

omsætningsled og videre, at denne andels størrelse afspejles forholdsmæssigt i det 

vederlag, Koda oppebærer. Musikrettigheder udgør en meget stor værdimæssig 

andel af de ydelser/rettigheder, der udsendes på radioområdet, og radioens 

omsætning er derfor et rimeligt mål for værdien af Kodas rettigheder, jf. 

Ophavsretslicensnævnets kendelse i sag nr. 100 (Talpa Radio-sagen). 

Musikrettigheder udgør en ikke uvæsentlig værdimæssig andel af de rettigheder, 

der omsættes på tv-markedet, jf. Ophavsretslicensnævnets kendelse i sag nr. 106 

(TV2-sagen). Det anførte er tilsvarende gældende for on demand-distribution. 

Samlet set er et indtægtsbestemt vederlagsprincip derfor et rimeligt princip at 

anvende på tv- og radiomarkedet, forudsat at det indtægtsbestemte vederlag er 

forholdsmæssigt i forhold til mængden af ophavsretligt beskyttede musikværker, 

der er genstand for tv- eller radiobrug, inklusive on demand-brug. 

Indtægtsbestemte vederlagsmodeller dominerer allerede markedet. Den 

principielle rimelighed i at anvende indtægtsbestemt vederlag understøttes af, at 

denne vederlagsform er altdominerende på det kommercielle radio- og tv-marked 

og almindeligt forekommende for public service-medier i Europa. Samtlige Kodas 

aftaler om brug af musik i tv og radio i Danmark, herunder aftaler med public 

service-medier, er aftaler om indtægtsbestemt vederlag. Det er alene DR, som 

Koda ikke har haft aftale om indtægtsbestemt vederlag med, men dette er kun for 

perioden 2006-2014. Et af EU’s største forvaltningsselskaber, den tyske pendant til 
Koda, GEMA (”GEMA”), har indgået aftale om indtægtsbestemte vederlag med alle 
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tyske public service-medier, efter samme model som GEMA’s aftaler med 
kommercielle medier. Uden for tv- og radiomarkedet er indtægtsbestemt vederlag 

også dominerende for f.eks. SVOD-tjenester (Subscription Video On Demand – 

abonnementsbetalte streaming tjenester).  

Indtægtsbestemt vederlag er anerkendt i retspraksis, nævnspraksis og 

administrativ praksis, jf. EU-Domstolens dom i STIM-sagen (C52/07), 

Ophavsretslicensnævnets afgørelser i sagerne nr. 82 (Lokal-tv og radio-sagen), nr. 

100 og nr. 106 samt Kulturministeriet godkendelse i relation til DR, TV2 og 

lokalradio og tv-stationer i 1992. Princippet om indtægtsbestemt vederlag er efter 

STIM-dommens afsigelse EU-retligt godkendt i direktiv (EU) 2019/789, Net/Cab 

direktivet i præambel 12 og artikel 3, stk. 2, der ikke gør nogen undtagelse i 

forhold til public service. 

Indtægtsbestemte vederlagsmodeller dominerer parternes aftalehistorik.  

Vedr. det indtægtsbestemte vederlag i Kodas påstande 

Den indtægtsbestemte vederlagsmodel i Kodas principale påstand er rimelig, fordi 

den er etableret af Ophavsretslicensnævnet for så vidt angår radio i 

Ophavsretslicensnævnets sag nr. 100 og for så vidt angår tv i 

Ophavsretslicensnævnets sag nr. 106. Musikprocenten er rimeligt beregnet, ved at 

procenten for hver enkel kanal er sammenregnet og vægtet ud fra de enkelte 

kanalers faktiske brug, og modellen er rimelig, fordi den er teknologineutral og 

uden betydende administrative byrder kan rumme nye distributionsformer i den 

digitale virkelighed. Kodas vederlagsmodel er ikke-diskriminerende og 

transparent. Koda er generelt ved fastsættelse af sine vilkår, dels iht. en 

forvaltningsretlig ligebehandlingsforpligtelse, dels iht. ophavsretslovens § 52 a, 

stk. 2 og 3, også forpligtet til ligebehandling og herudover også forpligtet til at 

etablere objektive transparente vederlagsmodeller. Dette indebærer, at Koda så 

vidt muligt skal anvende ensartede vederlagsmodeller overfor sine brugere, og 

Kodas påstande sikrer netop dette, da de bygger på Ophavsretslicensnævnets 

kendelser i sagerne nr. 100 og 106. DR adskiller sig ikke i forhold til public service-

forpligtelser, finansieringsform og andet så væsentligt fra Kodas andre brugere, at 

Koda bør anvende en helt særlig vederlagsmodel over for DR. Koda skal i kraft af 

ligebehandlingsforpligtelsen tilstræbe, at de af Koda anvendte vederlagsmodeller, i 

kroner og ører, fører til rimelige resultater, når vederlaget for forskellige brugere 
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sammenlignes.  Det økonomiske resultat af Kodas principale påstand, som for 2015 

vil være et årligt vederlag på ca. 126 mio. kr., er særdeles rimeligt for DR, på 

baggrund af: 1) at øvrige radio- og tv-medier tilsammen for 2015 har betalt et 

vederlag på ca.  kr., og at DR på tv-området har ca. samme markedsandel 

som de øvrige tv-medier tilsammen og på radioområdet har en markedsandel, der 

er ca. 3 gange så stor som de øvrige radiomedier tilsammen, 2) at DR’s vederlag i 
henhold til 1992-aftalen ville være et markant højere 2015-vederlag på ca. 159 mio. 

kr. i 2015, 3) at DR’s vederlag i slutåret for 2006-aftalen, reguleret til 2015-priser

og reguleret for udviklingen i sete og lyttede musikminutter, ville resultere i et 

markant højere 2015-vederlag på ca. 136 mio. kr., 4) at Kodas forslag til vederlag i 

2011 førte til et vederlag på 135 mio. kr., et markant højere vederlag end påstået af 

Koda i nærværende sag, 5) at Gramex’ vederlag fra DR for 2015, reguleret for 
forskelle i repertoirerettigheder, ville resultere i et markant højere 2015-vederlag 

til Koda på ca. 146 mio. kr. med tillæg af vederlag for on demand-brug, 6) at en 

sammenligning mellem TV2’s og DR’s indtægter underbygger relevansen af de 
foretagne sammenligninger, idet indtægterne på tv-området – uimodsagt af DR –
er stort set identiske, 7) at Kodas forslag til vederlag ikke bevirker en større 

vederlagsforhøjelse, end parterne tidligere har forhandlet sig frem til, 8) at 

ovenstående sammenligninger endda er uden hensyntagen til værdien af 

udnyttelsen af de on demand-rettigheder, som DR har fået i perioden, 9) at 2012-

aftalens vederlagsniveau efter alle parametre er urimeligt, hvad DR i 

skriftvekslingen alene har imødegået med, at det nu er, hvad der blev aftalt, og 10) 

at den vederlagsforhøjelse, som vil følge af Kodas principale og mere subsidiære 

påstand, derfor blot er en genopretning af vederlaget til et rimeligt niveau.  

Vedr. DR’s vederlagsmodel 

DR’s principale 1/3-model bør ikke anvendes.

Det samme gælder DR’s subsidiære 1/3-model. Subsidiært bør denne model alene

finde anvendelse mod, at anvendelsen af reguleringsfaktorerne ”Musiksendetid” og 
”Faktisk Konsumption” i DR’s tillægsmodel for online brug skal ske fra 1. januar 
2009, subsidiært fra 1. januar 2011 og mod, at DR’s on demand-brug via

tredjemand indgår i beregningen af vederlag efter den subsidiære påstand fra 1. 

januar 2009, subsidiært fra 1. januar 2011. 

DR’s modeller – både den principale og den subsidiære model – er ikke funderet i
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hverken Ophavsretslicensnævnets praksis, parternes aftalepraksis, markedets 

aftalepraksis eller udenlandsk praksis og bliver allerede dermed i strid med Kodas 

ligebehandlingsforpligtelse og forpligtelse til at anvende transparente 

vederlagsmodeller. DR’s modeller regulerer efter udviklingen i faktisk lyttede og 
sete programminutter og ikke i faktisk lyttede og sete musikminutter, og 

modellerne måler dermed slet ikke den faktiske brug af Kodas rettigheder. DR’s 
modeller er ikke mere nøjagtige end den indtægtsbestemte vederlagsmodel. DR’s 
modeller er uforholdsmæssigt komplekse og rummer dermed store fejlmuligheder, 

hvilket ikke er rimeligt, og er i strid med Kodas forpligtelse til transparens. DR’s 
modeller regulerer med udgangspunkt i et forkert år, nemlig 2011 i stedet for 2009, 

hvilket fører til konkret urimelige resultater. DR’s modeller tager begge 

udgangspunkt i et år, hvor Koda grundet særlige omstændigheder accepterede et 

urimeligt lavt vederlag, og modellerne fører derfor automatisk til urimeligt lave 

vederlag i al tid fremover. DR’s modeller er, i og med de er baseret på en 
klumpsum, uegnede til sammenligning med andre brugeres vederlagsbetaling og er 

dermed i strid med Kodas forpligtelse til transparens. DR’s modeller er ikke 
objektive vederlagsmodeller, der selvstændigt kan fastsætte et vederlag, idet DR-

modellen grundlæggende blot er en klumpsums- model med en 

”reguleringsoverbygning”. Koda kan derfor ikke lovligt pålægges at anvende de af 
DR påståede vederlagsvederlagsmodeller, da de er i strid med objektivitetskriteriet 

i EU-direktivet om kollektiv forvaltning af ophavsret, som implementeret ved 

ophavsretslovens § 52 a, stk. 2. DR’s vederlagsmodeller medregner ej heller sening 
og lytning af musikbeskyttede værker i udlandet, selv om DR efter direktiv (EU) 

2019/789 skal betale herfor.  

DR’s principalt påståede model er forældet i forhold til mediebilledet og 

udviklingen i samme, både i 2015 og fremover. Modellen medregner ikke en stor 

del af DR’s on demand-forbrug, og da dette har været og vil være stigende, vil 

modellen automatisk føre til en løbende reduktion af vederlaget til Koda, uanset 

om DR’s forbrug af tilrådighedsstillelse er uændret eller endda stigende.  

DR’s metode til måling af tilrådighedsstillelse på on demand-området anvender 

data, der slet ikke repræsenterer tilrådighedsstillelse, men derimod forbrug 

(konsumption), som i forvejen er reguleret i DR’s model. Dette gør modellen 
teknisk usaglig og i øvrigt i strid med DR’s egen argumentation om tre 
vederlagskriterier. Den valgte løsning for den i sig selv forkerte måling af 

tilrådighedsstillelse på on demand-området er i strid med matematiske 
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grundprincipper inden for procentregning, og vil dermed føre til fundamentalt 

forkerte resultater. Udeladelse af DR’s on demand-udsendelse via tredjemand i 

DR’s on demand-vederlagsmodel er urimelig, fordi tv-distributører betaler et 

vederlag for retransmission, som er fastsat af Ophavsretslicensnævnet og senere 

udbygget af markedets parter med vederlag for on demand-brug,  som afspejler den 

økonomiske værdi, videredistributionen har for tv-distributørerne, som ikke 

afspejler det primære medies (herunder DR’s) interesse i at nå de slutbrugere, der 
er abonnenter hos distributørerne, og som i den forstand er et supplerende 

vederlag. Det er rimeligt, at markedets parter har aftalt et supplerende vederlag 

for on demand-brug svarende til vederlaget for retransmission, fordi der uanset 

den anderledes distributionsform er tale om distribution af det samme DR-indhold. 

Rettighedshaverne, inkl. DR selv, har indgået aftaler med tv-distributørerne om 

DRTV, hvorefter tv-distributørernes supplerende vederlag for distribution af DR-

indhold er uændret i forhold til betalingen for retransmission af flow-tv, og det 

supplerende vederlag er og kan derfor ikke være betaling for primær udsendelse 

som påstået af DR. DR’s on demand-brug tjeneste DRTV distribueres af alle tv-

distributører, men DR medregner ikke denne brug via tredjemand i sine målinger 

af brugen. Alle andre broadcastere betaler i overensstemmelse med 

Ophavsretslicensnævnets helt faste praksis vederlag for deres udsendelse på 

baggrund af hele dækningsområdet – også det område og de brugere, der nås via 

tv-distributører. Ophavsretslicensnævnets førnævnte praksis, Kodas praksis og 

markedspraksis vedrørende distribution gennem tv-distributører harmonerer med 

EU-direktiv (EU) 2019/789, men anerkendes ikke i DR’s model. DR’s on demand-

reguleringsmodel vil dermed indebære et afgørende brud med årtiers nævns- og 

aftalepraksis. DR’s reguleringsmodel i relation til on demand-modtagelse via tv-

distributørerne fører konkret til en urimelig skævvridning af vederlagsbetalingen 

til gunst for DR. Inddragelse af on demand-brug hos tredjemand til beregning af 

musikprocenter i den af Koda påståede indtægtsbestemte model giver den mest 

korrekte opgørelse af vederlaget, men giver ikke på forhånd nogen af parterne en 

økonomisk fordel. Copydan Verdens TV’s tilkendegivelse via Jacob Hedebrinks 
vidneerklæring understøtter Kodas synspunkter vedrørende spørgsmålet om on 

demand- brug hos tredjemand. DR’s vederlagsmodel for on demand-brug må også 

tilsidesættes, fordi vederlagsmodellen er i strid med DR’s egen public service-

kontrakt, medieforliget og direktiv (EU) 2019/789. Det følger af fast nævnspraksis, 

at også brug via tredjemand udløser vederlagsbetaling fra det primære medie til 

Koda, hvilket forudsætter, at Kodas tilladelse til brugen er nødvendig.  



 

Side 11 af 35 

Vedr. DR’s specifikke anbringender  

Det er urimeligt at fastsætte Kodas vederlag med udgangspunkt i en specifik 

klumpsums-aftale, som 2012-aftalen er, fordi 1) 2012-aftalens vederlagsniveau 

efter alle relevante aftalemæssige, forbrugsmæssige og markedsmæssige 

parametre er urimeligt, 2) 2012-aftalen i henhold til de af DR påståede 

vederlagsmodeller vil ophøjes til et permanent, urimeligt beregningsgrundlag for 

DR’s vederlagsmodel, og 3) det generelt ikke er rimeligt alene at tage 
udgangspunkt i et fast beløb for et enkelt år, idet et sådant fast beløb kan være 

konkret urimeligt for den ene eller for den anden part, hvormed der aldrig bliver 

mulighed for at rette op på en sådan urimelighed.  

DR’s vederlagsmodel tager ikke udgangspunkt i principperne i 2006-aftalen, idet 

der er følgende væsentlige forskelle: 1) DR’s model forudsætter en ligelig vægtning 
af 3 reguleringsprincipper, nævnt i 2006-aftalen, hvad imidlertid savner dækning i 

2006-aftalens ordlyd, 2) 2006-aftalens reguleringsfaktor, faktisk lytning/sening til 

musikken, anvendes ikke i DR’s vederlagsmodel, der i stedet anvender en helt 
anden faktor, nemlig faktisk lytning/sening i forhold til programminutter, 3) DR’s 
principale påstand fører til vederlag, der er markant lavere, end hvad der følger af 

2006-aftalen, idet en beløbsmæssig omregning af 2006-aftalen med simpel 

indeksering til 2015-priser, giver et vederlagsbeløb på 115 mio. kr., dvs. markant 

over det til DR’s principale påstand svarende beløb på 103 mio. kr. og 4) en 
fremregning af 2006-aftalens beløb i 2015-priser og reguleret for udviklingen i sete 

og lyttede musikminutter fører til et vederlagsbeløb for 2015 på 136 mio. kr., igen 

markant over resultatet af DR’s principale 1/3-model, som resulterer i 103 mio. kr. 

DR gør via Maria Rørbye Rønns vidneerklæring formentlig gældende, at 2006-

aftalen beløbsmæssigt skal forstås som en aftale om et gennemsnitligt årligt 

vederlag. Dette er ikke korrekt og bestridt af Koda. 2006-aftalen indebærer en 

optrapning, der slutter med et årligt slutvederlag på 96 mio. kr. (2009-priser), fordi 

(i) det er, hvad der fremgår af aftalens ordlyd, (ii) der ikke står noget i aftalen, der 

indikerer andet, og (iii) dette er i overensstemmelse med Martin Gormsens 

detaljerede og præcise vidneerklæring.  

Kodas påstande vil ikke føre til et urimeligt værdispring i forhold til det 

betalingsniveau, der var gældende i 2014, fordi: (i) det er en uundgåelig og 

selvfølgelig konsekvens af et opgør med et urimeligt fast årligt vederlag, at der 

sker et vist værdispring, når dette vederlag som følge af udviklingen eller af andre 
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grunde er blevet urimeligt lavt, (ii) den konkrete forøgelse af vederlaget iht. Kodas 

principale eller mere subsidiære påstand vil være på 23 % og (iii) Koda i øvrigt 

loyalt har nedlagt påstand om en optrapningsordning, der indfaser 

vederlagsforhøjelsen over en 5-årig periode.  

DR har gjort gældende, at parterne i den 70-årige periode, hvori DR har betalt et 

procentuelt vederlag til Koda, ikke i realiteten har anvendt en indtægtsbestemt 

vederlagsmodel, men derimod har aftalt faste beløb, og derefter omregnet disse til 

vederlagsprocenter. Heroverfor gøres det gældende, at (i) parternes aftaler klart 

angiver, at vederlagene beregnes procentuelt, (ii) det er ubestrideligt, at DR, år 

efter år, har afregnet sådanne vederlag, som præcist svarer til de i aftalerne 

angivne procenter og (iii) at det er uden betydning, at parterne i forhandlingerne 

også har talt om vederlagene i kroner og ører – i og med det var, hvad der 

interesserede DR, mens Kodas interesse, som et de facto monopol, både har lagt 

vægt på de beløbsmæssige størrelser og, af hensyn til Kodas 

ligebehandlingsforpligtelse, også selve vederlagsprocenterne.  

DR’s public service-forpligtelser kan ikke begrunde en særbehandling af DR, da 

Koda har accepteret et fradrag i DR’s indtægter i relation til beregningen af et 
indtægtsbestemt vederlag på 476 mio. kr. årligt for årene 2015 til og med 2018. Der 

er med dette fradrag taget rimeligt hensyn til DR’s public service forpligtelser 
fordi: (i) der ikke på programkategori-niveau er væsentlige forskelle mellem DR og 

øvrige medier, (ii) DR tværtimod bringer et markant færre antal dyre 

danskproducerede og dansksprogede produktioner end konkurrenten TV2, og (iii) 

DR ikke har dokumenteret, at DR er underlagt særlige kvalitetsmæssige 

forpligtelser, der medfører særligt høje omkostninger for DR, og selv hvis DR havde 

dokumenteret dette, kan høj kvalitet ikke betyde, at DR skal betale mindre eller 

efter en anden model end andre medieaktører - –en sammenligning mellem DR’s og 
TV2’s omkostninger til udsendelse af lige mange tv-kanaler viser tværtimod det 

samme omkostningsbeløb på ca. 2,5 mia. kr. - – og (iii) Koda i TV2-sagen alene 

indtog det standpunkt, at Koda, dengang var berettiget til at aftale et klumpsum-

vederlag med DR, men at det ikke følger af kendelsen, at Koda var forpligtet til 

dette.  

Den omstændighed, at DR’s finansieringsform adskiller sig fra eksempelvis TV2’s 
finansieringsform, kan ikke begrunde en særbehandling af DR, fordi (i) det forhold, 

at samfundet via licens eller skat vælger at betale et årligt beløb til DR’s 
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udsendelsesvirksomhed, er et direkte udtryk for den økonomiske værdi, samfundet 

tillægger DR’s udsendelsesvirksomhed, idet licensordningen kan opfattes som en 
kollektiv abonnementsordning (dog uden at rumme den avance, som indgår i en 

privat aktørs abonnementsindtægter), (ii) DR’s konkurrent, TV2, oppebærer sine 
indtægter nogenlunde ligeligt fra abonnementsindtægter og reklameindtægter - 

reklameindtægter afspejler kun indirekte en værdisætning af TV2’s 
udsendelsesvirksomhed, i modsætning til samfundets beslutning om betaling af 

licens/skattetilskud, men TV2 betaler alligevel iht. Ophavsretslicensnævnets 

kendelse i sag nr. 106 et indtægtsbestemt vederlag - (iii) Ophavsretslicensnævnet i 

talrige afgørelser har godkendt, at offentlige tilskud mv. indgår i 

beregningsgrundlaget for et indtægtsbestemt vederlag, og (iv) Koda i sin generelle 

aftalepraksis, både for så vidt angår tv og radio, altid og konsekvent medregner 

offentlige tilskud mv. i beregningsgrundlaget for et indtægtsbestemt vederlag, 

herunder for TV2-regionerne og for Radio24syv, som er/var praktisk taget 

fuldstændigt offentligt finansierede.  

DR’s ”følsomhedsberegninger” vedrørende vederlaget i forskellige scenarier, hvor 
DR lukker kanalformater, er misvisende, fordi DR i beregningen udelader effekten 

af den reduktion af DR’s indtægter, som er årsagen til lukningen af 
kanalformaterne, og inddragelse af den relevante reduktion i DR’s indtægter viser, 
at den indtægtsbestemte vederlagsmodel fører til rimelige resultater, også når 

kanalformater nedlægges.  

Kendelsen i sag nr. 119 (HBO Nordic-sagen) kan ikke anvendes til støtte for DR’s 
on demand-model fordi (i) DR’s metode til måling af forbrug er fundamentalt 
anderledes end den måde, hvorpå kendelsen i sag nr. 119 regulerer streamede 

minutter, (ii) kendelsen i sag 119 er baseret på forkert faktum om målingen af 

faktisk brug, idet måling af on demand-brug ikke kan foretages med større 

præcision end de nuværende eller fortidige målinger af flow-tv – snarere 

tværtimod, (iii)  den af DR hævdede fortolkning af STIM-dommen under alle 

omstændigheder er overhalet af direktiv (EU) 2019/789, (iv) markedet har afvist 

vederlagsmodellen i kendelsen, og (v) spørgsmålet om betaling for distribution 

gennem tredjemand ikke blev selvstændigt behandlet i HBO Nordic-sagen.  

Vedr. parternes uenighed om vilkårene i øvrigt 

Vedrørende Kodas vilkår pkt. 1.9 om brug via tredjemand: DR har ikke nogen 
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retlig interesse i at modsætte sig at få Kodas tilladelse til tredjemandsbug af Kodas 

rettigheder on demand, selv om DR ikke mener at have brug for denne tilladelse, 

og DR’s indsigelse bør derfor afvises. Alle anbringender anført ovenfor til støtte for, 
at manglende inddragelse af brug via tredjemand i DR’s on demand- model er 

urimelig, gøres tilsvarende gældende til støtte for, at tilladelsen i pkt. 1.9 er 

nødvendig og dermed et rimeligt vilkår. Tilladelsen i pkt. 1.9 er nødvendig og 

dermed et rimeligt vilkår, fordi (i) det følger af Ophavsretslicensnævnets faste 

praksis, at tilladelsen til primær udsendelse omfatter DR’s fremførelser rettet mod 
hele det danske marked, hvad enten modtagelsen sker ”direkte” eller ”via 
tredjemand”, (ii) det følger af nævnets faste praksis, at også brug via tredjemand 
udløser vederlagsbetaling fra det primære medie (DR) til Koda, hvilket 

forudsætter, at Kodas tilladelse til brugen er nødvendig, (iii) det fremgår af 

direktiv (EU) 2019/789, at sådan brug kræver tilladelse både fra det primære 

medie og tredjemandsdistributøren og (iv) alle andre broadcastere betaler i 

overensstemmelse med nævnets helt faste praksis vederlag for deres udsendelse på 

baggrund af hele dækningsområdet – også det område og de brugere, der nås via 

tv-distributører, hvori forudsætningsvis ligger, at tilladelse til on demand-brug via 

tredjemand er nødvendig. DR’s afvisning af pkt. 1.9 indebærer dermed et afgørende 
brud med årtiers nævns- og aftalepraksis. En tilsidesættelse af pkt. 1.9 kan 

principielt påvirke ikke bare Koda men alle danske rettighedshavere inden for 

medieområdet. DR’s meningsløse afvisning af at få en tilladelse er reelt blot et 
forsøg fra DR på at opnå urimelige vederlagsmæssige fordele. En manglende 

tilladelse vil gøre hovedparten af DR’s brug af Kodas rettigheder retsstridig, da ca. 
80 % af al sening til DR’s kanaler sker via tredjemand. DR’s afvisning af pkt. 1.9 
må også tilsidesættes, fordi afvisningen af pkt. 1.9 er i strid med DR’s egen public 
service-kontrakt og medieforliget.  

Vedrørende Kodas vilkår pkt. 2.8 om brug via tredjemand: Det er Kodas opfattelse, 

at DR har accepteret dette vilkår, men blot har taget et forbehold, som Koda har 

noteret sig, og at der derfor ikke er en tvist om vilkårspunktet.  

Vedrørende Kodas vilkår, underbilag E: Koda har foreslået, at musikprocenter i 

relation til on demand- brug opgøres ved brug af Kantar Gallups måling de første 7 

dage efter første flow-udsendelse. Kantar Gallups målinger omfatter ikke on 

demand udover 7 dage, og Koda foreslår derfor at anvende DR's egne data fra dette 

tidspunkt, indtil Kantar Gallups målinger, som det må forventes, udvides til 

udover 7 dage. Da DR's egne data ikke som Kantar Gallups tal omfatter 
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sening/lytning hos tv-distributører, bør data fra DR, når det er muligt, suppleres af 

data om on demand-brugen hos tv-distributører.  

DR’s on demand-reguleringsmodel fører konkret til en urimelig skævvridning af 

vederlagsbetalingen til gunst for DR. Inddragelse af on demand-brug hos 

tredjemand i den af Koda påståede indtægtsbestemte model giver den mest 

korrekte opgørelse af vederlaget, men giver ikke på forhånd nogen af partnerne en 

økonomisk fordel. Koda beder ikke om, at DR skal betale vederlag på vegne af tv-

distributørerne. Tv-distributørerne og ikke DR skal betale for den betydelige 

værditilvækst, der finder sted hos tv-distributørerne. Såfremt DR får medhold i 

den subsidiære påstand, skal alle aftaler på tv-distributionsområdet 

genforhandles. DR’s vederlagsmodel for on demand-brug må afvises, fordi modellen 

er i strid med DR’s egen public service-kontrakt og medieforliget. 

Rettighedsklareringen i Danmark for alle typer af rettigheder på radio/tv-området 

vil blive påvirket særdeles negativt, såfremt DR får medhold i spørgsmålet, med 

store konsekvenser for finansiering af dansk indhold på tværs af 

rettighedshavergrupper. DR’s model er generelt stærkt afhængig af en præcis 

definition og måling af begreberne faktisk konsumption og tilrådighedsstillelse. 

Det er ikke muligt at definere disse begreber på en meningsfuld konsistent måde, 

hvis de skal være holdbare i en vederlagsmodel af den type, som DR foreslår. DR’s 
vederlagsmodel er i sin helhed en under denne sag hjemmestrikket 

ejendommelighed, som Koda bekendt ikke findes magen til nogetsteds i verden. I 

en virkelighed, hvor markederne glider mere og mere over i hinanden, fører 

sådanne unikke modeller til uoverskuelighed og mangel på transparens.  

Der bør ved opgørelse af vederlaget ikke anvendes data, som kun den ene part har 

kontrol over, og som ikke er underlagt ekstern kontrol. Parterne bør derfor i videst 

muligt omfang anvende data om forbrug, der er clearet via en ekstern tredjemand 

(Kantar Gallup eller andre). Inddragelse af on demand-brug hos tredjemand til 

beregning af musikprocenter i den af Koda påståede indtægtsbestemte model giver 

den mest korrekte opgørelse af vederlaget, og giver ikke på forhånd nogen af 

parterne en økonomisk fordel. Inddragelse af on demand-brug i via tredjemand i 

den indtægtsbestemte vederlagsmodel er i overensstemmelse med: 1) den opgørelse 

DR selv anvender for så vidt angår flow-udsendelse i DR’s principale og subsidiære 

1/3-modeller, der også indeholder brug via tredjemand (tv-distributører),  2) den 

opgørelse, DR selv anvender i sin principale 1/3-model for så vidt angår on 

demand-brug indtil 7 dage efter første udsendelse, der også indeholder brug via 
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tredjemand (tv-distributører) og 3) den opgørelse, DR selv anvender i sin 

subsidiære 1/3-model for så vidt angår on demand-sening samme dag som første 

flow-udsendelse, der også indeholder brug via tredjemand (tv-distributører). 

Koda accepterer indtil videre, at DR’s egne data (uden brug via tredjemand) kan 
anvendes for brug der p.t. ikke omfattes af Kantor Gallups målinger. Kodas accept 

af, at DR’s data kan anvendes indtil videre, er kun gældende i relation til Kodas 
indtægtsbestemte vederlagsmodel.  

Vilkårenes pkt. 1.9 bør uanset denne pragmatiske tilgang fra Kodas side 

opretholdes. 

I relation til en situation, hvor Ophavsretslicensnævnet måtte fastsætte vilkår i 

overensstemmelse med DR’s subsidiære 1/3-model om on demand-brug, gøres det 

gældende, at on demand-brug via tredjemand skal medregnes, idet det ville føre til 

en ubegrundet reduktion af vederlaget til Koda, hvis on demand-brug via 

tredjemand ikke medregnes i DR’s subsidiært påståede vederlagsmodel.   

II. DR’s anbringender   

DR har anført bl.a.:  

Vedr. DR’s 1/3-model 

DR er uenig i den indtægtsbestemte vederlagsmodel, som Koda ønsker at anvende.    

I stedet bør vederlaget fastsættes på baggrund af en anden model, den såkaldte 

1/3-model, som DR har anført i to versioner.  

Den version, som DR principalt har gjort gældende, indebærer i hovedtræk, at DR 

til Koda betaler følgende vederlag for 2015 og efterfølgende år: 

2015: 102.939.052 kr. 

For 2016 og frem betaler DR til Koda et årligt vederlag, der opgøres i 

overensstemmelse med følgende eksempel for beregningen af 2016-vederlaget: 

2016-vederlaget beregnes som 2015-vederlaget på 102.939.052 kr. multipliceret 

med: 
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a) 1/3 af udviklingen i den faktiske lytning og sening af DR’s tv-kanaler og 

radiokanaler fra 2015 til 2016 opgjort i procent (reguleringsfaktor "Faktisk 

Konsumption"). 

b) 1/3 af udviklingen i mængden af udsendte Musikværker på DR’s tv-

kanaler og radiokanaler fra 2015 til 2016 opgjort i procent 

(reguleringsfaktor "Musiksendetid"). 

c) 1/3 af udviklingen i DR’s licensindtægter fra 2015 til 2016 opgjort i 

procent (reguleringsfaktor "Licensindtægter"). 

Ved "DR’s tv-kanaler" forstås primær jordbåren udsendelse i DTT-nettet af 6 tv-

kanaler, p.t. formaterne DR 1, DR 2, DR 3, DR K, DR Ultra og DR Ramasjang. 

Ved "DR’s radiokanaler" forstås (i) primær jordbåren FM-udsendelse af 3 

radiokanaler p.t. formaterne P1/P2, P3 og P4 (bestående af 10 regionale radioer), 

(ii) udsendelse af et radioformat på enten mellem- og langbølge samt (iii) 

landsdækkende digital udsendelse på DAB-sendenettet af 9 radiokanaler, hvoraf 

fire formater er hel eller delvis simulcasting af FM-formater (p.t. P1, P2, P3, P4) og 

fem formater kun udsendes på DAB og Internet (p.t. P5, P6 Beat, P7 Mix, P8 Jazz, 

DR Nyheder). 

Ved "faktiske lytning og sening" forstås følgende målinger i Kantar Gallups Radio-

Meter og Tv-Meter målinger: 

d) Lytning: Gennemsnitlig ugentlig lyttetid i minutter i kategorien 12 år+.  

e) Sening: gennemsnitligt ugentlig sening i minutter i kategorien 3 år+. 

(konsoliderede seertal) 

Ved "mængden af udsendte Musikværker" forstås summen af antal udsendte, 

beskyttede musikminutter omfattet af Kodas repertoire på alle DR’s tv-kanaler og 

radiokanaler, jf. definitionerne oven for, opgjort for hele det pågældende år. 

Ved "DR’s licensindtægter" forstås DR’s andel af licensindtægterne opgjort i løbende 
priser for det pågældende år i henhold til den af Rigsrevisionen reviderede DR 

årsrapport for det pågældende år, som efter § 32, stk. 5 i DR’s vedtægt skal foreligge 
senest 1. juli i året efter vederlagsåret. Når DR’s finansiering ændres til at være 
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skattefinansieret, indgår i stedet DR’s årlige overførsel via Finansloven, som fastsat 
i Medieaftalen for det pågældende år, og som fremgår af den af Rigsrevisionen 

reviderede DR årsrapport. 

Musiksendetiden opgøres af Koda for det pågældende år på baggrund af DR’s 
rapporteringer og Kodas oplysninger om, hvilke musikværker der er beskyttede 

efter ophavsretsloven senest 18 måneder efter udgangen af det pågældende 

kalenderår. Såfremt det bliver teknisk muligt på et tidligere tidspunkt at opgøre 

den endelige Musiksendetid eller såfremt det i øvrigt skønnes hensigtsmæssigt, 

kan parterne aftale et tidligere opgørelsestidspunkt. 

2/3 af de årlige vederlag opgjort i henhold til det ovenfor anførte indeksreguleres i 

henhold til Forbrugerprisindekset for juli måned. Første gang for året 2015 i 

overensstemmelse med udviklingen fra juli 2013 til juli 2014 og fremdeles.  

Subsidiært har DR gjort gældende, at der bør anvendes en version af 1/3 modellen, 

som i hovedtræk indebærer, at DR til Koda betaler de vederlag, der følger af den 

principale version gengivet ovenfor for perioden fra 1. januar 2015 indtil og med 

vederlagsåret yy. For det umiddelbart efterfølgende vederlagsår – betegnet ”året 
xx” – og efterfølgende år betaler DR vederlag til Koda efter en beregningsmodel, 

der inddrager en separat reguleringsfaktor for udviklingen i DR’s musikanvendelse 
på dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider og DR’s egne apps, som anført nedenfor:  

Vederlaget for året xx beregnes som årsvederlaget for det umiddelbart foregående 

vederlagsår (året yy) multipliceret med: 

a) 1/3 af udviklingen i den faktiske lytning og sening af DR’s tv-kanaler, 

radiokanaler samt DR’s on-demand-tilbud fra året yy til året xx opgjort i 

procent. 

Ovennævnte reguleringsfaktor betegnes "Faktisk Konsumption". 

b) 1/3 af udviklingen i mængden af udsendte Musikværker på DR’s tv-

kanaler, radiokanaler samt DR’s on-demand-tilbud fra året yy til året xx 

opgjort i procent. 

Denne procentvise udvikling opgøres som summen af (i) den procentvise 

udvikling i mængden af udsendte Musikværker på DR’s tv- og radiokanaler 
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fra året yy til året xx, og (ii) den procentvise udvikling i mængden af 

streamede musikminutter pr. år på dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider 
og DR’s egne apps fra året yy til året xx. 

Ovennævnte reguleringsfaktor betegnes "Musiksendetid". 

c) 1/3 af udviklingen i DR’s licensindtægter fra 2015 til 2016 
(reguleringsfaktor "Licensindtægter") opgjort i procent. 

 

Ved "DR’s tv-kanaler" forstås primær jordbåren udsendelse i DTT-nettet af 6 tv-

kanaler p.t. formaterne DR 1, DR 2, DR 3, DR K, DR Ultra og DR Ramasjang. 

Ved "DR’s radiokanaler" forstås (i) primær jordbåren FM-udsendelse af 3 

radiokanaler p.t. formaterne P1/P2, P3 og P4 (bestående af 10 regionale radioer), 

(ii) udsendelse af et radioformat på enten mellem- og langbølge samt (iii) 

landsdækkende digital udsendelse på DAB-sendenettet af 9 radiokanaler, hvoraf 

fire formater er hel eller delvis simulcasting af FM-formater (p.t. P1, P2, P3, P4) og 

fem formater kun udsendes på DAB og Internet (p.t. P5, P6 Beat, P7 Mix, P8 Jazz, 

DR Nyheder). 

Ved ”faktiske lytning og sening” til DR’s tv- og radioflow-kanaler forstås følgende 

målinger i Kantar Gallups Radio-Meter og Tv-Meter målinger (inklusive VOSDAL-

målingen for TV): 

d) Lytning: Gennemsnitlig ugentlig lyttetid i minutter i kategorien 12 år+.   

e) Sening: Gennemsnitligt ugentlig sening i minutter i kategorien 3 år+.  

Ved ”faktisk lytning og sening” af indhold på dr.dk, andre af DR’s egne 
hjemmesider og DR’s egne apps forstås DR’s Medieforsknings målinger af on 
demand-lytning og -sening foretaget efter de samme principper som Kantar Gallup 

anvender i Radio-meter og Tv-Meter målingerne. 

Ved "mængden af udsendte Musikværker" forstås summen af antal udsendte, 

beskyttede musikminutter omfattet af Kodas repertoire på alle DR’s tv-kanaler og 

radiokanaler, jf. definitionerne oven for, opgjort for hele det pågældende år. 
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Ved ”mængden af streamede musikværker” forstås summen af antal streamede 
programminutter fra dr.dk, andre af DR’s egne hjemmesider og DR’s egne apps, 
opgjort for hele det pågældende år ganget med den gennemsnitlige musikprocent 

for det streamede indhold.  

Ved "DR’s licensindtægter" forstås DR’s andel af licensindtægterne opgjort i 
løbende priser for det pågældende år i henhold til den af Rigsrevisionen reviderede 

DR årsrapport for det pågældende år, som efter § 32, stk. 5 i DR’s vedtægt skal 
foreligge senest 1. juli i året efter vederlagsåret. Når DR’s finansiering ændres til 
at være skattefinansieret, indgår i stedet DR’s årlige overførsel via Finansloven, 
som fastsat i Medieaftalen for det pågældende år, og som fremgår af den af 

Rigsrevisionen reviderede DR årsrapport. 

2/3 af de årlige vederlag opgjort i henhold til det ovenfor anførte indeksreguleres i 

henhold til Forbrugerprisindekset for juli måned. Første gang for året 2015 i 

overensstemmelse med udviklingen fra juli 2013 til juli 2014 og så fremdeles. 

Vedr. de urimelige resultater, der følger af Kodas principale og subsidiære 

påstande   

Konsumptionsvederlagsprocentmodellen i Kodas principale og subsidiære påstande 

resulterer i urimelige vederlag. DR gør i denne forbindelse bl.a. gældende, 1) at 

størrelsen af DR's licens-og skatteindtægter har væsentlig betydning for 

vederlagets størrelse og regulering i Kodas model, 2) at DR's licens- eller 

skatteindtægter ikke er et mål for værdien af musikanvendelsen i DR's 

programmer, og slet ikke et tilstrækkeligt præcist mål, 3) at det derfor hverken er i 

overensstemmelse med ophavsretsloven eller præceptiv konkurrenceret at 

fastsætte DR's vederlag som en procentandel af licens- og/eller skatteindtægter, 4) 

at Kodas accept af fradrag i beregningsgrundlaget ikke reparerer modellens 

grundlæggende mangler, idet fradragene ikke ændrer på, at licens- og 

skatteindtægternes størrelse får væsentlig betydning for vederlagets størrelse og 

regulering, 5) at Kodas fradrag ikke er fastsat efter saglige og objektive kriterier, 

6) at det er i overensstemmelse med ophavsretsloven og præceptiv konkurrenceret 

at inddrage kriterierne Musiksendetid og Faktisk Konsumption ved prissætningen 

af Kodas tilladelse, 7) at modellen imidlertid ikke inddrager vederlagskriteriet 

Faktisk Konsumption på en måde, som gør vederlagets størrelse og regulering 

direkte afhængigt af udviklingen i den Faktiske Konsumption, hvilket medfører 
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konkret urimelige og ulogiske resultater, herunder når DR reducerer antallet af 

programmer, der udsendes eller tilrådighedsstilles, fx som følge af kanallukninger, 

8) at modellen endvidere er løsrevet fra parternes aftalepraksis, herunder de 

senest igennem 9 år aftalte og flere gange genforhandlede prissætninger af 

værdien af Kodas tilladelse, der efter omstændighederne repræsenterer det bedste 

bevis for, hvad værdien af Kodas tilladelse bør fastsættes til og 9) at Kodas 

optrapningsordning ikke reparerer modellens grundlæggende mangler, men blot 

reducerer dens beløbsmæssige konsekvenser i en optrapningsperiode og udskyder 

modellens egentlige ikrafttrædelsestidspunkt.  

Vedr. forholdet mellem Kodas model og kravet om at undgå usaglig diskrimination  

Vederlagsfastsættelsen i overensstemmelse med Kodas 

konsumptionsvederlagsprocentmodel er ikke påkrævet for at undgå usaglig 

diskrimination af andre radio- og/eller tv-stationer efter ophavsretsloven, 

konkurrencelovens § 11 eller TEUF artikel 102. Det gøres herunder gældende, 1) 

at DR ikke konkurrerer med reklamefinansierede radio- og tv-stationer om at opnå 

reklameindtægter fra annoncører, herunder via mediebureauer, 2) at DR heller 

ikke konkurrerer med betalingskanaler, der udbyder og prissætter deres kanaler 

individuelt med henblik på direkte modtagelse i individuelle husstande eller via en 

distributør, der videresælger kanalerne til individuelle husstande, typisk i 

"pakker" sammen med andre kanaler, at 3) DR derfor ikke i konkurrenceretlig 

forstand befinder sig på samme produktmarked som reklame- og/eller 

abonnementsfinansierede radio- og tv-stationer, uanset at DR i sagens natur søger 

at tiltrække hele landets befolkning som lyttere og seere til sine programmer i 

overensstemmelse med DR's public service-forpligtelser, 4) at DR's særlige public 

service-forpligtelser, politiske rammevilkår og offentlige finansiering gør DR 

usammenlignelig med reklame- og eller abonnementsfinansierede radio- og tv-

stationer, 5) at DR's public service-forpligtelser er mere vidtrækkende og 

omfattende end TV 2 Danmarks public service-forpligtelser, 6) at Koda endvidere 

ikke har ført bevis for, at reklame- og/eller abonnementsfinansierede radio- og tv-

stationer "stilles ringere i konkurrencen", medmindre nævnet fastsætter 

vederlaget i overensstemmelse med Kodas konsumptionsvederlagsprocentmodel, og 

7) at Koda ikke under dække af at ville opfylde en ikke-eksisterende 

ligebehandlingsforpligtelse bør kunne få ret til at indføre en ny vederlagsmodel, 

der ikke er i stand til at prissætte værdien af Kodas tilladelse tilstrækkeligt 

præcist. 



 

Side 22 af 35 

Vedr. betydningen af parternes seneste aftalepraksis mv. 

Ophavsretslicensnævnet bør ved prissætningen af Kodas tilladelse for 1. januar 

2015 og frem tage udgangspunkt i vederlagsniveauet i parternes seneste 

aftalepraksis og regulere dette vederlag i forhold til (1) udviklingen i mængden af 

udsendte og tilgængeliggjorte, beskyttede Koda-musikminutter i DR's kanaler og 

på DR's platforme ("Musiksendetid"), (2) udviklingen i seer- og lyttertallene for 

DR's kanaler og platforme ("Faktisk Konsumption") samt (3) udviklingen i DR's 

licens- og skatteindtægter ("Licensindtægter"), jf. DR's 1/3-model. Det gøres 

herunder gældende, 1) at de procentaftaler, parterne har indgået for perioden før 

2006, reelt var klumpsums-aftaler, og at vederlaget i disse aftaler var fastsat uden 

hensyn til lytter- og seertal, 2) at vederlagsniveauet i aftalerne fra 2006, 2010 og 

2012 er et bedre bevis for, hvordan Kodas tilladelse bør prissættes for 2015 og frem 

end de ældre aftaler, idet aftalerne dækker den seneste 9-årig periode med flere 

genforhandlinger og inddrager vederlagskriteriet Faktisk Konsumption, 3) at DR's 

1/3-model er funderet i parternes aftalepraksis, idet den tager udgangspunkt i 

parternes senest aftalte vederlag for 2014, der anvendes til at beregne 2015-

vederlaget, og idet vederlaget for 2016 og frem herefter beregnes på baggrund af 

udviklingen fra 2015 til 2016 og så videre, 4) at modellen tillægger de tre 

vederlagskriterier en lige vægt, hvilket er sagligt begrundet, når parternes 

aftalepraksis ikke giver grundlag for en ændret vægtning, og når der heller ikke 

efter ophavsretsloven og præceptiv konkurrenceret er grundlag for at vægte enten 

Musiksendetid eller Faktisk Konsumption højere end den anden faktor, eller højere 

end Licensindtægterne, når Licensindtægterne inddrages som et blandt flere 

vederlagskriterier, 5) at modellen prissætter 2015-vederlaget fordelagtigt for Koda, 

idet reguleringen foretages fra 2011/2012 til 2015 og neutraliserer effekten af 

forudsete kanallukninger, 6) at modellen medfører, at der etableres en direkte 

relation mellem vederlagets størrelse og udviklingen i de tre vederlagskriterier, 

hvormed modellen fører til konkret rimelige og logiske resultater, herunder når DR 

reducerer antallet af programmer, der udsendes eller tilrådighedsstilles, fx som 

følge af kanallukninger, 7) at modellen medfører indeksregulering af det 

vederlagsbeløb, der skal betales år for år, i overensstemmelse med Kodas 

konsumptionsvederlagsprocentmodel, der er baseret på indirekte indeksregulering 

via indeksreguleringen af Licensindtægterne (med forbrugerprisindekset), 8) at 

modellen kan håndtere DR's tilrådighedsstillelse på DR's on demand-platforme på 

en måde, der flugter med HBO-modellen i sag nr. 119, hvis nævnet vælger af 

fastsætte vederlaget efter den subsidiære 1/3-model i bilag AØ-1c, at 9) modellen 
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også efter den principale 1/3-model kan håndtere tilrådighedsstillelsen via dr.dk, 

idet modellen anvender Kantar Gallups konsoliderede lytter- og seertal, der 

inkluderer on demand-sening i 7 dage efter førstegangsudsendelsen, idet modellen 

forudsætter forhandling mellem parterne om en mere detaljeret inddragelse af 

musikanvendelsen på dr.dk, og idet modellen opretholder vederlagsniveauet for 

2019 – dvs. uden hensyntagen til de ekstraordinære kanallukninger i 2020 – mens 

der forhandles, 10) at DR's opdeling i en "principal" og "subsidiær" 1/3-model 

skyldes Kodas skriftveksling, der i lang tid forudsatte, at metoden til at inkludere 

data vedrørende on demand burde forhandles af parterne efter nævnet havde 

afsagt kendelsen, 11) at DR's 1/3-model, både i "principal" og "subsidiær" version, 

vil medføre de samme administrationsomkostninger som Kodas model og 12) at 

DR's 1/3-model, både i "principal" og "subsidiær" version, samlet set medfører en 

mere præcis prissætning af værdien af Kodas tilladelse end Kodas model, herunder 

et samlet, rimeligt vederlagsniveau for perioden 2015-2019 på niveauet DKK 99-

103 mio. ("principal" version), hvilket skal ses i forhold til det af Koda krævede 

vederlagsniveau i intervallet DKK 107-130 mio. (uden hensyn til dr.dk).  

Vedr. manglende krav om en beregningsmodel  

Det er ikke noget krav efter ophavsretslovens § 52a og § 75a, stk. 3 og de 

konkurrenceretlige regler, at nævnet fastsætter vederlaget i henhold til en 

beregningsmodel. Det gøres herunder gældende, 1) at parterne igennem lang tid 

har indgået klumpsums-aftaler, eller klumpsumslignende aftaler, 2) at begge 

parter har nedlagt påstande om betaling af årlige klumpsums-vederlag, 3) at Koda 

anvender minimumsvederlag over for andre brugere på radio og tv-området, der 

har karakter af klumpsums-vederlag, og som nævnet har godkendt i tidligere 

sager, 4) at nævnet under disse omstændigheder er berettiget til at udmønte sit 

vederlagsskøn i årlige klumpsums-beløb for den omtvistede periode, og 5) at 

nævnet i så fald bør fastlægge vederlaget under hensyn til de kriterier, der indgår i 

DR's 1/3-model, og på de niveauer, der følger af DR's 1/3-model.  

Vedr. Kodas indskrænkning af tilladelsens rækkevidde i forhold til parternes 

tidligere aftaler 

Kodas indskrænkning af tilladelsens rækkevidde i forhold til parternes 2006-, 

2010- og 2012-aftaler skal prissættes til ikke under DKK 3.000.000 pr. år, hvilket 

nævnet bør tage i betragtning, når nævnet vurderer rimeligheden af det samlede 
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vederlag, DR skal betale til Koda. 

Det gøres herunder gældende, 1) at eksemplarfremstillingsrettigheder til brug for 

on demand-udnyttelse af Kodas repertoire ikke var udskilt, men omfattet af de 

tidligere aftalte årsvederlag, der blev betalt indtil og med 31. december 2014, 2) at 

bilag 116, vilkår 1.13, indfører en separat prissætning af vederlaget for disse 

eksemplarfremstillingsrettigheder til DKK 2.900.000 pr. år fra 1. januar 2015, 3) 

at nævnet ved vurderingen af værdien af Kodas påstande derfor bør lægge DKK 

2.900.000 til for hvert år i perioden, når nævnet sammenligner med det hidtil 

aftalte vederlagsniveau, 4) at koncertvilkåret i bilag 116, vilkår 1.11, med virkning 

fra 1. januar 201 9 medfører betydelige indskrænkninger i forhold til 

koncertvilkåret i 2012-aftalens pkt. 2.1.0 bl.a. ved at indføre en 

publikumsbegrænsning på 550 personer, 5) at Kodas indskrænkning af 

koncertvilkåret i bilag 116, vilkår 1.11, medfører, at der vil skulle indgås særskilt 

aftale og betales særskilt vederlag for en række store arrangementer, som var 

omfattet af de tidligere aftalte vilkår og inkluderet i det samlede årsvederlag, 

hvilket også reducerer værdien af Kodas tilladelse i bilag 116 sammenlignet med 

parternes seneste aftale, 6) at bilag 116, vilkår 1.8 med virkning fra 1. januar 2021 

indfører en ny, tidsmæssig begrænsning vedrørende DR's on demand-udnyttelse af 

sine produktioner, idet DR pålægges at begrænse brugernes download af 

produktioner, så brugerne alene kan benytte produktionen i 30 dage, hvilket 

hverken var et krav efter 2006-aftalens pkt. 30 eller 2012-aftalens pkt. 2.1.a), og 7) 

at denne tidsmæssige begrænsning også vil medføre, at der vil skulle indgås 

særskilt aftale og betales særskilt vederlag for udnyttelser, der havde været 

omfattet af 2012-aftalens vilkår. 

Vedr. vilkår 1.9 

Vilkår 1.9 er urimeligt, fordi det læst i sammenhæng med litra f) under 

overskriften "TV" i underbilag E til bilag 116 tilsigter at give Koda ret til at 

inkludere lytter- og seertal fra tredjemands selvstændige tilrådighedsstillelse af 

indholdet på dr.dk, når Koda opgør vederlagsprocentraten i 

konsumptionsvederlagsprocentmodellen. Det gøres herunder gældende, 1) at DR's 

vederlag til Koda ikke bør være påvirket af udnyttelser, der foretages på 

foranledning af tredjemand, når tredjemand videreudnytter indholdet på dr.dk, 

herunder når tredjemand foretager en tilrådighedsstillelse af indholdet på dr.dk, 2) 

at Kodas konsumptionsvederlagsprocentmodel på grund af vilkåret i litra f) under 
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overskriften "TV" i underbilag E inkluderer on demand-lytter- og seertal 

vedrørende indhold på dr.dk, som er stillet til rådighed af tredjemand, i 

beregningen af Musikprocenten og dermed i beregningen af Vederlagsprocenten i 

sin beregningsmodel, 3) at vilkåret i litra f) i underbilag E og vilkår 1.9 i bilag 116 

er indbyrdes sammenhængende og hinandens forudsætning, 4) at bilag 116, vilkår 

1.9 således tildeler DR tilladelse til ikke blot selv at foretage tilrådighedsstillelse af 

indholdet på dr.dk, men også til "tilrådighedsstillelse via tredjemand" 

(overskriften), beskrevet i vilkår 1.9 som "modtagelse via tredjemand, herunder tv-

distributører og andre platforme (fx apps), og uanset at tredjemand forudsættes 

selv at klarere rettigheder for egen udnyttelse af DR indhold", 5) at Koda dermed 

ønsker en situation godkendt af nævnet, hvorefter Koda vil kunne opkræve en form 

for vederlag 2 gange for samme udnyttelse, dels fra DR, jf. bilag 116 (2), dels 

direkte fra de pågældende tredjemænd, som Koda i vilkår 1.9 udtrykkeligt 

forbeholder sig retten til at opkræve (ekstra/dobbelt) vederlag fra, og 6) at det ikke 

er rimeligt at blande tilladelser og vilkår for henholdsvis DR's og tredjemands 

udnyttelser sammen på denne måde.  

Det er uden betydning for nævnets vurdering af dette spørgsmål, at DR baserer 

1/3-modellen på Kantar Gallups lytter- og seertal for flow-kanaler, der ikke skelner 

mellem lytning/sening i husstande, der modtager DR's kanaler direkte, og 

husstande, der modtager DR's kanaler via en distributør, herunder (i) at Kantar 

Gallup ikke måler lytter- og seertal for flow-kanaler separat for henholdsvis 

direkte modtagelse af flow-kanaler hos individuelle husstande ved hjælp af egen 

antenne, og modtagelse af flow-kanaler via distributører (fx ved køb af en "tv-

pakke"), (ii) at DR ikke selv foretager lytter- og seermålinger for flow-kanaler, (iii) 

at der på området for flow-kanaler er en mangeårig, indbyrdes forbundet aftale- og 

nævnspraksis vedrørende retransmissionstariffernes størrelse og beregning, (iv) at 

nævnet ikke skal tage stilling til retransmissionstariffer under denne sag, idet 

Kodas vilkår ikke omfatter rettigheder til retransmission, jf. bilag 116, (v) at de 

faktiske forhold på on demand-området adskiller sig fra de faktiske forhold på 

flow-området, idet antal streamede musikminutter og faktiske lytter-/seertal 

vedrørende dr.dk kan og bør opgøres separat for den tilrådighedsstillelse, DR selv 

foretager, og den selvstændige tilrådighedsstillelse, tredjemand måtte foretage, og 

(vi) at aftale- og nævnspraksis på on demand-området adskiller sig fra aftale- og 

nævnspraksis på flow-området, idet der på on demand-området ikke foreligger en 

mangeårig, indbyrdes forbundet aftale- og nævnspraksis vedrørende prissætning af 

tredjemands selvstændige videreudnyttelse af DR's programindhold. 
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Vedr. vilkår 2.8 

Vilkår 2.8 bør præciseres som angivet i DR's påstande, fordi vilkåret giver Koda en 

potentiel ret til at opkræve dobbelt vederlag for den samme udnyttelse, og fordi 

DR's retsstilling bør være klart angivet, såfremt Koda måtte kunne udnytte denne 

ret og måtte vælge at gøre det. Det gøres herunder gældende, at Koda forbeholder 

sig at opkræve et særskilt vederlag fra tredjemand for udnyttelser, der omfattes af 

den tilladelse, DR får i henhold til vilkår 2.8, og at DR bør sikres retten til at 

genforhandle det vederlag, DR skal betale til Koda i henhold til bilag 116, såfremt 

Koda beslutter at opkræve særskilt vederlag fra tredjemand i de nævnte 

situationer, og opnår et sådant yderligere vederlag.  

Vedr. vilkåret "Ændring af datagrundlag for beregning af Musikprocenten" 

Vilkåret "Ændring af datagrundlag for beregning af Musikprocenten" i underbilag 

E til Bilag 116 bør ikke påtvinges DR. Det gøres herunder gældende, 1) at det ikke 

er et urimeligt vilkår for Koda at skulle acceptere domstolsbehandling af tvister, 2) 

at vilkåret i underbilag E tilsigter at påtvinge DR voldgiftsbehandling af en 

udvalgt tvist af betydning for vederlagsfastsættelsen efter de endeligt fastsatte 

vilkår, 3) at det er urimeligt at påtvinge DR voldgiftsbehandling og fratage DR 

domstolsbehandling med de sædvanlige retssikkerhedsgarantier, og 4) at parterne 

i bilag 116, vilkår 6.3, som der er enighed om, endvidere har etableret en 

konfliktløsningsmodel, der også vil finde anvendelse på de musikprocent-tvister, 

Koda adresserer i underbilag E.   

Ophavsretslicensnævnets begrundelse og resultat 

Indledning – sagens temaer og parternes hovedsynspunkter  

Hovedspørgsmålet i sagen er, hvilken vederlagsmodel eller -metode, der skal 

anvendes ved fastsættelsen af det vederlag, som DR fra den 1. januar 2015 og 

fremefter skal betale til Koda for den offentlige fremførelse af det repertoire af 

ophavsretligt beskyttet musik, som Koda forvalter. I den forbindelse er et af 

spørgsmålene, hvorvidt on demand-brug af DR-indhold skal indgå ved opgørelsen 

af den musikprocent, som anvendes til at beregne vederlaget til Koda. Herudover 

er parterne uenige om nogle af de øvrige vilkår, der skal gælde mht. opgørelsen af 

vederlaget og for DR’s brug af rettigheder, som Koda forvalter. Som et 

hovedstandpunkt har DR gjort gældende, at DR på grund af sine public service-
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forpligtelser og finansieringsform indtager en særstilling, der indebærer, at Koda 

ikke er berettiget til at anvende den vederlagsmodel, som anvendes i forhold til 

private tv- og radiokanaler. Dette er et spørgsmål, som Ophavsretslicensnævnet 

ikke i tidligere sager har været forelagt. 

Parterne er enige om, at mængden af beskyttet Koda-musik i DR’s kanaler og på 
DR’s platforme (”musikminutter” eller ”musikprocent”), den faktiske lytning til 
DR’s kanaler og platforme (”faktisk konsumption”) samt DR’s indtægter 
(”licensindtægter”) er de primære faktorer, som bør være afgørende for vederlagets 
størrelse. Derimod er de uenige om, hvorvidt musikminutter eller musikprocent 

bør anvendes, og hvordan udviklingen i vederlagskriterierne skal vægtes i forhold 

til hinanden, herunder om en procentmodel kan anvendes til at beregne et rimeligt 

vederlag.  

Koda har i første række anført, at der skal anvendes en indtægtsbestemt model, 

hvorefter DR skal betale et vederlag, der fremkommer således: DR’s indtægter 
(dvs. licensindtægter med fradrag for indtægter, der ikke relaterer sig til DR’s 
udsendelsesvirksomhed) x DR’s musikforbrug (en samlet musikprocent for hele 
DR’s programvirksomhed) x 7,75 % (jf. Ophavsretslicensnævnets tariffer i sagerne 
82, 93 og 106).   

Koda har bl.a. anført, at Kodas indtægtsbestemte model afspejler værdi 

(indtægter), proportion (musikforbruget) og rimelighed (Ophavsretslicensnævnets 

tariffer). 

DR har heroverfor i første række anført, at vederlaget bør fastsættes på baggrund 

af en model (den såkaldte 1/3-model), hvorefter vederlaget for f.eks. 2020 beregnes 

således: 2019 vederlag x reguleringsprocent + 2/3 indeksudvikling, idet 

reguleringsprocenten udgøres af summen af følgende tal: (i) 1/3 af udviklingen i 

mængden af udsendte musikværker på DR’s tv- og radiokanaler fra 2019-2020 

opgjort i procent (reguleringsfaktor ”musiksendetid), (ii) 1/3 af udviklingen i den 
faktisk lytning og sening af DR’s tv- og radiokanaler fra 2019-2020 opgjort i 

procent (reguleringsfaktor ”faktisk konsumption) og (iii) 1/3 af udviklingen i DR’s 
licensindtægter fra 2019-2020 opgjort i procent (reguleringsfaktor 

”licensindtægter). Indeksudvikling er udviklingen i forbrugerprisindekset fra 2018 
til 2019.  
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DR har bl.a. anført, at 1/3-modellen er i overensstemmelse med parternes 

mangeårige praksis, fordi den medfører en regulering af det forrige års aftalte 

vederlag (og starter med en regulering af det årsvederlag, der senest blev 

forhandlet på plads), ligesom modellen efter DR’s opfattelse er baseret på de 

(primære) vederlagskriterier, som er identificeret i parternes 2006-aftale.  

Begge parter har nedlagt subsidiære påstande, som bl.a. indeholder forskellige 

varianter af henholdsvis den indtægtsbestemte model og 1/3-modellen.   

Den retlige ramme for Ophavsretslicensnævnets afgørelse 

Det fremgår af ophavsretslovens § 75a, stk. 3, at Ophavsretslicensnævnet på 

begæring kan fastsætte vilkårene for fremførelsen af musikværker, hvis en 

organisation, der er godkendt til at forvalte ophavsrettigheder, stiller urimelige 

vilkår for at meddele tilladelse til offentlig fremførelse. 

Efter § 75a, stk. 3, vil Ophavsretslicensnævnets afgørelse bestå af to led. Første led 

omfatter en prøvelse af og dermed stillingtagen til, om den pågældende 

organisation har stillet urimelige vilkår for at meddele offentlig tilladelse til 

fremførelse. Efter forarbejderne til bestemmelsen bør rimelighedsbedømmelsen 

foretages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstændigheder, idet 

der ved afgørelsen bl.a. bør lægges vægt på almene samfundsmæssige hensyn samt 

konkurrenceretlige hensyn, herunder princippet om ikke-diskriminering. Andet led 

bliver aktuelt, hvis det bedømmes, at de stillede vilkår er urimelige. I givet fald 

skal nævnet fastsætte vilkårene for fremførelsen således, at de ikke er urimelige. 

Det følger af det anførte, at nævnet først skal tage stilling til, om de vilkår, Koda 

stiller over for DR for at meddele tilladelse til offentlig fremførelse af musikværker 

omfattet af Koda’s repertoire, er urimelige. Hvis nævnet finder, at de vilkår (eller 

dele heraf), som Koda stiller, er urimelige, har nævnet kompetence til at fastsætte 

de ændringer, der er påkrævet for at fjerne urimeligheden. 

Anvendelse af en indtægtsbestemt vederlagsmodel i forhold til DR  

Ophavsretslicensnævnet finder, at udgangspunktet ved værdiansættelsen af 

brugen af Kodas rettigheder er den værdi, som uafhængige brugere af 

rettighederne, herunder senere omsætningsled, er villige til at betale for brugen af 

rettighederne.  
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Da der ikke findes et frit marked for brug af Kodas rettigheder, er det nærliggende 

at tage afsæt i den betaling (indtægt), som Kodas aftalepart modtager i forbindelse 

med sin brug af rettighederne. I tilfælde, hvor brugen af rettighederne indgår i 

radio- eller tv-udsendelsesvirksomhed, må der anvendes en metode til ansættelse 

af værdien, som bl.a. tager højde for omfanget af brugen af rettighederne.     

I kendelse afsagt den 11. juli 2007 (sag 100, Talpa Radio) fastslog 

Ophavsretslicensnævnet, at der på området for kommerciel radio kunne anvendes 

en indtægtsbestemt vederlagsmodel med en musikprocent. I nævnets kendelse af 

26. juni 2008 i sagen Koda mod TV2 (sag 106) tiltrådte nævnet, at Koda anvendte 

en indtægtsbestemt (omsætningsbestemt) vederlagsmodel med brug af 

musikprocenter. Nævnet bemærkede i den forbindelse bl.a., at en kommerciel tv-

stations omsætning er et mål for værdien af tv-udsendelserne, i hvilke musikken – 

set under ét – udgør et ikke uvæsentligt element, og at det måtte antages, at 

omsætningen samtidig i et vist omfang afspejler den faktiske sening. Selv om der 

ikke program for program var nogen direkte sammenhæng mellem indtægter og 

musikanvendelse, fandt nævnet ikke grundlag for at fastslå, at Kodas krav om 

anvendelse af en omsætningsbestemt tarif var urimeligt eller i strid med 

konkurrenceretlige regler. Den omstændighed, at aftalen fra 2006 mellem Koda og 

DR ikke byggede på samme vederlagsmodel (men indeholdt et årligt sumbeløb for 

tv, radio og andre aktiviteter) kunne ifølge nævnet ikke føre til en anden 

vurdering. Nævnet lagde herved bl.a. vægt på, at DR adskilte sig fra de 

kommercielle tv-stationer ved udelukkende at være finansieret gennem 

licensindtægter. Det forhold, at der også påhvilede TV2 betydelige public service-

forpligtelser, tillagde nævnet mindre betydning i lyset af finansieringsformen.  

DR’s virksomhed har frem til 1. januar 2019 primært været finansieret gennem 
DR’s andel af licensafgifterne. Fra 1. januar 2019-2022 ændres finansieringen 

gradvist fra at være licensbaseret til at være skattefinansieret.  

Ophavsretslicensnævnet finder, at anvendelse af en indtægtsbestemt 

vederlagsmodel ikke er udelukket allerede som følge af DR’s finansieringsform, 
idet det afgørende er, om de indtægter, som DR oppebærer, når der ses bort fra 

indtægter, som DR modtager vedrørende omkostninger, som ikke knytter sig til 

udsendelsesvirksomheden, og når der anvendes en model, som tager højde for 

omfanget af brugen af rettighederne, med rimelighed kan siges at afspejle værdien 

af brugen af Kodas rettigheder. Det bemærkes i denne forbindelse, at sag 106 ikke 
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angik Koda's valg af vederlagsmodel i forhold til DR, og at nævnet således ikke 

havde anledning til at forholde sig hertil i den sammenhæng. 

Det må lægges til grund, at størstedelen af de omkostninger, som DR afholder, 

knytter sig til DR’s udsendelsesvirksomhed, herunder produktion og indkøb af 
programmer, og at omfanget af udsendelsesvirksomheden er nært afhængig af de 

indtægter, DR oppebærer. Hvis DR tilføres yderligere midler, vil dette typisk blive 

ledsaget af krav om yderligere udsendelser, mens færre indtægter må antages at 

føre til reduceret produktion og indkøb af programmer. De midler, som DR 

modtager til finansiering af sin udsendelsesvirksomhed, kan således ses som den 

”pris”, som det danske samfund sætter på udsendelsesvirksomheden. Forudsat, at 

det kan fastlægges, hvor stor en relativ andel af ophavsretligt beskyttet musik, der 

indgår i den samlede sendetid, må der antages at være en sammenhæng mellem 

DR’s indtægter relateret til udsendelsesvirksomheden og antallet af 
musikminutter.     

Det ændrer ikke på det anførte, at der påhviler DR betydelige public service-

forpligtelser, hvilket i øvrigt er et forhold, som Kodas vederlagsmodel efter 

nævnets opfattelse tager højde for, jf. nedenfor.   

DR kan på denne baggrund ikke antages at indtage en særstilling med hensyn til 

betaling af vederlag til Koda sammenlignet med de reklame- eller 

abonnementsfinansierede radio- og tv-stationer på det danske marked.  

Nævnet er opmærksom på, at Koda og DR, som frem til 2006 havde anvendt aftaler 

med en vederlagsfastsættelse, der var udtrykt som en procentdel af indtægterne, i 

aftalen indgået i 2006 valgte at fastsætte vederlaget for den 4-årige aftaleperiode 

som årlige klumpsums-beløb, og at parterne ved aftalen indgået i 2010 midlertidigt 

forlængede 2006-aftalen for 2010, ligesom de også i den aftale, som de indgik i 

2012, anvendte en aftale med årlige klumpsums-vederlag. Dette kan imidlertid 

efter nævnets opfattelse ikke ændre på bedømmelsen i nærværende sag. Det 

bemærkes herved, at klumpsums-løsningen efter det oplyste var resultatet af, at 

parterne over en årrække ikke kunne opnå enighed om en anden løsning, og 

parternes aftalehistorik kan derfor ikke være afgørende ved bedømmelsen af 

tvisten i denne sag.         

Nævnet har noteret sig, at de aftaler om brug af musik i tv og radio i Danmark, 
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som Koda har indgået med andre end DR, indeholder vilkår om indtægtsbestemt 

vederlag, og at indtægtsbestemte vederlagsformer er almindeligt anvendt i 

forbindelse med public service-medier i Europa, herunder i Tyskland. 

På den ovenstående baggrund finder nævnet, at der ikke holdepunkter for at afvise 

brugen af en indtægtsbestemt vederlagsmodel i forhold til DR som værende 

urimelig i henhold til ophavsretslovens § 75a, stk. 3. 

Nævnets bemærkninger vedrørende Kodas indtægtsbestemte vederlagsmodel 

Med hensyn til den konkrete vederlagsmodel, som Koda har påstået anvendt, 

finder nævnet ikke grundlag for at tilsidesætte den anvendte vederlagsfaktor på 

0,0775 % og de forudsætninger, der ligger til grund for denne, som urimelig, 

ligesom nævnet ikke finder grundlag for at tilsidesætte Kodas metode til beregning 

af den samlede musikprocent, jf. vilkår 3.2 i bilag 116 (2). Mht. on demand-brug af 

DR-indhold henvises til bemærkningerne nedenfor.  

Nævnet tiltræder herefter, at det vederlag, som DR skal betale til Koda, fastsættes 

i overensstemmelse med vilkår 3.2. i bilag 116 (2). 

Nævnet har noteret sig, at DR ikke er uenig i indholdet af underbilag D til vilkår 

3.3 i bilag 116 (2) om beregningen af DR’s musikprocent, hvis det antages, at Kodas 

vederlagsmodel finder anvendelse.  

Parterne er derimod uenige om, hvorvidt on demand-brug af DR-indhold, herunder 

tredjemands videreudnyttelse af indholdet, skal indgå ved opgørelsen af den 

musikprocent, der anvendes til at beregne det vederlag, som DR skal betale til 

Koda, jf. underbilag E til vilkår 3.4 i bilag 116 (2). Koda har foreslået, at on 

demand-aktiviteterne inddrages ved vederlagsberegningen fra og med 

kalenderåret 2020. DR har heroverfor anført bl.a., at tredjemænd, der 

videreudnytter indholdet på dr.dk, selv skal indgå aftale med Koda om tilladelse til 

at tilgængeliggøre de beskyttede værker, der tilrådighedsstilles via dr.dk., og at det 

i disse tilfælde ikke er DR, der foretager den pågældende tilrådighedsstillelse. Det 

er således urimeligt at kræve tredjemænds lytter- og seertal inkluderet ved 

beregningen af DR’s vederlag samtidig med, at Koda oppebærer vederlag fra de 
pågældende tredjemænd. 

Ophavsretslicensnævnet finder, at on demand-brug ikke principielt adskiller sig 



 

Side 32 af 35 

fra anden brug og derfor bør inddrages i beregningen af vederlaget til Koda i 

overensstemmelse med den praksis, der har været fulgt på radio/tv-området, og at 

denne brug derfor skal indgå i beregningsgrundlaget. Det ændrer ikke på dette, at 

tredjemand, der videreudnytter indholdet på dr.dk., også skal klarere og betale for 

brugen af Kodas rettigheder.    

Mht. beregningen af DR’s indtægter er det i vilkår 3.1 i bilag 116 (2) bestemt, at 
samtlige DR’s årlige indtægter skal indgå i beregningsgrundlaget med de 

undtagelser, der fremgår af bestemmelsen samt det tilhørende underbilag B. Der 

er endvidere fradrag for omkostningerne i underbilag C. Parterne er uenige om, 

hvilke poster der skal ske fradrag for.          

DR har bl.a. ønsket fradrag for omkostninger vedrørende regionale forpligtelser. 

Omkostningerne, der er i størrelsesordenen 180 mio. kr. årligt, omfatter udgifter til 

9 lokale distrikter, som giver DR en lokal tilstedeværelse.  Nævnet lægger til 

grund, at posten i det væsentlige angår nyhedsudsendelser, som efter nævnets 

opfattelse er en del af DR’s almindelige udsendelsesvirksomhed. Nævnet finder 
derfor, at der ikke er grundlag for at fradrage disse omkostninger.      

DR har endvidere ønsket fradrag for omkostninger vedrørende produktioner til 

sociale medier. Efter nævnets opfattelse er der tale om en aktivitet, der knytter sig 

til og i vidt omfang medvirker til at markedsføre DR’s udsendelser, og 
omkostningerne kan derfor ikke fratrækkes.  

Under posten ”Licensopkrævning” i underbilag C har Koda for 2015 fradraget 8 

mio. kr. ud af de i alt 48 mio. kr., som omkostningen andrager. De 8 mio. kr. angår 

opkrævning på vegne af andre end DR. De omkostninger, som DR opkræver på 

egne vegne, er efter nævnets opfattelse en del af DR’s almindelige drift, og der skal 
derfor ikke ske fradrag for yderligere vedrørende dette punkt. 

Mht. posten ”Medieforskning” i underbilag C har Koda givet fradrag for 50 % af 
omkostningerne. Nævnet har ikke grundlag for at tilsidesætte Kodas vurdering 

mht. størrelsen af dette fradrag, idet det også er nævnets vurdering, at forskningen 

dels angår DR’s almindelige drift, dels knytter sig til de særlige 
forskningsforpligtelser, som DR må antages at være undergivet. 

Posten ”Dialog med danskerne” i underbilag C er der givet 50 % fradrag for ud fra 

den betragtning, at DR har særlige forpligtelser mht. kommunikation med den 
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danske befolkning, men at en del af omkostningerne må antages at vedrøre den 

kommunikation, som DR på linje med andre tilsvarende virksomheder har med 

sine brugere. Nævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte det skøn, som Koda 

har foretaget vedrørende denne post.            

Nævnet kan herefter tiltræde vilkår 3.1 i bilag 116 (2) og det tilhørende underbilag 

C.   

Det er oplyst, at det vederlag, DR skal betale til Koda, vil stige fra 102.542.688 kr. i 

2014 til 126.265.510 kr. i 2015, hvis Kodas principale påstand tages til følge.   

Nævnet har endvidere noteret sig, at Koda har foreslået en optrapningsordning, 

hvorefter vederlag, der fastsættes i henhold til bl.a. Kodas principale påstand, for 

så vidt angår et mervederlag i forhold til vederlaget for 2014 træder i kraft med 20 

% for 2015, med 40 % for 2016, med 60 % for 2017, med 80 % for 2018 og herefter 

fuldt ud. 

Anvendelse af Kodas indtægtsbestemte vederlagsmodel i forhold til DR 

harmonerer efter nævnets opfattelse med kravet om, at Kodas licensbetingelser 

skal være baseret på objektive og ikke-diskriminerende kriterier, jf. 

ophavsretslovens § 52 a, stk. 2. Nævnet finder endvidere, at der ikke er 

holdepunkter for at antage, at modellen fører til betaling af et urimeligt vederlag 

til Koda eller er i strid med konkurrenceretlige regler. Samlet set finder nævnet 

herefter, at Kodas vederlagsvilkår ikke er urimelige, jf. ophavsretslovens § 75a, 

stk. 3.    

Nævnets bemærkninger vedrørende Kodas øvrige vilkår 

Parterne er bl.a. uenige mht. vilkår 1.9 i bilag 116 (2). DR har bl.a. anført, at 

vilkåret er urimeligt, fordi det læst i sammenhæng med litra f) i underbilag E 

tilsigter at give Koda ret til at inkludere lytter- og seertal fra tredjemands 

selvstændige tilrådighedsstillelse af indholdet af dr.dk, når Koda opgør 

vederlagsprocenten.  Som anført ovenfor, finder nævnet, at on demand-brug ikke 

principielt adskiller sig fra anden brug og derfor bør inddrages i beregningen af 

vederlaget til Koda i overensstemmelse med den praksis, der har været fulgt på 

radio/tv-området. Derimod falder det uden for nævnets kompetence at træffe 

afgørelse mht. vilkår for eksemplarfremstilling og dermed den del af vilkår 1.9, 

som angår dette.      
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Koda har oplyst, at man har noteret sig DR’s forbehold mht. vilkår 2.8, og at der 
derfor ikke længere er en tvist om dette vilkår. Nævnet har herefter ikke 

anledning til at tage stilling hertil.  

Ifølge teksten under overskriften ”Ændring af datagrundlag for beregning af 
musikprocenter” i underbilag E skal tvister om datasæt afgøres ved voldgift. Efter 

ophavsretslovens § 75a, stk. 3, træffer Ophavsretslicensnævnet afgørelse om, 

hvorvidt der er stillet urimelige vilkår for offentlig fremførelse af beskyttede 

musikværker. Nævnets afgørelse kan indbringes for domstolene. På den baggrund 

finder nævnet, at det falder uden for nævnets kompetence at pålægge DR et vilkår, 

der afskærer DR fra at indbringe tvister for domstolene.        

Nævnets konklusion 

Nævnet tager Kodas principale påstand til følge med de ændringer, der er anført 

nedenfor.   

Thi bestemmes 

DR skal at anerkende, at DR fra den 1. januar 2015 skulle betale Koda et vederlag 

for brug af Kodas repertoire i forbindelse med offentlig fremførelse i tv, radio og 

over internettet fastsat som 3,89 % af DR’s indtægter med fradrag af sådanne 
indtægter, som medgår til dækning af omkostninger til opfyldelse af DR’s særlige 
public service-forpligtelser, og som ikke vedrører almindelig 

udsendelsesvirksomhed, og i øvrigt på de i bilag 116 (2) med underbilag A-E 

angivne vilkår, idet det dog bemærkes, (i) at det anførte ikke gælder den del af 

vilkår 1.9, der angår eksemplarfremstilling, og den tekst, der er anført under 

overskriften ”Ændring af datagrundlag for beregning af musikprocenter” i 
underbilag E, (ii) at on demand-aktiviteter først inddrages ved 

vederlagsberegningen fra og med kalenderåret 2020, og at (iii) vilkår 2.8 i det hele 

er uden præjudice for nogen af parterne i relation til parternes opfattelse af den 

juridiske rækkevidde af udsendelsesbegrebet i ophavsretsloven, herunder hvilken 

udnyttelse af Kodas repertoire der vil være omfattet af et vederlag baseret på 

Kodas vilkårsbilag. DR’s betaling til Koda omfatter DR’s tilrådighedsstillelse via 
DR’s egne apps, og såfremt denne udnyttelse ikke måtte kunne klareres af DR, 

tager DR forbehold om at kræve allerede betalt vederlag til Koda tilbagebetalt 

samt forbehold om at kræve vederlag, der skal betales for fremtiden, reduceret. 
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DR’s pligt til at betale et mervederlag i forhold til vederlaget for 2014 træder i 

kraft med 20 % for 2015, med 40 % for 2016, med 60 % for 2017, med 80 % for 2018 

og herefter fuldt ud. 

Nævnets afgørelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.  

I medfør af § 4 i bekendtgørelse nr. 25 af 14. januar 2004 om 

Ophavsretslicensnævnet bestemmes, at Koda skal betale halvdelen af udgifterne 

ved nævnets behandling af sagen, mens DR skal betale den anden halvdel.  

 

 

   

 

                                          

 

 

 

 

 

Bilag til kendelsen: 

Vilkår for brug af musik i DR’s virksomhed, bilag 116 (2) med underbilag A-E. 

Vilkår for brug af musik i DR’s virksomhed, bilag 96. 

Vidneerklæringer afgivet af Kaare Struve, Jacob Graff Hedebrink, Martin 

Gormsen, Niels Bak, Anders Lassen, Maria Rørbye Rønn, Lars Fredenslund 

Høgsberg, Dennis Christensen, Christian Johansen og Caroline Reiler. 

 

 

 

 

 















































































 

J.nr. 2812-126 EN/ml 

D01805235 

 

 

VIDNEERKLÆRING FRA  ANDERS LASSEN, Direktør for Koda 2010 - juni 2019, i 

sag nr. 121 for Ophavsretslicensnævnet, Koda mod DR 

 

 

1. Hvilke aftaler indgik Koda med DR i din tid som direktør? 

 

Da jeg startede, var der et udestående med DR om en ny aftale. Den seneste hovedafta-

le var fra 2006 og stod til genforhandling. Forhandlingsforløbet var blevet udsat – både 

på grund af uenigheder med DR og på grund af direktørskiftet i Koda. Der skulle således 

laves en ny aftale, der blev indgået i 2012 og havde en varighed på fire år. 

 

 

2. Hvilken aftalemodel ønskede Koda i 2012 aftalen og hvorfor?  

 

Vi ønskede som udgangspunkt at indgå en aftale baseret på en procent af DR’s indtæg-

ter. Der var flere årsager hertil. Det var vigtigt for mig at sikre ligebehandling mellem 

Kodas kunder. De andre aktører i markedet betalte alle efter den indtægtsbaserede mo-

del. Jeg har en journalist baggrund og har tidligere i min karriere arbejdet med TV ud-

sendelse og Tv produktion. Med den position DR indtog i markedet, og med den pro-

gramprofil DR havde og har, kunne jeg ikke se hvorfor dette ikke også skulle gælde for 

DR. i Det var også understøttet af de afgørelser, der var truffet i Nævnet i sagerne ved-

rørende TV2 og Radio 100. Begge disse aftaler var baseret på en omsætningsbestemt 

betaling og jeg mente, at DR’s aftale om en lumpsum var blevet overhalet af disse afgø-

relser.  

 

 

3. Blev det resultatet af forhandlingerne om aftalen? 

 

Nej. DR holdt ubøjeligt fast i at de ville betale en reduceret lumpsum. De stod fast på at 

tabet af FM4 og lukningen af de eksperimenterende dab-kanaler skulle medføre en bety-

delig reduktion i vederlaget.  

 

4. Hvornår blev aftalen om dette indgået? 

 

Forhandlingerne gik for alvor i gang i foråret 2011. Jeg havde på det tidspunkt kun væ-
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ret ansat i få måneder, og DR-sagen var kun en blandt mange sager på mit bord. Derfor 

valgte jeg, at forhandlingerne skulle varetages af Trine Nielsen, der på det tidspunkt 

havde overtaget ansvaret for Medieområdet (hvorunder DR hører) fra Martin Gormsen. 

Trine havde været i Koda i adskillige år som Markedsdirektør og havde stor erfaring og 

viden fra de tidligere forhandlinger – som hun dog ikke havde deltaget personligt i. Afta-

len om den reducerede lumpsums betaling på 100 mio. kr. blev indgået mellem Trine 

Nielsen og Caroline Reiler på et møde i august 2011.  

 

5. Var det herefter genstand for forhandling, at der skulle betales en lump sum og 

at denne var 100 mio. kr.? 

 

Nej. Der var på intet tidspunkt tale om en reel forhandling. DR var som sagt ubøjelige og 

helt uvillige til at arbejde med en procent-model eller forlade synspunktet om en reduk-

tion i vederlaget. Trine Nielsen ringede mig op efter et længere forløb og fortalte, at 

enten accepterede vi et meget rundt beløb (100 mio. kroner) i lumpsum – eller også ville 

konsekvensen blive en langtrukken retssag og et markant politisk pres fra DR mod Koda. 

 

6. Hvorfor accepterede Koda i 2011 et nyt fast vederlag der var reduceret med 

10 % i forhold til niveauet i 2006 aftalen,? 

 

For at forstå dette må man leve sig ind i Kodas virkelighed på det tidspunkt. Koda var 

under et enormt pres fordi man ikke havde indgået en aftale med Spotify på grund af 

kommercielle uenigheder. Samtidig havde IFPI og TDC rejst en sag ved Nævnet om ve-

derlagets størrelse i Kodas aftale med TDC om musiktjenesten TDC Play. De orkestrere-

de en omfattende kampagne mod Koda. Der var indslag i DR’s TV-avis med unge, der 

ikke kunne forstå hvorfor de ikke kunne få Spotify, der var verbale udfald mod Koda fra 

bl.a. et af Kodas egne medlemmer Søren Rasted, der fra scenen under Danish Music 

Awards sagde ”fuck Koda” og beskrev os som gammeldags og en bremse for udviklingen. 

Presseomtalen var ensidigt negativ og Kodas omdømme var i knæ.  

 

Jeg var blevet ansat til at højne Kodas ry og bringe organisationen ind i en ny, digital 

virkelighed og dette var det sidste, jeg og bestyrelsen havde brug for. En yderligere kon-

flikt, hvor DR ville kunne trække alle deres medieplatforme og politiske netværk ind i en 

krig mod Koda var ikke en mulighed. Da DR samtidig var ultimative i deres krav, valgte 

jeg det, der på det tidspunkt virkede som det mindste af to onder: En ”fredsaftale” med 

DR. 

 

 

 



Dok 2812-126/D01805235 3 (3) 

7. Hvad har Kodas aftalepraksis i din direktørtid været med andre tv- og radiostati-

oner – procentvederlag eller lump sums?

Alle aftaler indgået i min direktørtid var været baseret på et procentvederlag – med und-

tagelse af DR. 

8. Gælder det også licensfinansierede stationer med public service forpligtelser?

Ja. Både 24/Syv og Tv2 Regionerne betaler efter procentmodellen 

Den  2019 

_______________________ 

Anders Lassen 

03/12



     

      

 

  

   

 

 

    

   



 

    

             

            

                 

                 

     

                 

                

          

  

             

               

                 

            

             

                    

                   

                 

        

                

            

                

            

               

                

             

           

         

       

 

           

     

             

                 

               

                 

           

    

 

 

 



             

         

         

                  

             

                

         

                 

        

                   

                

                

       

               

              

              

               

              

            

                

         

                

            

             

           

                

  

                  

                  

                  

                

         

              

                

        

                 

                

              

 



                

    

              

      

                    

           

              

 

                

  

                 

                  

                

              

    

                

 

               

               

       

             

            

       

                  

              

                  

                

        

                  

              

           

  

            

      

              

       

                

 

            

         

   

 



                 

             

            

               

            

                

                    

                

                   

                

               

              

            

             

                 

            

                

           

              

          

                 

      

      

                  

             

           

     

               

                 

 

             

            

             

  

          

             

          

          

             

         



            

         

            

             

      

            

             

              

  

               

            

   

                

                 

 

           

             

             

   

                

               

          

               

              

          

              

              

 

               

             

          

 

           

             

              

 

           

    

          

               

              

           

 



               

             

               

    

            

             

             

 

             

      

            

      

        

            

            

                

         

   

               

           

               

 

               

            

                 

             

           

              

              

              

               

 

      

                 

           

              

       

       

 



   

                    

                     

                   

               

             

             

              

               

                

              

           

                  

                 

                 

 

                

            

              

                   

   

               

                    

           

 

                   

                

             

               

                

                

   

               

             

             

                    

  

     

 



                  

 

              

            

                

              

                

               

  

   

                 

                   

                       

 

                  

               

                   

          

            

 

              

        

                  

                

              

            

             

                  

      

                

               

      

                 

               

                  

                

               

             

              

             

        

 



              

       

                

                 

               

     

               

      

                 

                  

            

   

   
   

   

        

     

 
           

            

    

   

  

        

                

  

 



  

  

   
  

      

    

 

      

    

   

    

       

    

 

      

  
    

  

 

  

 

      

         

   

  
    

 

       

  

      

         

 
  

 

 
 

 

  
    

 
 

      

    

    

     
       

                     

                 

               

                

          

              

     

                

                

             

                   

             

            

 



  
   

   

 
        
         

     
       

 
        

           
     

       

 
 

  
  

 

 
       

           
        

     
        
     

 
        
       

      
       

 

                  

          

                  

                 

               

           

               

             

     

         

        

   

                 

                 

 

 



               

 

 

              

                 

               

                 

                 

       

              

              

 

                 

              

             

              

             

 

                  

       

             

             

 

    

              

 

    

              

                  

             

                

    

     

                   

               

                    

               

                

              

             

   

 



   

   

   

                  

      

                

               

          

               

                    

           

                 

                

    

            

                

              

                   

          

      

                   

                

            

   

               

                    

      

             

              

     

                  

             

 

                     

             

             

                  

                

 



              

     

                

              

              

              

              

             

       

             

   

              

             

                  

         

                   

              

             

                 

         

                

                

                 

         

               

             

     

              

                  

             

                 

           

         

      

               

           

 



 

 

 

 

 

              

             

            

             

               

             

           

           

               

             

          

                

              

     

    

                

     

              

   

   

           

   

 

   

 

  

    
  

 

    

 



  

   

      

 

  

   

 

 

    

   



    

           

          

                 

                

      

                  

             

      

  

               

              

  

                     

            

          

               

              

            

             

            

               

          

                 

           

           

                 

                

            

              

      

  

 

 

 

 

 



         

 

         

        

        

                

              

            

         

                

                 

      

              

          

                  

                  

  

                 

             

            

     

              

        

                 

            

              

               

                

               

                    

                  

  



                 

                

               

             

          

 

               

          

                

           

               

              

               

                

           

               

               

          

                

          

 

               

              

          

            

            

              

             

         

            

           

 

  





   

 

 

  
 

  

   

 

               

                

               

               

    

               

                 

              

              

              

           

              

                  

                

              

        

 

   

           

  



    

      

 

  

   

 

 

    

   



    

           

          

                 

                 

     

                 

               

         

  

              

                 

             

      

             

            

            

   

     

       

   

           

          

             

 

         

               

            

               

           

              

      

  

 

 

 

 

 



                

           

            

               

              

            

                

                

             

                   

               

                

       

                  

               

                   

             

    

         

 

         

        

              

 

               

               

              

       

             

             

            

             

            

            

      

  

 

 



              

              

                 

              

                

                 

                      

 

            

                  

           

     

               

        

              

            

                

            

       

                 

             

              

       

                

                

                

                   

  

                  

  

            

         

             

          

  



               

                

            

                 

              

  

                

              

               

               

             

               

                 

    

                   

               

          

             

                  

                 

        

                  

         

          

               

          

                

               

           

               

      

             

     

  



               

              

             

                

 

                

           

     

             

 

             

  

                 

                

        

            

 

                 

  

                 

                   

           

            

               

             

               

                

        

                 

             

            

              

         

  



                 

               

                

          

            

       

              

 

             

                  

               

               

   

                  

       

          

                

               

            

    

              

            

              

               

 

              

 

                

               

          

              

 

                 

            

                      

                

  



               

                 

   

                   

                  

              

                 

                 

       

                 

               

                 

          

               

                 

   

             

     

               

      

                  

               

                  

               

           

          

                

   

                 

             

           

                

                 

                

               

  



                

               

                

                 

                 

                

  

            

               

               

                

                

         

             

             

              

                

                 

          

                

           

             

                 

               

            

            

                 

                

              

               

              

               

        

                

                

                

                   

  



               

  

                  

             

                

           

                  

        

        

           

              

           

   

            

               

             

           

              

             

           

               

                

     

               

                  

              

                 

            

              

   

  



     

           

              

            

           

              

              

             

        

              

            

     

             

          

          

         

           

             

             

   

           

            

             

            

         

          

             

              

            

            

           

              

                

              

   

              

                   

           

       

     



      

 

 

  

          

  

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

             

                 

               

             

                

                

                   

                

      

                  

     

                   

    

                    

              

    

                   

    

  



                    

               

   

                 

              

       

                   

 

              

               

              

      

                 

 

                 

       

                   

         

   

                 

                 

         

                   

                   

                   

              

         

                 

                

     

                  

             

                   

         

   

  



               

               

      

              

             

              

               

             

  

                

          

               

               

                  

               

            

                 

                 

           

                  

            

       

             

                  

      

           

             

                 

              

       

                    

                  

             

                

    

  



                

                 

                

 

                

                   

              

                

                

     

              

         

               

 

  

 

    

  

 

 

 

     
 

     

     

     

     

     

                  

               

    

              

             

       

             

                 

                

           

                  

       

  



                 

                    

             

              

               

        

                  

         

               

              

             

             

             

 

                

           

                  

      

                  

                   

             

                   

                   

                 

                  

               

            

                

            

               

                 

            

  



 

 

               

             

           

              

                

              

              

                

    

                  

                

           

   

    

                

     

              

   

  

 

 

 

 

 

  

          

      

   

 

      

  

 

    



  

  

      

 

  

   

 

 

    

   



    

         

         

                 

      

                  

             

      

    

               

               

              

                 

  

                  

                

               

      

                 

             

      

             

           

          

            

  

 

 

 



         

 

      

              

             

                  

       

              

   

              

            

     

           

 

                

           

             

            

             

    

                  

       

       

              

       

               

           

        

                

             

       

                  

                   

                    

              

  

 



                

            

 

               

               

         

              

 

              

          

 

              

              

  

               

             

              

      

              

            

           

           

           

              

              

 

               

              

            

           

                  

                

               

   

             

                  

  



                  

        

    

   

 

   

          

     

    

  

    

 

  

  



  

   

      

 

  

   

 

 

    

   



    

            

         

                 

                

      

                  

            

     

  

               

             

              

              

            

                 

                   

       

                 

               

 

 

 

 

  



         

    

              

 

            

                  

                

           

           

            

               

                 

                

                  

                

          

                 

            

               

           

            

                  

              

           

          

                      

                  

              

 

  



   

 

 

 

               

                

               

               

               

              

                     

                        

   

                  

             

              

           

    

                

     

              

   

  



 

           

    

 

       

    

  




