Den_6.november 1996 blev i sag nr. 66

1. Copy-Dan, foreningen Kabel-TV og
2. Union of Broadcasting Organizations
regarding Cable Distribution in

Denmark (UBOD)
mod

1. TeleDanmark A/S

2. Forenede Danske Antenneanlag (FDA)
som mandatar for Antenneforeningen
AFO-SHS, Skanderborg,

3. Kommunernes Landsforening (KL) som
mandatar for Esbjerg Kommune, og

4. Boligselskabernes Landsforening
(BL) som mandatar for Boligsel-

skabet Adalsparken, Hersholm.

af Ophavsretslicensnavnet afsagt felgende

Kendelse:

1. Indledning

Sagen angar sterrelsen af det vederlag, som indehavere af kabelanlazg
med mere end 25 tilslutninger i perioden fra den 1. juli 1996 til
den 31. december 1997 skal betale til ophavsmznd og andre rettig-
hedshavere for viderespredning af radio- og fjernsynsudsendelser
omfattet af ophavsretslovens § 35, jf. lovens § 47, stk. 1, og § 48,

stk. 1.

Klager 1, Copy-Dan, foreningen Kabel-TV (i det folgende Copy-Dan),
er den efter ophavsretslovens § 35, stk. 3, godkendte fallesorgani-
sation og er reprasentant for samtlige ophavsmeznd og andre rettig-

hedshavere bortset fra radiofonierne.



vederlagskrav fremsattes gennem Copy-Dan, jf. lovens § 48, stk. 1,

2. pkt., og de to organisationer optrader derfor under sagen som én

part.

Indklagede 1, TeleDanmark A/S, er dels indehaver af hybridnettet,
som forsyner fallesantenneanlag og individuelle tilslutninger, dels

i et vist omfang ogsia selv indehaver af fallesantenneanlag.

Indklagede 2, Forenede Danske Antenneanlag (FDA), er en forening af
private antenneanlag, medens indklagede 3, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), og indklagede 4, Boligselskabernes Landsforening (BL),
reprasenterer henholdsvis kommuner og almennyttige boligselskaber,
som er ejere af kabelanlag. Organisationerne optrader under sagen

som mandatarer for udvalgte ejere af kabelanlag.

Sagen er indbragt for Ophavsretslicensnavnet ved klageskrift af 7.
juni 1996. Der har varet mundtlig forhandling den 27. september
1996.

Klagerne har varet reprasenteret af advokaterne Johan Schliter og
Steen Lassen, medens de indklagede har veret reprasenteret af

advokat Bjarke Veijby.

I navnets behandling af sagen har hejesteretsdommer Peter Blok,

advokat Asger Thylstrup og direkter Lise Dybdahl deltaget.

2. Pastande

Klagerne har principalt nedlagt pastand om, at de indklagede for 2.
halvar af 1996 og for &aret 1997 som ejere af kabelanlag for forde-
ling af radio- og fjernsynsudsendelser som navnt i ophavsretslovens
§ 35 og § 48, stk. 1, skal betale vederlag med felgende beleb
arligt pr. hustand, der er tilsluttet anlagget (for sa vidt angar
2. halvar af 1996 er belgbet saledes angivet som det arlige belgb):

2. halvar
1996 1997

For til og med 3 fjernsynskanaler



og samtlige lydradioer (grundtakst) 54,65 kr. 55,45 kr.

For hver fjernsynskanal ud over 3 til
og med et samlet antal af 6, pr. kanal 12,10 kr. 12,28 kr.

For hver fjernsynskanal ud over 6 til

og med et samlet antal af 12, pr. kanal 6,05 kr. 6,14 kr.

For hver fjernsynskanal ud over 12, pr.
kanal 3,70 kr. 3,75 kr.

Pastanden indebarer, at de takster, som ved @stre Landsrets dom af
16. januar 1996, jf. nedenfor under 3, blev fastsat for den narmest
forudgaende periode, dvs. 1. halvar af 1996, reguleres med stignin-
gen i Arsgennemsnittet for nettoprisindekset fra 1994 til 1995,
hvilken stigning udger 1,96%. De takster, der pastas anvendt for 2.
halvar af 1996, fremkommer ved at forheje taksterne for 1. halvar
af 1996 med 0,98% (1/2 af 1,96%). Taksterne for 1997 fremkommer ved
at forheje de saledes fastsatte takster for 2. halvar af 1996 med
1,47% (3/4 af 1,96%).

For sa vidt angar 1997 har klagerne subsidiart nedlagt pastand om,
at taksterne fastsattes ved at regulere taksterne for 2. halvar af
1996 - fastsat som foran anfert - med 3/4 af udviklingen i arsgen-

nemsnittet for nettoprisindekset fra 1995 til 1996.

Klagerne har endvidere nedlagt pastand om, at de indklagede til-
pligtes at forrente vederlaget for 2. halvar af 1996 med 5% over
Nationalbankens til enhver tid galdende diskonto fra den 1. august

1996, til betaling sker.

De indklagede har nedlagt pastand om, at taksterne for 2. halvar af
1996 fastsattes til samme beleb som for 1. halvar af 1996, og at
taksterne for 1997 fastsattes ved at forheje taksterne for 1996 med
1%. Taksterne for 1997 vil pa dette grundlag blive henholdsvis
54,66 kr., 12,10 kr., 6,05 kr. og 3,70 kr.



over for klagernes rentepadstand har de indklagede pastaet frifin-

delse.

3. Sagens baggrund

Tvangslicensordningen i ophavsretslovens § 35 blev som § 22a i den
tidligere ophavsretslov gennemfert ved lov nr. 274 af 6. juni 1985
og tradte i kraft den 1. juli 1985. I bemerkningerne til lovforsla-
get udtales om fastsazttelsen af vederlaget bl.a., at der ber seges
"fastlagt et samlet afgiftsbeleb afpasset efter det antal program-
mer, som spredes over anlagget", at det samlede vederlag ber
"afpasses efter de aftaler, som matte vare indgaet pa omréadet i
Europa”, og at det vederlag, som den enkelte kabelabonnent skal
udrede, "ikke (ber) overstige en vis mindre procentdel af, hvad der
betales i licens til DR for eksistensen af de danske programmer."

Spergsmalet om pristalsregulering er ikke omtalt.

Tvangslicensnavnet (nu Ophavsretslicensnavnet) afsagde sin ferste
kendelse om vederlagsfastsattelsen den 27. juni 1986 i en sag
mellem pa den ene side Copy-Dan og UBOD og pad den anden side de
daverende teleselskaber. I denne kendelse fastsattes det princip
for fastsattelsen af det arlige vederlag pr. tilsluttet husstand,
som fremgar af klagernes pastand. Taksterne pa de enkelte trin i
den degressive skala blev fastsat til henholdsvis 45 kr., 10 kr., 5
kr. og 3 kr. Denne takstfastsattelse skulle vare galdende for
perioden 1. juli 1985 til 30. juni 1988. Tidsbegransningen var
begrundet i, at der muligvis kunne indvindes erfaringer, som kunne
begrunde en revision af taksterne. Med hensyn til spergsmalet om

pristalsregulering anferer navnet herefter:

“Nar afgerelsen saledes tidsbegranses, har spergsmalet om en
automatisk indeksregulering mindre betydning. Ved navnets nedenfor
angivne fastsattelse af taksterne tager man som udgangspunkt det
nugaldende pris- og lenniveau med et vist skennet hensyn til den
sandsynlige okonomiske udvikling frem til juni 1988. Man ser

herefter bort fra at fastsatte nogen indeksregulering.”



Ved kendelse af 6. juli 1987 bestemte Tvangslicensnavnet, at de
takster, som var fastsat i den tidligere kendelse, ogsa skulle

gelde for andre ejere af kabelanlag.

Efter forhandlinger i foraret 1988, hvori hele brugersiden deltog,
blev det aftalt, at de af navnet fastsatte takster fortsat skulle
gelde i 2. halvar af 1988, medens der for 1989 og 1990 aftaltes en

forhejelse pa 10%.

Efter forhandlinger mellem pa den ene side Copy-Dan og pa den anden
side en brugerforhandlingsorganisation med reprasentanter for FDA,
KL og BL aftaltes for 1991 og 1992 forhejelser af taksterne med
henholdsvis ca. 4% og ca. 1%. Disse forhandlingsresultater blev

efterfolgende tiltradt af teleselskaberne.

Copy-Dan og brugerforhandlingsorganisationen indgik i 1992 en
aftale om vederlaget for 1993, hvorefter det sidste trin pa takst-
skalaen skulle udga, saledes at der skulle galde samme pris for

alle kanaler ud over 6. Den anslaede prisstigning var ca. 1%.

Da teleselskaberne ikke kunne acceptere den saledes aftalte tarif,
indbragte Copy-Dan og UBOD vederlagsfastsattelsen for Tvangsli-
censnavnet, som afsagde kendelse den 27. oktober 1994 med tilheren-
de korrektion af 14. december 1994. Kendelsen indebar, at det
sidste trin pa takstskalaen ikke bortfaldt, og at prisen pr. kanal
i de to sidste trin blev nedsat. Denne takstfastsattelse skulle

gelde for tiden frem til den 30. juni 1996.

Copy-Dan og UBOD anlagde herefter ved @stre Landsret sag mod
teleselskaberne (senere TeleDanmark A/S) med principal pastand om,
at vederlaget skulle fastsattes som aftalt med brugerforhandlings-
organisationerne for 1993 og med pristalsrequlering for de felgende
Ar. TeleDanmark A/S pastod frifindelse, saledes at Tvangslicensnav-
nets kendelse af 27. oktober 1994 med tilherende korrektion skulle

sta ved magt.

Ved @stre Landsrets dom af 16. januar 1996 blev Tvangslicensnavnets

kendelse med tilherende korrektion tilsidesat som ugyldig. Med



hensyn til fastsattelsen af vederlaget bestemte landsretten, at den
takststruktur, som blev fastsat ved Tvangslicensnavnets kendelse af
27. juni 1986, skulle fastholdes, og at taksterne for 1993, 1994,
1995 og 1. halvar af 1996 skulle fastsattes ved forhejelse af
taksterne for den foregaende periode med 1%. Dette indebarer, at
taksterne for 1. halvar af 1996 er henholdsvis 54,12 kr., 11,98
kr., 5,99 kr. og 3,66 kr.

Om vederlagets fastsattelse hedder det i rettens pramisser bl.a.:

“Ved vederlagskravets fastsattelse ma der efter rettens opfattelse
tages udgangspunkt i de hensyn, som fremgar af motiverne til 1985~
#ndringen af ophavsretsloven, hvori ogsa indgar hensyntagen til
Danmarks forpligtelser efter Den Europaziske Overenskomst om beskyt-
telse af fjernsynsudsendelser. Der ma endvidere tages udgangspunkt
i de betragtninger, som fremgar af sat-kab-direktivet, i det omfang
der er mulighed for at tage hensyn til direktivets intentioner

inden for den galdende lovgivnings rammer.

Tvangslicensnavnets kendelser fra 1986 og 1987 var ligeledes
baseret pa motivudtalelserne til andringsloven fra 1985, og den af
navnet fastlagte takststruktur blev accepteret af parterne, som

endvidere baserede deres aftaler vedrerende de naste 4 3 ar herpa.

Det ma herefter - ogsa under hensyn til sat-kab-direktivets inten-
tioner - primert vare op til parterne selv at @ndre denne takst-

struktur ved forhandling.

Retten kan pa denne baggrund ikke give sagsegerne medhold i deres
pastand om, at det sidste skalatrin af den degressive skala, som

har veret galdende siden 1986, ber udga.

Retten kan heller ikke give sagsegerne medhold i deres pastand om,
at taksterne ber pristalsreguleres, da en generel regulering af

taksterne efter nettoprisindekset vil vare et s& stort indgreb i



prisfastsattelsen, at det af samme grunde, som anfert ovenfor,

primert ber overlades til parterne selv at indga aftale herom.

Retten finder det dernast ikke godtgjort, at der - som pastaet af
sagsegte - er grundlag for en takstnedsattelse. Der kan i den
forbindelse ikke lagges afgerende vagt pa, at prisniveauet i en
rakke andre europaiske lande er lavere end i Danmark, da forholdene
i Danmark i vidt omfang ikke er sammenlignelige med forholdene i de
pagaldende lande. Dertil kommer, at den generelle udvikling i
Europa synes at vise en tendens til stigende takster, hvilket er i
god overensstemmelse med sat-kab-direktivet, som i praamblen lagger

vaegt pa at sikre et hejt beskyttelsesniveau for rettighedshaverne.

Retten har forstaet sagssgernes pastand om pristalsregulering
saledes, at der heri er indeholdt en subsidiear pastand om en mindre
regulering efter rettens sken. Da parterne ved tidligere forhand-
linger er naet til enighed om en beskeden arlig takststigning, og
da der ikke siden 1992 ses at vare sket vasentlige @ndringer pa
kabelspredningsmarkedet, som kan give grundlag for en fravigelse af
dette udgangspunkt, finder retten efter en samlet vurdering, at
taksterne ber fastsattes saledes, at den takststruktur, som har
veret gazldende siden 1986, fastholdes, samtidig med, at der sker en
arlig takststigning p4 1 % hvert ar den 1. januar, ferste gang 1.
januar 1993, med virkning frem til den 1. juli 1996. Retten har
derimod ikke fundet at burde fastsatte taksterne for tiden efter
den 1. juli 1996, da det i overensstemmelse med det oven for
anferte i videst mulig omfang ber overlades til parterne selv at na

til enighed om vederlagets fastsattelse fremover.”

4. Parternes forhandlinger forud for indbringelsen for navnet

Spergsmalet om fastszttelse af vederlaget for tiden efter den 1.
juli 1996 blev droftet pad et mede mellem parterne den 31. januar
1996.

Det felger af EU’s sikaldte satellit- og kabeldirektiv (direktiv
93/83/E@F), at tvangslicensordningen i ophavsretslovens § 35 fra 1.

januar 1998 skal erstattes af en aftalelicensordning. Parterne var



derfor enige om, at forhandlingerne alene skulle omfatte perioden
fra 1. juli 1996 til 31. december 1997. De var endvidere enige om,
at der som udgangspunkt hverken skulle reres ved takststrukturen

eller ved det generelle vederlagsniveau.

Klagernes udspil var, at vederlaget for 2. halvar af 1996 og
vederlaget for 1997 skulle fastsattes med udgangspunkt i 1992~
taksterne og med kompensation for den prisudvikling, som havde

fundet sted i den mellemliggende periode.

De indklagedes udspil var, at vederlaget for 2. halvar af 1996
skulle vere det samme som for 1. halvar af 1996, og at vederlaget
for 1997 hejst kunne forhzjes med 1% svarende til den i landsret-

tens dom fastsatte regulering for de foregaende ar.

Efter medet udveksledes en rakke skrivelser mellem parterne.
Klagerne frafaldt herunder deres enske om kompensation for prisud-
viklingen siden 1992, men fastholdt, at der i forhold til taksterne
for 1. halvar af 1996 skulle ske pristalsregulering i 2. halvar af
1996 og i 1997 svarende til de for n=vnet nedlagte pastande. De
indklagede tilkendegav, at de kunne acceptere, at stigningen pa 1%
blev rykket frem til 2. halvar af 1996, og at taksterne for 1997
herefter fastsattes ved mindre "afrundinger" af de for 2. halvar af

1996 fastsatte takster.

Klagernes endelige standpunkt fremgar af en skrivelse af 15. marts
1996 fra deres advokater, i hvilken det bl.a. hedder:

“pDet forhold, at brugersiden laser dommen pa den made, at Landsret-
ten implicit har taget stilling til, at der ikke skal ske nogen
regulering for 2. halvdel af 1996, har ikke nogen stotte i dommens

pramisser.

Det fremgar ganske utvetydigt af pramisserne, at Landsretten
afviser at tage stilling til fastsattelsen af vederlaget efter 30.

juni 1996.



Fastsattelsen af vederlaget for 2. halvdel af 1996 og 1997 ma

derfor fastsattes som anfert i dommen ved forhandling mellem

parterne.

Der kan saledes ikke i Landsrettens pramisser hentes nogen vejled-
ning om, i hvilket omfang der skal gives kompensation for den
almindelige udvikling i priserne i perioden 30. juni 1996 - 31.

december 1997.

Yderligere kan det tilfsjes, at prisstigningerne inden for det

senest ar har veret 1,96%, hvilket er en del hegjere end tidligere

ar.

For sa vidt angar det i brevet anforte om, at brugersiden laser
dommen saledes, at der ikke uden aftale herom er grundlag for at
foretage en generel regulering af taksterne ud fra reguleringerne i

nettoprisindekset, er Copy-Dan og UBOD ganske uenige heri.

Baggrunden for, at Landsretten afviser at fastsatte en pristalsre-
gulering af vederlaget er alene, at spergsmalet om en lebende
pristalsregulering ikke havde veret forhandlet mellem parterne, og
pa denne baggrund fandt Landsretten, at det var et urimeligt vilkar

at stille krav om pristalsregulering.

Heri ligger naturligvis ikke, at stigning i vederlaget som folge af
den generelle prisudvikling i samfundet kun kan ske, hvis der er

enighed mellem parterne.

Noget sadant ville jo indebare, at brugersiden blot kunne afvise

prisstigninger, hvorefter vederlaget lebende ville udhules.

Der har saledes alene veret tale om at undgd en udhuling af veder-

laget og dermed Copy=-Dan’s provenu.

Under hensyn til de forhandlinger, som fandt sted den 30. januar

1996, og under hensyn til det hensigtsmessige i at finde en lesning
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nu, kan Copy-Dan og UBOD tilbyde, at Copy-Dan og UBOD ikke far
nogen kompensation for den udhuling af vederlaget, som er sket
gennem arene, og at vederlaget for 2. halvdel af 1996 og for 1997
alene reguleres under hensyn til den skennede prisudvikling i

halvandet ars perioden.”

Som svar herpa anferte de indklagede i en telefaxskrivelse af 2.

april 1996:

“Brugersiden skal pany henholde sig til tidligere afgivne tilkende-
givelser, hvorefter brugersiden hverken finder det forsvarligt
eller i overensstemmelse med landsrettens dom at tilbyde en forhe-
jelse af vederlaget til Copy-Dan Kabel TV i den resterende del af
tvangslicensperioden med mere end 1%. Sarligt skal det understre-
ges, at brugersiden stedse har taget afstand fra pristalsregulering
eller introduktion af lignende reguleringsmekanismer. Endvidere
skal det gentages at det ikke af motiverne til ophavsretslovens §
35 fremgar, at der serligt med udgangspunkt i den danske prisudvik-

ling skal ske en bestemt regulering af vederlaget.

For at opna en praktisk lesning for den resterende del af tvangsli-
censens lebetid er brugersiden dog indstillet pa at der kan ske en

oprunding af 1997-taksterne. Herefter kan brugersiden fremsatte

felgende tilbud:

For 1996: 54,39 - 12,04 - 6,02 - 3,68

For 1997: 55,00 - 12,20 - 6,10 - 3,75

Hvis Copy-Dan Kabel-TV ikke kan tiltrade brugersidens kompromisfor-
slag, ma Copy-Dan Kabel-TV som tidligere anfert henvises til at
indbringe sagen for Ophavsretslicensnavnet, saledes at tvisten

vedrerende vederlaget for 2. halvar 1996 og for 1997 kan finde sin

endelige afslutning.”

I en skrivelse af 2. februar 1996 havde de indklagede bl.a. anfert:
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“Hvad angar vederlaget for den resterende del af 1996 er brugersi-
den af den principielle opfattelse, at denne vederlagsopkravning
nedvendigvis ma forudsatte et legitimt grundlag. Dog er man samti-
dig af den opfattelse, at ikke-omtvistede vederlagsstorrelser for
perioden 1. juli 1996 - 31. december 1996 ber kunne opkraves i
forbindelse med den arsopkravning for 1996 der finder sted til

foraret.”

5. Parternes procedure

Klagerne har anfert, at en regulering af vederlaget for 2. halvar
af 1996 og for 1997 i forhold til prisudviklingen er helt naturlig
og vil vere i overensstemmelse med sadvanlig praksis i samfundet.
Hverken forarbejderne til 1985-loven, Tvangslicensnavnets hidtidige
praksis, parternes forhandlingsresultater for tidligere perioder
eller @stre Landsrets dom taler herimod. Af navnets kendelse af 27.
juni 1986 fremgar indirekte, at der ber tages hensyn til prisudvik-
lingen, hvilket de aftalte forhesjelser for 1989-1992 da ogsa var
udtryk for. @stre Landsrets dom kan af de grunde, der er anfert i
skrivelsen af 15. marts 1996, ikke tages til indtagt for, at
klagerne ogsa for tiden efter den 1. juli 1996 skal nejes med en
arlig forhejelse af vederlaget pa 1%. Pastanden om pristalsregule-
ring i 2. halvar af 1996 og i 1997 er alene udtryk for, at status
quo ber opretholdes i den sidste periode under tvangslicensord-
ningen. De indklagedes standpunkt indebzrer en udhuling af vederla-
get, hvilket ikke er acceptabelt. I en lang rakke andre lande,
herunder Norge, Sverige og Finland, reguleres kabelvederlaget i
forhold til prisudviklingen. En automatisk pristalsregulering ville
vere hensigtsmessig, fordi den ville indebzre, at der alene blev
forhandlet, hvis en af parterne mente, at det af andre grunde end
prisudviklingen var nedvendigt at @ndre takststrukturen eller
vederlagsniveauet. Klagernes pastande i den foreliggende sag angar
imidlertid ikke indferelse af automatisk pristalsregulering, men
alene den konkrete vederlagsfastsattelse for en begranset periode.
Klagerne bestrider, at det danske kabelvederlag pr. husstand er det

hejeste i1 verden.
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Der kan efter klagernes opfattelse ikke vare tvivl om, at kravet om
opretholdelse af status quo i den omhandlede periode ma& anses for
rimeligt. Hertil kommer imidlertid, at det efter de gzldende regler
ma pahvile de indklagede at godtgore, at det af klagerne fremsatte
vederlagskrav er urimeligt. For sa vidt angar det krav, som tilkom-
mer radiofonierne, felger dette af ordlyden af ophavsretslovens §
48, stk. 1, 1. pkt., og af de internationale regler, som denne
bestemmelse bygger pa, dvs. art. 3, stk. 3, i den europaiske
overenskomst om beskyttelse af fjernsynsudsendelser og art. 12 1
satellit- og kabeldirektivet. Radiofoniernes krav kan kun geres
geldende gennem Copy-Dan, og da en opdeling ikke er praktisk mulig,

m& samme bevisbyrderegel gzlde for det samlede vederlag.

Nar klagerne for 1997 principalt pastar vederlaget reguleret med
stigningen i arsgennemsnittet for nettoprisindekset fra 1994 til
1995, beror det dels pa, at parterne under forhandlingerne tog
udgangspunkt heri, dels pa, at arsgennemsnittet for 1996 ferst vil
vere kendt i slutningen af januar 1997, medens oplysningskort med
angivelse af taksterne for 1997 udsendes i begyndelsen af december

1996.

Klagernes rentepastand stettes pa, at det samlede vederlag for 1996
i princippet skulle have varet betalt pr. 1. april 1996. Pa grund
af de reguleringer for tidligere perioder, som skulle foretages som
folge af @stre Landsrets dom, er vederlaget for 1. halvar af 1996
dog ferst blev opkravet omkring 1. august 1996. Vederlaget for 2.
halvar af 1996, som ferst vil blive opkravet, nar navnets afgerelse

foreligger, ber herefter forrentes fra denne dato.

De indklagede har anfert, at det for de sidste 1 1/2 ar af tvangs-

licensordningens levetid ma vare naturligt og rimeligt at folge det

princip for takstregulering, som er lagt til grund i @stre Lands-
rets dom, hvilket indebarer, at vederlaget for 2. halvar af 1996
skal vere det samme som for 1. halvar af 1996, og at vederlaget for
1997 skal fastsattes ved at forheje vederlaget for 1996 med 1%. En
pristalsreqgulering som pastaet af klagerne har ingen stette i
forarbejderne til 1985-loven, og de pastande om pristalsregulering,

som klagerne ved tidligere lejligheder har nedlagt, er blevet
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afvist af savel Tvangslicensnavnet som @stre Landsret. Klagernes
standpunkt i den foreliggende sag ma ses som et led i en fremadret-
tet strategi, som sigter mod at skabe grundlag for indferelse af
automatisk pristalsregulering pa kabelviderespredningsomradet. En
accept af klagernes krav vil derfor kunne prajudicere og vanskelig-
gore de forhandlinger, som skal fores efter tvangslicensordningens
opher. De indklagede fastholder, at det danske kabelvederlag pr.
husstand er det hejeste i verden, hvilket blev dokumenteret under
landsretssagen. Allerede af denne grund kan oplysninger om pris-
talsregulering i andre lande ikke tillzgges betydning. I evrigt
savner det mening at foretage regulering efter udviklingen i det
danske prisniveau, eftersom hovedparten af det danske kabelvederlag

fordeles til udenlandske rettighedshavere.

Det af klagerne paberabte princip om omvendt bevisbyrde - et
princip svarende til kebelovens § 5 - er tidligere blevet gjort
geldende, men er blevet afvist af savel Tvangslicensnavnet som
@stre Landsret. Formuleringen af ophavsretslovens § 48, stk. 1, 1.
pkt., og af de internationale regler, som denne bestemmelse bygger
pa, kan i hvert fald ikke paberabes af de rettighedshavere, som‘

Copy-Dan reprasenterer.

Skulle klagerne fa medhold i deres pastand om pristalsregulering,
ma det rigtigste vere, at vederlaget for 1997 fastsattes pé& grund-
lag af udviklingen i nettoprisindekset fra 1995 til 1996, Jf.

klagernes subsidi®re pastand.

Af de indklagedes skrivelse af 2. februar 1996 felger, at det beror
pa klagernes egne forhold, at de ikke pr. 1. august 1996 tillige
foretog opkravning af den uomtvistede del af vederlaget for 2.
halvar af 1996. Der er derfor ikke grundlag for at tilkende klager-

ne renter.

6. Ophavsretslicensnavnets bemarkninger

Ved @stre Landsrets dom af 16. januar 1996 bestemtes for sa vidt
angar tiden fra den 1. januar 1993 til den 30. juni 1996, at den

takststruktur, som blev fastsat ved Tvangslicensnavnets kendelse af
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27. juni 1986, skulle fastholdes, og at vederlaget for 1993, 1994,
1995 og 1. halvar af 1996 skulle fastsattes ved at forhsje takster-

ne for den foregiende periode med 1%.

Den beskedne arlige regulering af taksterne i den af dommen omfat-
tede periode ma efter rettens pramisser antages bl.a. at vare
begrundet i, at der ikke mellem klagerne og teleselskaberne
(TeleDanmark A/S) havde varet forhandlet om vederlagsfastsattelsen.
Baggrunden for, at retten ikke fandt at burde fastsatte taksterne
for tiden efter den 1. juli 1996, var ifelge prezmisserne, at det "i
videst mulig omfang ber overlades til parterne selv at na til
enighed om vederlagets fastsattelse fremover." Der kan herefter
ikke gives de indklagede medhold i, at det af dommen felger, at der
i mangel af enighed mellem parterne ber anvendes samme takstregqule-
ring pa 1% om aret som fastsat af retten for den af dommen omfatte-

de periode.

Det ma lagges til grund, at der under parternes forhandlinger om
fastsattelsen af vederlaget for tiden fra den 1. juli 1996 til den
31. december 1997 - dvs. for tiden indtil tvangslicensordningens
opher - har veret enighed om at tage udgangspunkt i, at der hverken
skulle ske @ndringer i takststrukturen eller i det generelle
vederlagsniveau, og at det saledes skulle tilstrabes at opretholde
status quo. Navnet finder at matte give klagerne medhold i, at
dette naturligt indebarer, at klagerne ber have kompensation for
prisudviklingen i den omhandlede periode, idet der i modsat fald
vil ske en udhuling af vederlagets realverdi. Der ma i denne
forbindelse ogsa lagges vaegt pa, at Tvangslicensnavnet allerede i
kendelsen af 27. juni 1986 forudsatte, at der ved den fremtidige
fastsattelse af vederlaget skulle tages hensyn til prisudviklingen,
og at dette ogsad m& antages at vere sket i forbindelse med de for-
hezjelser, som parterne aftalte for arene 1989-1992. Det forhold, at
den stzrste‘del af vederlaget fordeles til udenlandske rettigheds-
havere, taler ikke afgerende mod at tage udgangspunkt i prisudvik-

lingen i Danmark.

Efter det anferte finder navnet, at klagernes krav om, at taksterne

for 2. halvar af 1996 og taksterne for 1997 skal fastsattes ved
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pristalsregulering af taksterne for 1. halvar af 1996, ma anses for
rimeligt. De indklagede har ikke fremsat sarskilte indsigelser mod
de beregningsmetoder, som fremgar af klagernes pastande, og klager-
nes pastand vedrerende 2. halvar af 1996 tages herefter til feolge.
For sa vidt angar 1997 finder navnet af de grunde, der er anfert af

klagerne, at disses principale pastand ber tages til felge.

Klagerne kunne have valgt sammen med opkravningen af vederlaget for
1. halvar af 1996 pr. 1. august 1996 forelsbigt at opkrave den ikke
omtvistede del af vederlaget for 2. halvar af 1996, dvs. et veder-

lag svarende til vederlaget for 1. halvar. P4 denne baggrund finder

nevnet ikke grundlag for at tage klagernes rentepastand til felge.

Thi bestemmes:

Det vederlag, som de indklagede, 1. TeleDanmark A/S, 2. Forenede
Danske Antenneanlag (FDA) som mandatar for Antenneforeningen AFO-
SHS, Skanderborg, 3. Kommunernes Landsforening (KL) som mandatar
for Esbjerg Kommune og 4. Boligselskabernes Landsforening (BL) som
mandatar for Boligselskabet Adalsparken, Hersholm, som ejere af
kabelanleg skal betale til klagerne, 1. Copy-Dan, foreningen Kabel
TV, og 2. Union of Broadcasting Organizations regarding Cable
Distribution in Denmark (UBOD), for fordeling af radio- og fjern-
synsudsendelser som navnt i ophavsretslovens § 35 og § 48, stk. 1,
fastsattes for 2. halvar af 1996 og for 1997 som et arligt beleb
pr. husstand, der er tilsluttet anlagget, efter felgende tarif (for
sa vidt angar 2. halvar af 1996 er belebet saledes angivet som det
arlige beleb):

2. halvar
1996 1997
For til og med 3 fjernsynskanaler
og samtlige lydradioer (grundtakst) 54,65 kr. 55,45 kr.
For hver fjernsynskanal ud over 3 til
og med et samlet antal af 6, pr. kanal 12,10 kr. 12,28 kr.

For hver fjernsynskanal ud over 6 til
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og med et samlet antal af 12, pr. kanal 6,05 kr. 6,14 Kkr.

For hver fjernsynskanal ud over 12, pr.
kanal 3,70 kr. 3,75 kr.

De indklagede frifindes for den af klagerne nedlagte rentepastand.

fits SRt | WM

Peter Blok Asge Thylstrup Lise Dybdahl



