Den 21. november 1997 blev i sag nr. 67

KODA

mod

1. Tele Danmark Kabel TV A/S,

2. Foreningen Danske Antenneanl&g
som mandatar for Kabelnet AFOSHS,
Skanderborg,

3. Kommunernes Landsforening som
mandatar for Esbjerg Kommune,

4. Boligselskabernes Landsforening
som mandatar for Adalsparken,

Hersholm Almennyttige Boligselskab,

og
5. Stofa,
samt

TV3 Broadcasting Group Ltd.

mod

KODA

af Ophavsretslicensnavnet afsagt felgende

Kendelse:

1. Indledning.

Sagen angidr KODA's tarif (vederlag) for 1997 for viderespredning

over kabelanlag af radio- og fjernsynsudsendelser, der falder uden
for tvangslicensordningen i ophavsretslovens § 35, jf. dennes stk.
5 samt § 2, stk. 3, i lov nr. 1207 af 27. december 1996 om 2ndring

af ophavsretsloven m.m.



Klageren, KODA, reprasenterer komponister, tekstforfattere og mu-

sikforlaggere.

Indklagede 1, Tele Danmark Kabel TV A/S, er dels indehaver af hy-
bridnettet, som forsyner fallesantenneanlag og individuelle til-

slutninger, dels selv indehaver af fellesantenneanlag.

Indklagede 2, Forenede Danske Antenneanleg, indklagede 3, Kommuner-
nes Landsforening, og indklagede 4, Boligselskabernes Landsfor-
ening, reprasenterer henholdsvis private ejere af antenneanleg,
kommuner, der er ejere af antenneanlzg, og almennyttige boligsel-
skaber, der er ejere af antenneanleg. Organisationerne optrader

under sagen som mandatarer for udvalgte ejere.

Indklagede 5, Stofa, er dels leverander af antenneanlag, dels selv

ejer af antenneanlag.
De indklagede 1-5 benavnes i det fglgende "kabeloperateorerne”.

Sagen er indbragt for Ophavsretslicensnavnet ved klageskrift af 15.
maj 1997.

Ved processkrift af 19. juni 1997 erklarede TV3 Broadcasting Group
Ltd., der udbyder TV-programmet TV3, som ikke er omfattet af
ophavsretslovens § 35, at selskabet havde "fundet det nedvendigt at
indtrade i den verserende sag mellem KODA og kabeloperatererne”,
ligesom selskabet - i det felgende benavnt TV3 - nedlagde en
selvstendig pastand over for KODA, jf. nedenfor 2.

Efter yderligere skriftveksling har sagen varet forhandlet mundt-
ligt den 27. oktober 1997.

KODA har varet reprasenteret af advokat Erik Nyborg, kabeloperato-
rerne af advokat Erik Mohr Mersing og TV3 af advokat Bjarke Vejby.

I navnets behandling af sagen har deltaget hejesteretsdommer Peter

Blok, advokat Asger Thylstrup og advokat Hanne Bender.



2. Pastande.

Koda har pastaet kabeloperatererne tilpligtet at anerkende, at
KODA’s tarif for kabelviderespredning af radio- og TV-programmer,
som falder uden for tvangslicensen i ophavsretslovens § 35, jf.
dennes stk. 5, bortset fra viderespredning i kodet form i kabelan-
legget med henblik pa individuel dekodning i den enkelte hustand
mod sarskilt betaling herfor, for 1997 fastsattes til

principalt
a) for almindelige TV-programmer 1,61 kr. pr. program pr. husstand,

b) for musikfattige TV-programmer 0,33 kr. pr. program pr. hus-
stand,

¢) for radioprogrammer 0,64 kr. pr. program pr. husstand,

subsidiart
beleb efter navnets sken, som er mindre end de under den principale
pastand anfeorte belgb og sterre end de under den mere subsidiare

pastand anferte beleb,

mere subsidiert

a) for almindelige TV-programmer 1,53 kr. pr. program pr. husstand,
b) for musikfattige TV-programmer 0,31 kr. pr. program pr. hus-
stand,

c) for radioprogrammer 0,61 kr. pr. program pr. husstand,

mest subsidiert

belegb efter navnets sken, som er mindre end de under den mere
subsidiere pastand anferte belegb, men sterre end de nuvarende

takster.

KODA har endvidere pastaet kabeloperatererne tilpligtet at anerken-
de, at skyldig betaling i henhold til den forhzjede tarif, KODA
matte fa medhold i, skal forrentes med rente efter renteloven fra

den 1. juni 1997, subsidiart fra et senere tidspunkt.

Kabeloperatererne har principalt pastaet frifindelse, saledes at

KODA’s tarif for 1997 ligesom de forudgdende ar fastsattes til



a) for almindelige TV-programmer 1,50 kr. pr. program pr. husstand,
b) for musikfattige TV-programmer 0,30 kr. pr. program pr. hus-

stand, og
c) for radioprogrammer 0,60 kr. pr. program pr. husstand.

Subsidizrt har kabeloperatgrerne nedlagt pastand om, at de i KODA's
mere subsidiare pastand indeholdte prisforhejelser for 1997 sker i

forbindelse med fzlgende @ndringer i KODA's tarif:

- Vedresrende musikfattige TV-programmer: der indferes endnu en
takst omfattende programmer med et musikindhold pa mellem 10% og
40%, hvilken takst fastsattes til 1 kr. pr. program pr. husstand.

- Vedferende "switching": hvor der pa& samme kanal distribueres

flere TV-programmer, betales kun for ét program.

Mere subsidizret har kabeloperatererne nedlagt pastand om, at de i

KODA’s subsidi®re pastand indeholdte prisforhgjelser for 1997 sker
i forbindelse med de navnte @ndringer i KODA's tarif, og mest '

subsidi@rt, at de i KODA's principale pastand indeholdte prisforhe-

jelser for 1997 sker i forbindelse med de navnte @ndringer i KODA's

‘tarif.

I relation til kabeloperaterernes subsidiare, mere subsidizre og
mest subsidi@re pastand har KODA nedlagt pastand om, at en eventuel
yderligere takst omfattende TV-programmer med et musikindhold pa
mellem 10% og 40% fastsattes til et beleb efter navnets sken sterre
end 1 kr. pr. TV-program pr. husstand, og at taksten for TV-
programmer med musikindhold pa over 40% forhegjes med et beleb ud

over den af navnet tilkendte almindelige prisregulering.

Over for KODA's rentepastand har kabeloperatererne pastaet frifin-

delse.

TV3 har pastaet KODA tilpligtet at anerkende, at vederlaget i 1997
for kabelviderespredning af TV3, s& lange musikindholdet er mellem

30 og 40%, skal udgere 60% af den hejeste sats, som navnet matte



fastsatte for kabelviderespredning af TV-programmer uden for

tvangslicensen i ophavsretslovens § 35.

KODA har heroverfor pastaet principalt afvisning, subsidiert
frifindelse og mere subsidiart, at KODA's tarif i 1997 for kabelvi-
derespredning af TV3’'s programmer, s4 lange musikindholdet er
mellem 30 og 40%, skal udgere en procent efter nzvnets sken hejere
end 60% af den hejeste sats, som navnet matte fastsatte for kabel-
viderespredning af TV-programmer uden for tvangslicensen i ophave-
retslovens § 35, og at denne hzjeste sats forhejes med et belsb
efter navnets sken ud over den pristalsregulering, KODA matte fa
medhold i henhold til de over for kabeloperatererne nedlagte

pastande.

3. Sagens baggrund.

Vederlaget for kabelviderespredning af radio- og fjernsynsprogram-
mer, der er omfattet af tvangslicensen i ophavsretslovens § 35, op-
kraves for alle rettighedshavere, herunder de af KODA reprasentere-
de, af Copy-Dan, foreningen Kabel-TV. Ved Ophavsretslicensnavnets
kendelse af 6. november 1996 i sag nr. 66 er vederlaget for 1997
fastsat til et beleb pr. husstand, der udger:

for til og med 3 fjernsynskanaler og

samtlige lydradiocer (grundtakst) 55,45 kr.
for hver fjernsynskanal ud over 3 til

og med et samlet antal af 6, pr. kanal 12,28 kr.
for hver fjernsynskanal ud over 6 til

med et samlet antal af 12, pr. kanal 6,14 kr.
for hver fjernsynskanal ud over 12, pr.

kanal 3,75 kr.

Denne vederlagsfastsattelse feolger en takststruktur, som blev fast-
sat ved en kendelse afsagt af Tvangslicensnavnet den 27. juni 1986.
I henhold til en voldgiftskendelse fra 1989 modtager KODA 18% af

det samlede vederlag.



I henhold til ophavsretslovens § 35, stk. 5, finder tvangslicens-
ordningen ikke anvendelse "pa udsendelser i radio og fjernsyn, som
foretages via kommunikationssatellitter, medmindre der samtidig
sker direkte udsendelse til almenheden, samt pa udsendelser, som
sker i kodet form." For de udsendelser, som herefter falder uden
for tvangslicensen, har KODA's takster for kabelviderespredning -
ligesom KODA’'s esvrige takster - indtil udgangen af 1996 skullet
godkendes af Kulturministeriet, hvilket er sket for arene 1993-
1996, jf. nedenfor.

Ved lov nr. 1207 af 27. december 1996 om @ndring af ophavsretsloven
m.m. er bestemt, at tvangslicensordningen efter lovens § 35 fra 1.
januar 1998 skal erstattes af en aftalelicensordning, og at denne
sidstnavnte ordning ogsa skal omfatte udsendelser via kommunikati-
onssatellitter og kodede udsendelser. Af @ndringslovens § 2, stk.
3, fremgar, at kompetencen til at fastsatte vederlaget for kabelvi-
derespredning for udsendelser, som falder uden for § 35, for aret
1997 overferes fra Kulturministeriet til Ophavsretslicensnavnet.
Indholdsmessigt svarer § 2, stk. 3, til lovens § 48, stk. 1, i den
affattelse, der galder fra 1. januar 1998 for alle radio- og
fjernsynsprogrammer. I bemerkningerne til @#ndringslovens § 2, stk.

3, siges bl.a.:

“For s& vidt angar programmer, der ikke er omfattet af den gazldende
tvangslicensordning, men undergivet en eneret, dvs. programmer, der
udsendes via kommunikationssatellit, og programmer i kodet form,
finder ministeriet, at der af hensyn til savel rettighedshavere som
brugere i overgangsaret 1997 ber vare mulighed for at fa en endelig
administrativ afgerelse i tilfalde af, at der ikke ved aftale

mellem parterne kan opnas enighed om tarifferne pa omradet.”

Efter omfattende dreftelser med KODA, reprasentanter for kabelope-
ratererne og forskellige programleveranderer godkendte Kulturmini-
steriet ved skrivelse af 29. november 1993 til KODA for aret 1993
en tarif for kabelviderespredning af TV-programmer, der modtages
fra kommunikationssatellitter, p& 1,50 kr. arligt pr. program pr.

husstand. I skrivelsen anferes herom bl.a.:



“wKulturministeriet har ved godkendelsen af denne tarif navnlig lagt
vaegt p&, at en general TV-tarif pa 1,50 kr. ligger inden for
rammerne af, hvad der generelt efter det for ministeriet af KODA

oplyste er galdende i Europa p& dette omrade.

Endelig m& ministeriet tillagge det betydning, at der er tale om en
tarif, som finder anvendelse i forhold til de retligt ansvarlige,
d.v.s. kabelanlaggene. Efter tarifforslaget er det ikke udelukket,
at der kan indgaes aftaler mellem KODA og programforsyningsselska-
berne (pa kabelanlaggenes vegne) om betaling for viderespredning af
det pagaldende program. Dette vil f.eks. vere aktuelt, safremt
programforsyningsselskaberne gnsker at kunne tilbyde programmet til

kabelanlaggene i rettighedsmessigt klareret stand.”

Den navnte takst skulle dog ikke finde anvendelse pa TV-programmer
med lav musikprocent - typisk under 10% - idet der herved navnlig

sigtedes til nyheds- og sportsprogrammer. Spergsmalet om tariffens
sterrelse for sadanne programmer burde efter ministeriets opfattel-

se henvises til fornyede forhandlinger mellem parterne.

Taksten pa 1,50 kr. omfattede heller ikke kodede udsendelser, lige-

som der ikke godkendtes nogen takst for radioprogrammer.

Ved skrivelse af 20. december 1993 til KODA forlengede Kulturmini-
steriet tariffen for almindelige TV-programmer pa 1,50 kr. pr. pro-
gram pr. husstand til ogsd at galde for 1994, idet ministeriet sam-

tidig afviste at godkende en af KODA foresléet pristalsregulering.

Ved skrivelse af 15. december 1994 fra Kulturministeriet til KODA
blev den navnte tarif forlanget uandret for 1995. Ministeriet god-
kendte samtidig en tarif pa 0,60 kr. pr. radioprogram pr. ﬁusstand
for en preveperiode pa 3 ar regnet fra den 1. januar 1993. Endvide-
re godkendtes for samme periode for musikfattige TV-programmer -
defineret som TV-programmer med en musikprocent pa under 10 - en
tarif pa 0,30 kr. pr. program pr. husstand.

I en skrivelse af 23. januar 1996 fra Kulturministeriet til KODA

hedder det:



“Ved skrivelse af 10. oktober 1995 har KODA fremsendt en oversigt
over KODA-tariffer, som enskes reguleret pr. 1. januar 1996 i over-

ensstemmelse med prisudviklingen.

I anledning heraf skal jeg oplyse, at Kulturministeriet med undta-

- gelse af tarifferne for viderespredning i kabelanleg af satellit-
tv/radio kan godkende, at de i oversigten indeholdte tariffer pr.
1. januar 1996 reguleres i overensstemmelse med prisudviklingen som

foreslidet af KODA.

For s& vidt angar tarifferne for viderespredning i kabelanlag af
satellit-tv/radio kan Kulturministeriet godkende, at disse midler-
tidige tariffer anvendes uandret i 1996. Spergsmalet om en eventuel
regulering pd grundlag af prisudviklingen ber efter ministeriets
opfattelse udskydes til senere forhandlinger mellem parterne om en

mere varig tarifstruktur pa omradet.”

Efter det oplyste har de af Kulturministeriet godkendte tariffer

ogsa varet anvendt pad kodede udsendelser, nar bortses fra udsendel-
ser, som viderespredes over kabelanlagget i kodet form med henblik
pa individuel dekodning mod sarskilt betaling. Dette er baggrunden
for, at de sidstnavnte tilfalde ikke er omfattet af KODA s pastande

i den foreliggende sag.

I anledning af en klage fra leveranderen af TV-programmerne Chil-
drens Chanel og Discovery, der udsendes fra kommunikationssatel-
litter og saledes falder uden for ophavsretslovens § 35, har
Konkurrenceradet gennemgiet KODA's tariffer for kabelvi-
derespredning og ved skrivelse af 14. juni 1996 rettet henvendelse
til Kulturministeriet herom, jf. § 2, nr. 1, 2. pkt., og § 15 i den
tidligere konkurrencelov. I skrivelsen peger Konkurrenceradet pa,
at der i forhold til den takststruktur, som galder for de af
tvangslicensordningen omfattede programmer (Copy-Dan-taksten),
bestar en skavhed som felge af, at KODA's tariffer for programmer,
der falder uden for tvangslicensordningen, ikke er degressive, at
KODA s tariffer ikke konsekvent inddrager musikindholdet som en

relevant faktor, og at disse tariffer - ligesom Copy-Dan-taksten -



beregnes i forhold til antallet af programmer og ikke i forhold til

antallet af kanaler.

Som tidligere omtalt afsagde Ophavsretslicensnavnet den 6. november
1996 kendelse vedrerende taksterne for kabelviderespredning af de
radio- og TV-programmer, der er omfattet af lovens § 35. Under
sagen havde Copy-Dan og UBOD nedlagt pastand om, at taksterne for
2. halvar af 1996 og for 1997 blev fastsat ved pristalsregulering
af de takster, som ved @stre Landsrets dom af 16. januar 1996 blev
fastsat for den narmest forudgiende periode, dvs. 1. halvar af

1996. Pastanden blev taget til folge af navnet, som bl.a. udtalte:

“Det ma lagges til grund, at der under parternes forhandlinger om
fastsattelsen af vederlaget for tiden fra den 1. juli 1996 til den
31. december 1997 - dvs. for tiden indtil tvangslicensordningens
opher - har vaeret enighed om at tage udgangspunkt i, at der hverken
skulle ske @ndringer i takststrukturen eller i det generelle
vederlagsniveau, og at det saledes skulle tilstrabes at opretholde
status quo. Nazvnet finder at matte give klagerne medhold i, at
dette naturligt indebsrer, at klagerne begr have kompensation for
prisudviklingen i den omhandlede periode, idet der i modsat fald
vil ske en udhuling af vederlagets realvardi. Der ma i denne
forbindelse ogsa lagges vaegt pa, at Tvangslicensnavnet allerede i
kendelsen af 27. juni 1986 forudsatte, at der ved den fremtidige
fastsattelse af vederlaget skulle tages hensyn til prisudviklingen,
og at dette ogsd md antages at vare sket i forbindelse med de
forhzjelser, som parterne aftalte for arene 1989-1992. Det forhold,
at den sterste del af vederlaget fordeles til udenlandske rettig-
hedshavere, taler ikke afgerende mod at tage udgangspunkt i prisud-

viklingen i Danmark.”

I en skrivelse af 21. november 1996 til Kulturministeriet anmodede
KODA om ministeriets godkendelse af de tariffer for 1997, som frem—
gar af KODA's brincipale pastand i den foreliggende sag. Disse ta-
riffer fremkommer ved pristalsregulering fra 1993 til 1997 af de

hidtil godkendte tariffer, jf. nedenfor. I skrivelsen henvistes til

Ophavsretslicensnavnets kendelse af 6. november 1996. Som folge af



vedtagelsen af loven om @ndring af ophavsretsloven i slutningen af

1996 bortfaldt KODA’s anmodning over for ministeriet.

Ved skrivelse af 26. november 1996 indbed KODA kabeloperatererne
til forhandling om tariffer for 1997. I skrivelsen omtales Konkur-
renceradets skrivelse af 14. juni 1996 til Kulturministeriet og
Ophavsretslicensnavnets kendelse af 6. november 1996, og det hedder

herefter:

“Det centrale i Konkurrenceradets afgerelser er, efter KODA's

opfattelse,

e at Konkurrenceradet anerkender princippet om en tarif, der er
rettet mod kabeloperatererne - det er kabeloperaterernes forhold,

der skal danne grundlag for tariferingen,

¢ at Konkurrenceradet godkender tarifniveauet og

e at Konkurrenceradet grundlaggende godkender de anvendte tarifpa-

rametre.

Konkurrenceradet har enkelte kritikpunkter mod sat/kab-tariffen.

Det drejer sig om

e KODA-tariffens manglende degressivitet, sml. COPY-DAN-tariffen,

e differentiering efter musikindholdet og

e forskellen mellem “programmer” og “kanaler”.

Konkurrenceradet har pa denne baggrund rettet en henvendelse til
Kulturministeriet. Det fremgar imidlertid af sagen, at de mulige
@ndringer ferst skal gennemfegres, nar satellit- og kabeldirektivet
implementeres i den danske ophavsretslov pr. 1. januar 1998.
Konkurrenceradets afgerelse har med andre ord ikke umiddelbart

konsekvenser for 1997-tariffen.
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P4 denne baggrund foreslar KODA fglgende:

e KODA og kabelorganisationerne enes om, at sat/kab-tariffen
viderefgres uandret i 1997, dog med en pristalsregulering som

navnt ovenfor.

e KODA og kabelorganisationerne indleder i begyndelsen af 1997 for-
handlinger om en permanent tarif, bl.a. i lyset af den @ndrede
ophavsretslov og Konkurrenceradets afgorelser pa omradet. Hvis
parterne ikke kan blive enige, ma sagen afgeres af Ophavsretsli-

censnavnet, helst inden udgangen af 1997.”

I skrivelsen anferes afslutningsvis, at kabeloperatererne var vel-
komne til at invitere reprasentanter for programleverandererne med

til medet.

Der blev herefter uden resultat afholdt forhandlingsmeder i februar
1997.

Ved skrivelse af 26. februar 1997 til KODA anferte advokat Bjarke
Vejby pa vegne TV3 bl.a., at der ikke havde veret tale om reelle
forhandlinger, at KODA havde vagret sig mod at forhandle Konkurren-
ceradets indvendinger mod tarifferne, og at TV3, safremt KODA ind-
bragte sagen for Ophavsretslicensnavnet, ville anmode navnet "om
tilladelse til at indtrade i sagen til stette for kabeloperaterer-

nes pastand”.

I en skrivelse af 11. april 1997 fra KODA til "alle kabelanlag i
Danmark"” omtaler KODA de resultatlese forhandlinger og den patankte
indbringelse af sagen for Ophavsretslicensnavnet og anferer heref-

ter bl.a.:

“Af hensyn til alle parter har KODA valgt ikke at opkrave et
aconto-vederlag nu. Det skyldes, at vi har skennet, at en aconto-
opkravning med efterfslgende regulering vil vare til besvar for de
enkelte kabelanl®g, ligesom COPY-DAN ikke har skennet det muligt
uden uforholdsmessige ufgifter at foretage en s&dan aconto-

opkravning. Vi forbeholder os derfor ret til renter efter de
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almindelige regler fra normal forfaldstid til den senere opkrav-

nings forfaldstid.”

KODA har oplyst, at det samlede vederlag for kabelviderespredning
af programmer, der ikke er omfattet af ophavsretslovens § 35, for
1993 og 1994 tilsammen udgjorde 14.725.917 kr., for 1995 12.072.177
kr. incl. vederlag for radioprogrammer og musikfattige TV-
programmer for 1993 og 1994, og for 1996 14.172.117 kr. En vaesent-
lig arsag til stigningen er stigning i antallet af tilsluttede
husstande. Antallet af TV-programmer omfattet af KODA-tariffen var
pr. 31. december 1992 20 og pr. 31. december 1995 28.

De tariffer, som er indeholdt i KODA's principale pastand, fremkom-
mer ved felgende pristalsregulering fra 1993 til 1997 af de god-
kendte tariffer pa henholdsvis 1,50 kr. for almindelige TV-
programmer, 0,30 kr. for musikfattige TV-programmer og 0,60 kr. for
radioprogrammer: fra 1993 til 1994 1,56%, fra 1994 til 1995 1,676%,
fra 1995 til 1996 1,65% og fra 1996 til 1997 2,09%. Procenterne er
beregnet pa grundlag af udviklingen i nettoprisindekset, saledes at
stigningen fra 1993 til 1994 er baseret pa stigningen i nettopri-
sindekset fra juli 1992 til juli 1993 o.s.v.

De tariffer, som er indeholdt i KODA's mere subsidiere pastand,
fremkommer ved at forheje de godkendte tariffer med prisudviklingen
fra 1996 til 1997 pa 2,09% (udviklingen i nettoprisindekset fra
juli 1995 til juli 1996).

Kabeloperatererne har erklaret, at de ikke har s@rlige synspunkter
vedrgrende den made, pa hvilken KODA har beregnet pristalsregule-

ringen, og ikke bestrider tallenes rigtighed.

4. Procedure.

KODA har til stette for sine pastande over for kabeloperatererne

anfert, at de hidtil galdende tariffer uanset den almindelige pris-
udvikling har veret usndrede i &rene fra 1993 til 1996, og at det
derfor ikke er urimeligt, men tvertimod er rimeligt, at KODA for

Aret 1997 forlanger tarifferne forhejet i overensstemmelse med den
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prisudvikling, der har fundet sted siden 1993. I hvert fald ma KODA
have krav pa en forhsjelse svarende til prisudviklingen fra 1996
til 1997. I mangel af pristalsregulering sker der en udhuling af
KODA’s vederlag, som ikke kan anses for rimelig, jf. herved Ophavs-
retslicensnavnets kendelse af 6. november 1996 vedrgrende Copy-Dan-
taksterne. Parterne star over for forhandlinger om en mere varig
tarifstruktur, som skal galde fra 1. januar 1998, og i den mellem-
liggende periode ber status quo opretholdes, hvilket kun kan ske
ved pristalsregulering af de hidtidige takster. Der kan ikke lzgges
vegt pa, at Kulturministeriet for arene 1994-96 afviste pristalsre-
gulering, idet dette var begrundet i szrlige forhold, herunder den
usikkerhed, som i denne periode herskede vedrerende Copy-Dan-
taksterne. At KODA’s samlede &rlige vederlag for kabelviderespred-
ning, der ikke er omfattet af ophavsretslovens § 35, har varet
stigende, beror pa stigning i antallet af tilsluttede husstande og
antallet af TV-programmer og kan ikke med rimelighed begrunde, at
der ikke sker pristalsregulering af taksterne. Efter § 2, stk. 3, i
@ndringsloven af december 1996 pahviler det kabeloperatgrerne at

godtgere, at det forlangte vederlag er urimeligt.

Da KODA's vederlag gennem de senere ar har varet opkravet pr. 1.
juni, og da det ikke har veret praktisk muligt for KODA at opkrave
et a conto vederlag for 1997, ber de skyldige beleb for 1997
forrentes fra den 1. juni 1997 eller i hvert fald fra et senere
tidspunkt efter navnets sken. Rentepadstanden stottes pa& rentelovens
§ 3, stk. 1, subsidiert § 3, stk. 5.

Over for kabeloperatsrernes subsidizre pastande har KODA anfert, at
der hverken er grundlag for at indfere en s=rlig takst for TV-pro-
grammer med et musikindhold pa mellem 10% og 40% eller for at endre
princip i tilfzlde, hvor der foreligger "switching", saledes at to
programmer sendes pa samme kanal. Indferelse af en sarlig takst for
TV-programmer med et musikindhold p& mellem 10% og 40% vil i
modsaztning til de galdende granse pa 10%, som alene er relevant for
nyheds- og sportsprogrammer, ngdvendiggere en registrering af hvert
enkelt TV-programs musikforbrug, hvilket i hej grad vil vanskelig-
gore ordningens administration. Bortset fra musikprogrammer har

hovedparten af TV-programmerne formentlig netop et musikforbrug pa
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mellem 10% og 40%. Safremt der ikke skal ske en ubegrundet og
vesentlig nedsazttelse af KODA's samlede vederlag, m& taksten for
programmer med dette musikindhold derfor i givet fald vare hgjere
end 1 kr. som pastaet af kabeloperatererne, og der ma endvidere ske
en szrlig forhpjelse af taksten for programmer med et musikindhold
pa over 40%. Det forhold, at to TV-programmer deler en kanal, ber
ikke tillagges betydning, og det ber saledes fastholdes, at der
ogsa i disse tilfalde skal betales pr. program, sadledes som det
ogsa sker efter Copy-Dan-taksterne. Hensyntagen til switching ville
i realiteten vere ensbetydende med, at sendetiden blev inddraget
som en relevant parameter, hvilket ville vare ubegrundet og uhen-

sigtsmessigt.

over for TV3 har KODA til stette for afvisningspastanden anfert, at

den relevante ophavsretlige benyttelseshandling - viderespredning
af programmerne over kabelanlag - foretages af kabeloperatorerne,
og at det derfor m& vere disse, som retligt og gkonomisk er ansvar-
lige over for KODA. For s& vidt angar kabelviderespredning omfattet
af tvangslicensordningen fremgar dette da ogsa udtrykkeligt af
ophavsretslovens § 35, stk. 4. Aftaler om vederlagets storrelse ma
derfor som udgangspunkt indgas mellem KODA og kabeloperatererne, og
KODA ma, safremt enighed om vederlagets storrelse ikke kan opnas,
have krav pa at fa spergsmilet pakendt af Ophavsretslicensnzvnet
under en sag, hvor alene kabeloperatererne er part. At det er
kabeloperatererne, som efter loven er KODA s modpart, er ogsa lagt
til grund af Kulturministeriet. Det forhold, at Konkurrenceradet
har behandlet en klage fra en programleverander, kan ikke begrunde
et andet resultat. KODA kan ikke under forhandlinger eller under en
sag for Ophavsretslicensnavnet have to modparter, som fremsatter
forskellige krav, henholdsvis nedlagger forskellige pastande,
hvilket den foreliggende sag illustrerer. I de s@rlige tilfelde,
hvor KODA har indgaet aftale med en programleverander, er der tale
om, at vederlaget for kabelviderespredningen betales af programle-

veranderen pa kabeloperatgrernes vegne.

Til stotte for sin subsidere og mere subsidiere pastand over for

TV3 har KODA henvist til det, foreningen har anfert over for
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kabeloperaterernes subsidizre pastande om indferelse af en ny takst

omfattende TV-programmer med et musikindhold pa mellem 10% og 40%.

Kabeloperatgrerne har til stette for deres principale pastand om

anvendelse af de hidtidige takster ogsa i 1997 anfert, at der -
bl.a. pa baggrund af Konkurrenceradets henvendelse til Kulturmini-
steriet - forestar forhandlinger om en mere varig tarifstruktur med
virkning fra den 1. januar 1998, saledes som det ogsa fremgar af
KODA’s egen skrivelse af 26. november 1996. Spergsmalet om pris-
talsregulering ber indga i disse forhandlinger og ber ikke foregri-
bes som pastaet af KODA, jf. herved begrundelsen i Kulturministeri-
ets skrivelse af 23. januar 1996, ved hvilken KODA's anmodning om
godkendelse af pristalsregulering for 1996 blev afvist. Hertil
kommer, at de galdende tariffer har veret sardeles gunstige for
KODA, bl.a. fordi de i modsatning til Copy-Dan-taksterne ikke er
degressive, og den manglende degressivitet er netop et af de
spergsmal, som skal indgd i de kommende forhandlinger. Af de
anferte grunde kan der ikke drages nogen slutning fra Ophavsretsli-
censnavnets kendelse af 6. november 1996 om pristalsregulering af
Copy-Dan-taksterne. Det er ikke korrekt, at det felger af § 2,
stk. 3, i @andringsloven af december 1996, at kabeloperatererne skal

godtgere, at det KODA forlangte vederlag er urimeligt.

Til stette for de subsidiere pastande har kabeloperatererne anfert,
at der, safremt KODA's krav om pristalsregulering imedekommes, sam-
tidig ber gennemferes @ndringer pa to af de punkter, som Konkurren-
ceraddet har peget p&. For det forste ber der indferes en ny takst,
som passende kan fastsattes til 1 kr., omfattende TV-programmer med
et musikindhold pa mellem 10% og 40%, saledes at der sker en mere
konsekvent differentiering af vederlaget efter musikforbrug.
Kabeloperatorerne kan tilslutte sig det, TV3 har anfert herom. For
det andet bgr der gennemferes den @ndring, at der i tilfealde af
switching kun betales for ét program, idet programmerne ikke er til

radighed samtidig.

Oover for KODA’s rentepastand har kabeloperatesrerne anfort, at der

ikke foreligger nogen aftale om forfaldstid, og at KODA kunne have
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valgt forelebigt at opkrave den uomtvistede del af vederlaget for

1997, dvs. et vederlag beregnet efter de hidtidige tariffer.

TV3 har over for KODA’s afvisningspastand anfert, at TV3 - ligesom
andre udenlandske programleveranderer uden for omradet af ophavs-—
retslovens § 35 - ber tillegges partsstatus i forbindelse med
KODA s vederlag for kabelviderespredning, saledes at TV3 i den
foreliggende sag har adgang til at nedlagge en selvstendig pastand
over for KODA. TV3 har en vasentlig og anerkendelsesvardig interes-
se heri. Det forhold, at kabeloperatsrernes og TV3’'s pastande i den
foreliggende sag vedrgrende indferelse af en yderligere takst efter
musikforbrug ikke er identiske, indebzrer blot, at navnet har
mulighed for at valge mellem pastandene. Forud for 1993 havde KODA
indgaet aftale med bl.a. TV3 om vederlaget for kabelviderespred-
ning. For s& vidt angar TV1000 og FilmNet, der er high-pay-
programmer, som dekodes i de enkelte husstande, indgas aftalerne om
vederlaget for kabelviderespredning fortsat mellem KODA og program-
leverandererne, og det kan ikke tillagges ophavsretlig betydning,
om et program dekodes hos "end-user" eller i "head-end". I ovrigt
verserer der for tiden for Ophavsretslicensnavnet en sag om veder-
laget for TV1000, som er anlagt af TV1000, og i hvilken KODA ikke
har pastaet afvisning. At TV3 og andre udenlandske programleveran-
derer har partsstatus, fremgar ogsa af, at Konkurrenceradet har
behandlet en klage fra en programleverandsr, og at en razkke pro-
gramleveranderer, herunder TV3, har deltaget i forhandlinger i
Kulturministeriet og i de resultatlese forhandlinger om vederlaget
for 1997.

Til stette for sin realitetspastand har TV3 anfert, at den galdende
tarif ikke i tilstrakkeligt omfang tager hensyn til musikforbruget
og derfor er urimelig og, som det fremgar af Konkurrenceradets ud-
talelse, i strid med konkurrenceretlige‘principper. Det er ikke ri-
meligt, at der for TV3, hvis musikindhold er pa 30-35%, opkraves
samme vederlag som for f.eks. MTV, hvis musikindhold formentlig er
70-80%. P& andre omrader end kabelviderespredning indebzrer KODA's
takster i langt hejere grad en differentiering efter musikforbrug.
En differentiering for s& vidt angar vederlaget for kabelvidere-

spredning under hensyn til, om musikindholdet er mindre end 10%,
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mellem 10% og 40% eller over 40%, vil ikke give anledning til admi-
nistrative problemer, idet udgangspunktet vil vare, at det forst
trin omfatter nyheds- og sportsprogrammer og det sidste trin
musikprogrammer, medens det mellemste trin vil omfatte de gvrige
(almindelige) programmer. Indfeorelse af et yderligere taksttrin kan
ikke begrunde en forhejelse af vederlaget for programmer med et
musikindhold pa mere end 40%. Uanset kabeloperaterernes principale
pastand ma Ophavsretslicensnavnet allerede for aret 1997 tage
hensyn til Konkurrenceradets kritik vedrerende den utilstrakkelige

differentiering efter musikforbrug.

5. Ophavsretslicensnavnets bemarkninger.

Det felger af ophavsretslovens ordning, at det retlige og skonomi-~
ske ansvar over for bl.a. de rettighedshavere, som KODA reprasente-
rer, for viderespredning af radio- og fjernsynsudsendelser over
kabelanlag pahviler ejerne af kabelanlaggene (kabeloperatererne),
jf. for si vidt angar udsendelser omfattet af den galdende tvangs-
licensordning ophavsretslovens § 35, stk. 4, og for s& vidt angar
den aftalelicensordning, som med virkning fra 1. januar 1998
indferes for alle tradlese udsendelser, lovens § 35, stk. 3, som
affattet ved lov nr. 1207 af 27. december 1996 med ikrafttraden den
nevnte dato. KODA er derfor berettiget til at forlange, at aftaler
om sterrelsen af vederlaget for kabelviderespredning skal indgas
mellem KODA og kabeloperatererne, og at eventuelle sager for
Ophavsretslicensnavnet om vederlagets steorrelse skal feres mellem
disse parter. Selv om det ikke kan afvises, at ogsa& programleveran-
dorerne kan have interesse i beregningsmaden og i sterrelsen af
vederlaget for det enkelte program, kan det ikke palagges KODA at
acceptere, at programleverandererne skal anses for parter i aftaler
eller i sager for Ophavsretslicensnavnet i stedet for kabelopera-
tererne, eller at s&vel kabeloperatererne som programleverandererne
skal anses for parter. En ordning af den sidstnavnte karakter ville
i evrigt ikke eller kun vanskeligt kunne gennemferes i praksis. Som
udgangspunkt m& programleverandererne derfor henvises til at gere
deres interesser galdende gennem kabeloperatererne. Der er dog,
safremt KODA er indforstdet hermed, ikke noget i vejen for, at

vederlaget for kabelviderespredning af et bestemt program betales
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af programleveranderen pa kabeloperaterernes vegne, sadledes at
programleverandgren i disse tilfalde optrader som aftalepart eller

part i eventuelle sager for Ophavsretslicensnavnet.

I det foreliggende tilfalde har KODA fastholdt, at vederlaget for
kabelviderespredning af TV3 - ligesom vederlaget for viderespred-
ning af andre programmer, der ikke er omfattet af tvangslicensen i
ophavsretslovens § 35, bortset fra programmer, der viderespredes i
kodet form med henblik pa individuel dekodning - skal betales af og
fastsattes i forhold til kabeloperatererne. Af det anforte folger,
at Ophavsretslicensnavnet herefter for s& vidt angar den af TV3

nedlagte pastand tager KODA's afvisningspastand til felge.

Som det fremgar af Kulturministeriets skrivelse af 23. januar 1996
ma den galdende tarif for kabelviderespredning af radio- og TV-pro-
grammer, der ikke er omfattet af tvangslicensordningen i ophavs-
retslovens § 35, anses for midlertidig. KODA og kabeloperatesrerne
er enige om, at der - bl.a. under hensyn til de synspunkter, der er
indeholdt i skrivelsen af 14. juni 1996 fra Konkurrenceradet til
Kulturministeriet - skal feres forhandlinger mellem parterne om en
mere varig tarifstruktur, som skal gelde fra den 1. januar 1998. Pa
denne baggrund finder Ophavsretslicensnavnet at matte give kabelo-
peratererne medhold i, at spergsmalet om pristalsregulering ber
indgad i disse forhandlinger, og at der ikke er tilstrakkeligt
grundlag for helt eller delvis at imedekomme KODA's krav om pris-
talsregulering af den hidtidige tarif for &ret 1997. Navnet tager
derfor kabeloperatorernes principale pastand om frifindelse til
folge, saledes at tariffen for 1997 fastsattes til samme beleb som

i de foregaende ar.

KODA kunne have valgt pr. 1. juni 1997 at opkrave den ikke omtvi-
stede del af vederlaget for 1997, dvs. et vederlag beregnet efter
den hidtidige tarif. Ophavsretslicensnavnet finder derfor heller

ikke grundlag for at tage KODA’s rentepastand til felge.
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Thi bestemmes:

For s& vidt angar den af TV3 over for klageren, KODA, nedlagte

pastand afvises sagen.

De indklagede, 1. Tele Danmark Kabel TV A/S, 2. Foreningen Danske
Antenneanlag som mandatar for Kabelnet AFOSHS, Skanderborg, 3. Kom-
munernes Landsforening som mandatar for Esbjerg Kommune, 4. Bolig-
selskabernes Landsforening som mandatar for Adalsparken, Hersholm
Almennyttige Boligselskab, og 5. Stofa, frifindes for de af KODA
nedlagte pastande, saledes at KODA’s tarif for kabelviderespredning
af radio- og TV-programmer, som falder uden for tvangslicensen i
ophavsretslovens § 35, bortset fra programmer, som viderespredes i
kodet form med henblik p& individuel dekodning, for aret 1997

fastsattes til samme belsb som i de foregaende ar, dvs. saledes:

a) for almindelige TV-programmer 1,50 kr. pr. program pr. husstand,
b) for musikfattige TV-programmer 0,30 kr. pr. program pr. hus-
stand, og

c) for radioprogrammer 0,60 kr. pr. program pr. husstand.

De indklagede frifindes endvidere for den af KODA nedlagte rentepa-

stand.

Peter Blok Asger Thylstrup e HBen
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