Den 3. juli 200Mblev af Ophavsretslicensnaevingaqg nr. 78

1. Copy-Dan, foreningen Kabel-TV, og
2. KODA

mod

1. Tele Danmark Kabel TV,

2. Forenede Danske Antenneanlaeg (FDA)
som mandatar for Antenneforeningen
AFO-SHS, Skanderborg,

3. Kommunernes Landsforening (KL)
som mandatar for Esbjerg Kommune,

4. Boligselskabernes Landsforening (BL)
som mandatar for boligselskabet Adals-
parken, Hagrsholm, og

5. Telia Stofa A/S, Horsens,

afsagt fglgende

Kenseldelafgarelse):

1. Indledning.

Sagen drejer sig om, hvorvidt og i givet fald medket belgb andre rettighedshavere end
flernsynsforetagendet selv kan kreeve vederlagdbek/iderespredning af TV-kanalerne TV
3 og 3+ for arene 1998 og 1999 og for sa vidt aiiyas tillige for aret 1997, jf. ophavsrets-
lovens 8 35, jf. 8 50, og § 48, stk. 1.



Klager 1, Copy-Dan, foreningen Kabel-TV (Copy-Dampraesenterer samtlige rettigheds-
havere bortset fra dels radiofonierne, dels komgienitekstforfattere og musikforlseggere.
Copy-Dan er i medfar af ophavsretslovens 8§ 50,3tlgodkendst til som feellesorganisation at

indga aftaler om kabelviderespredning, jf. lover85§

Klager 2, KODA, repraesenterer komponister, tekfftere og musikforleeggere. KODA er
ligeledes godkendt i medfer af lovens 8 50, stk. 3.

Copy-Dan og KODA optraeder i denne sag samlet sopaén

Indklagede 1, Tele Danmark Kabel TV, er dels indehaf hybridnettet, som forsyner feel-

lesantenneanlaeg og individuelle tilslutninger, dells indehaver af feellesantenneanleaeg.

Indklagede 2, Forenede Danske Antenneanlaeg, inelkéa8, Kommunernes Landsforening
og indklagede 4, Boligselskabernes Landsforenigysesenterer henholdsvis private ejere af
antenneanlaeg, kommuner, der er ejere af antenngasdealmennyttige boligselskaber, der
er ejere af antenneanlaeg. Organisationerne optiaader sagen som mandatarer for udvalgte

ejere.

Indklagede 5, Stofa A/S, er dels leverandgr afrarganleeg, dels selv ejer af antenneanleaeg.
Sagen er indbragt for Ophavsretslicensnaevnet \agegkrift af 22. december 1999.

Klagerne har i klageskriftet nedlagt pastand ontesindklagede som ejere af kabelanlaeg for
1997 for kabelviderespredning af TV 3 og for 19981899 for kabelviderespredning af TV 3
og 3+ til Copy-Dan skal betale et arligt vederl@ggy96 kr. pr. kanal pr. tilsluttet husstand,
subsidieert et belgb mindre end 6,96 kr., men hajedes,50 kr.

De indklagede nedlagde i svarskrift af 4. april @pdstand om sagens afvisning.

Naevnet besluttede herefter at udskille spargsratedfvisning til saerskilt forhandling og

afgarelse. Efter at parterne havde afgivet ydemigeeocesskrifter vedrgrende afvisnings-



spgrgsmalet, blev der afholdt mundtlig forhandlegrarende dette spgrgsmal den 15. juni
2000.

Klagerne har veeret repraesenteret af advokaterraan Jthliter og Bjgrn Hagberg-Petersen,
medens de indklagede har veeret repreesenteret@éadjarke Vejby, der tillige er advokat

for ejeren af TV 3 og 3+, Viasat Broadcasting Gratgh

I neevnets behandling af sagen har deltaget hegéstiemmer Peter Blok, advokat Asger
Thylstrup og advokat Hanne Bender.

2. Den retlige baggrund.

Indtil den 1. januar 1998 var kabelviderespredrahgadio- og fiernsynsudsendelser omfattet
af en tvangslicensordning i henhold til den dagseldeS§ 35 i ophavsretsloven. Bestemmel-
sen, som med ikrafttreeden den 1. juli 1985 vardilewdsat som § 22 a i den tidligere op-
havsretslov, omfattede dog kun kabelviderespredaingkodede udsendelser, der distribu-
eres terrestrielt eller fra direkte sendende sti&zllderimod ikke kabelviderespredning af
kodede udsendelser eller af udsendelser fra konkatiomssatellitter bortset fra tilfeelde,
hvor der samtidig sker direkte udsendelse.

Vederlaget for de udsendelser, der var omfaité¢angslicensordningen — den sakaldte
Copy-Dan tarif — blev oprindelig fastsat ved endse afsagt af Tvangslicensnaevnet den
27. juni 1986 for perioden 1. juli 1985 til 1. juB88. Som betaling til samtlige rettigheds-
havere, herunder radiofonierne, fastsattes somgt &diderlag pr. tilsluttet husstand en grund-
takst pa 45 kr., der omfattede 3 TV-kanaler og gentadiokanaler. Herudover skulle der for
hver yderligere TV-kanal betales et belgb eftedegressiv skala. Denne vederlagsstruktur
blev fastholdt i den falgende periode, saledesnatEne skete visse justeringer af taksterne.

Ved en voldgiftskendelse af 8. februar 1989 blevtddfet afgarelse om fordelingen mellem
de forskellige kategorier af rettighedshavere abeleb, der opkraeves i henhold til Copy-Dan
tariffen. I henhold til voldgiftskendelsen modtagadiofonierne (disses organisation UBOD)



36%, producenter af film m.v. 26%, Dansk Skuesgdidund 8% og KODA 18%, medens
de resterende 12% fordeles til de gvrige rettighadsre med naermere angivne procenter.

Pr. 1. januar 1998 blev tvangslicensordningen oghasy erstattet af en aftalelicensordning,
der geelder for alle typer af radio- og fijernsynsumtelser bortset fra "kabelfgdte udsendel-
ser” og for alle kategorier af rettighedshaveredmirfra radiofonierne. Rettighedshaverne,
herunder radiofonierne, og kabeloperatgrerne halleniid veeret enige om, at det betalings-
system, som blev etableret under tvangslicensogegninsom udgangspunkt skal viderefares

for sa vidt angar de radio- og TV-kanaler, deridgigile var omfattet af tvangslicensordningen.

Ved Ophavsretslicensnaevnets kendelse af 16. decdi@®é i sag nr. 70 fastsattes vederlaget
for 1998 for de udsendelser, som hidtil havde vaarghttet af tvangslicensordningen, séle-
des, at der alene skete en pristalsregulering &rdE997 — under tvangslicensordningen —
fastsatte takster. Vederlaget fastsattes hereftedss:

For til og med 3 TV-kanaler og samtlige

Radiokanaler (grundtakst) 56,63 kr

For hver TV-kanal ud over 3 til og med

et samlet antal af 6, pr. kanal 12 )54

For hver TV-kanal ud over 6 til og med

et samlet antal af 12, pr. kanal 6.7

For hver kanal ud over 12, pr. kanal 3,83 kr.

De omfattede TV- og radiokanaler er opregnet i ledseh. Der er fortrinsvis, men ikke

udelukkende, tale om public service kanaler.

For kabelviderespredning af TV-programmer, derdaladden foitCopy-Dan tariffen, har der
hidtil alene veeret fastsat vederlag til de rettagtavere, der repreesenteres af KODA. For
arene 1993-1996 godkendte Kulturministeriet enttpéisl,50 kr. arligt pr. program pr. hus-
stand for almindelige TV-programmer og en taks0@® kr. arligt pr. program pr. husstand
for TV-programmer med lav musikprocent, typisk untié%. Ved fastseettelsen af taksten pa
1,50 kr. blev der bl.a. lagt vaegt pa det genneiiigaivederlag for en TV-kanal under Copy-



Dan tariffen, ca. 10 kr., sammenholdt med KODA'deraf de belgb, der opkreeves efter

denne tarif, hvilken andel som naevnt er 18%.

Ved den lov — lov nr. 1207 af 27. december 1996sendring af ophavsretsloven m.v. — ved
hvilken tvangslicensordningen efter lovens § 35 wigdhing fra 1. januar 1998 blev erstattet
af en aftalelicensordning, blev det i § 2, stkb&temt, at Ophavsretslicensnaevnet allerede
for aret 1997 skulle have kompetence til at fagtssatderlaget for kabelviderespredning af

udsendelser, som faldt uden for den hidtidige 8 35.

Med hjemmel i 8§ 2, stk. 3, i endringsloven beste@ypbavsretslicensnaevnet ved kendelse af
21. november 1997 i sag nr. 67, at de hidtidige KQ&kster pa henholdsvis1,50 kr. og 0,30
kr. for TV-kanaler, der faldt uden for tvangslicergningen i & 35, ogsa skulle gaelde for aret
1997.

Ved kendelse af 13. juli 1999 fastsatte Ophavscetstnaevnet med hjemmel i de fra 1. jan-
uar 1998 geeldende regler, dvs. ophavsretslovebs j§ 8 50, og § 48, stk. 1, vederlaget til
KODA for kabelviderespredning af TV-programmer, @@der uden for Copy-Dan tariffen,
for arene 1998, 1999 og 2000. Vederlaget pr. tiistinusstand fastsattes for 1998 til 0,31 kr.
for TV-programmer med et indhold af beskyttede rkvesirker pa under 10%, til 1,48 kr. for
TV-programmer med et indhold af beskyttede musikessira og med 10% til og med 40%
og til 2,05 kr. for TV-programmer med et indholdb&fskyttede musikveerker pa mere end
40%. Vederlagene for 1999 og 2000 fastsattes visthfsregulering af taksterne for 1998 pa

neermere angiven made.

3. TV 3 og 3+.

TV 3 og 3+ er kommercielle TV-kanaler, der ejesséaBBroadcasting Group Ltd. (tidligere
TV 3 Broadcasting Group Ltd.). De udsendes viallgateed up-link fra England, men er

rettet mod danske seere.

TV 3 har fra starten den 1. januar 1988 veeret wtsea kommunikationssatellit, og kanalen

har derfor ikke veeret omfattet af Copy-Dan tariff€abeloperatgrerne har for kabelvidere-



spredning af TV 3 betalt den almindelige KODA takstrunder ogsa i de ar, der er omfattet
af neerveerende sag, dvs. 1997-1999. Siden deni1lL987 har TV 3 opkraevet et vederlag
hos kabeloperatgrerne, i perioden 1. juni 1993Qtilmaj 1999 pa 8,75 kr. om maneden pr.

tilsluttet husstand og fra 1. juni 1999 pa 9,75ckn maneden pr. tilsluttet husstand.

3+ startede i april 1996 og udsendtes pa dettpuita ukodet via en direkte sendende
satellit. Kanalen var derfor omfattet af Copy-Dariften, men af saerlige grunde betaltes i
1996 alene et belgb svarende til den almindelig®K®@akst. For 1997 er der af kabelope-
ratgrerne for kabelviderespredning af 3+ betaéirefiopy-Dan tariffen. Fra 1. januar 1998 har
kanalen veeret kodet, og kabeloperatgrerne harteefef 1998 og 1999 for kabelvidere-
spredning af 3+ betalt den almindelige KODA takst den 1. juni 1999 har 3+ opkraevet et

vederlag hos kabeloperatgrerne pa 8,75 kr. om neéingd husstand.

Efter det oplyste har Viasat fra de tidspunktea,Hvilke selskabets opkraevning af vederlag
blev padbegyndt, over for kabeloperatgrerne patsigedt indesta for, at selskabet fra alle
andre rettighedshavere end dem, der repraesentdd@a\, har erhvervet retten til kabel-
viderespredning, saledes at selskabet vil frin&kleeloperatgrerne for eventuelle forplig-
telser til at betale vederlag til disse andre gbttdshavere, som kabeloperatgrerne matte blive
palagt.

Savel TV 3 som 3+ udsendes nu kodet. | forbindeled viderespredning over kabelanleeg
sker dekrypteringen i kabelanlaeggets "headendédesl at signalet videresendes ukodet over
kabelanleegget. Kanalerne er ogsa tilgaengeligeusstinde med individuel parabolantenne,

idet dekrypteringsudstyr i form af smartcards ati#is til radighed for husstandene.

Antallet af husstande, som over kabelanleeg modiog g 3+, var i 1997 henholdsvis ca.
1,2 mio. og ca. 0,9 mio., i 1998 henholdsvis ca.nmio. og ca. 1,1 mio. og i 1999 henholdsvis

ca. 1,3 mio. og ca. 1,2 mio.

TV 3 og 3+ sender fortrinsvis film og underholdrspgogrammer i form af TV-serier m.v.
Langt den stgrste del af udsendelserne er udemdamisduktioner. Stort set er kun danske

nyheds- og sportsudsendelser egentlig egenproduldiertii kommer sakaldte entreprise-



produktioner, dvs. underholdningsprogrammer, sopr@duceret af en selvsteendig produ-
cent efter bestilling fra TV 3 eller 3+.

4. Baggrunden for den foreliggende sag.

Den 30. juni 1997 anlagde Dansk Skuespillerforbogdansk Artist Forbund ved @stre
Landsret sag mod Tele Danmark Kabel TV, ForenedeskaAntenneanlaeg og Boligsel-
skabernes Landsforeningen med pastand om, at degtagskal anerkende, at der for 1997
for kabelviderespredning af TV 3 tilkommer de ajsagerne repraesenterede udgvende
kunstnere et vederlag pa 1,35 kr. pr. husstandjdiabrt et mindre belgb. De sagsagte har
pastaet afvisning eller frifindelse bl.a. underramiende af, at fastseettelse af et generelt
vederlag henhgrer under Ophavsretslicensnaevnat, sagysggerne ikke har sagsmalskom-
petence. @stre Landsret har ved kendelse af 17s 2@00 udsat sagens forberedelse til den
1. september 2000, "da sagsggernes gennemfaraelsarad sag efter det fremkomne er af-
haengig af udfaldet af den for Ophavsretslicensnéndbragte sag, og da Ophavsretslicens-

naevnet endnu ikke har taget stilling til, om naekaet behandle den indbragte sag.”

Ved skrivelse af 19. november 1997 rettede Foramraj Danske Spillefilmproducenter
(FDS) og Sammenslutningen af producenter af film, iideo og AV i Danmark (PRODU-
CENTERNE) henvendelse til de indklagede som reprteséor de danske kabeloperatarer
med henblik pa forhandling af vederlaget for 1987kabelviderespredning af TV 3. Det
anfgres i skrivelsen, at forhandlingskompetencar fijanuar 1998 overgar til Copy-Dan, jf.
ophavsretslovens 8§ 50, stk. 3.

En tilsvarende skrivelse blev den 4. december k@9t til de indklagede pa vegne af en
lang reekke organisationer og foreninger, der repmngeser de gvrige kategorier af rettigheds-
havere (dvs. andre rettighedshaveren end kompomniste, skuespillere og artister samt film-

og TV-producenter).

Efter at der i marts 1998 var afholdt mgde mellettighedshavernes og kabeloperatgrernes
organisationer, enedes parterne om, at spgrgssialde draftes direkte mellem rettigheds-

haverne og TV 3/3+. | forbindelse hermed foretogpy=Dan en gennemgang af de kontrak-



ter, som dannede grundlag for TV 3’s udsendeldesuinhed i 1998. | en skrivelse af 4. sep-
tember 1998 fra advokat Johan Schltter til adv&katke Vejby hedder det bl.a.:

"| fortseettelse af mgdet pa mit kontor, hvor viftiede definitionen af "free tv’ og "basic
cable service”, som er omtalt i nogle af TV 3’s Wakter, skal jeg efter nu at have undersggt
sagen naermere give udtryk for, at jeg ikke delerafedig og Strange Bech udtrykte opfat-
telse, hvorefter udtrykket "basic cable servicefatter royalties til et tv-selskab, der opkrae-
ver et saerskilt vederlag for sine programmer.

Jeg anerkender saledes ikke, at vederlaget til Pé Br. 8,75 eksklusive moms er en del af
"basic cable service”, og at dette udtryk pa demdele skulle daekke "hele pakken”, saledes
som Strange Bech udtrykte det. Det er muligt, miradlelige royalties til COPY-DAN, hvor
det enkelte selskabs andel ikke er specificerehvag betalingsniveauet i gvrigt er meget
lavt, ikke vil udelukke, at der er tale om "fredéeta@sion”, men TV 3’s seerlige opkraevning af
vederlag udelukker, at TV 3’s udsendelser falddrinder dette begreb, hvorved jeg ogsa
erindrer om, at husstande, der ikke er knyttdtytiiridnettet, skal betale for et saerligt smart
card for at kunne modtage TV 3’s udsendelser.

Grundlaget for mine konklusioner er de internatlbaaerkendte definitioner af begreberne
"terrestrial free tv”, "cable free tv” and "satédlifree tv”. | internationale kontrakter, hvor de
forskellige udnyttelsesformer defineres, vil maimindelighed fglge definitionerne i Ameri-
can Film Market’s standardkontrakt, og der er fog mgen tvivl om, at det er de samme kri-
terier, som TV 3 faglger.

Jeg har fundet det rigtigt med det samme at gemesaxsom pa min opfattelse af disse
spgrgsmal, saledes at dette kan indga i dine o§'3dvervejelser over hvilke betalingstil-
bud, man vil spille ud med. Jeg skal samtidig ggetavad jeg tilkendegav under vort mgde,
nemlig at betalingen for 3+ ma lgses samtidig nesthingen af TV 3’s betalingsproblem, og
jeg forudsaetter derfor forhandlinger om begge lamah én gang.”

Efter yderligere drgftelser skrev advokat Bjarkgbyeden 27. november 1998 saledes til

advokat Johan Schliter:

"Efter en fornyet gennemgang af de foreliggendettadter, er min klient kommet til den
konklusion, at kabelviderespredningsrettighederrgearet, hvorfor der ikke vil blive frem-
sat et forligstilbud til Copy-Dan, Kabel-TV.

Jeg har noteret mig, at du har givet udtryk fosamen, hvis forlig ikke indgas, vil blive ind-
bragt for Ophavsretslicensnaevnet. | denne forbgedigshder jeg anledning til at bemaerke, at
Ophavsretslicensnaevnet efter min opfattelse alan&dmpetence til at fastseette vederlagets
starrelse. Matte der vaere uenighed om det materigtibgrundlag for kravet, ma forum for en
afggrelse af en sadan tvist vaere domstolene.”



Rettighedshaverne indkaldte herefter kabelopenateseorganisationer til et mgde den 12.
april 1999, hvorunder rettighedshaverne fremsatevelderlagskrav, som fremgar af den
principale pastand nedlagt under denne sag. Deftekieevederlag pa 6,96 kr. pr. husstand
fremkommer som 64% (100% med fradrag af radioforsrandel pa 36% i henhold til vold-
giftskendelsen) af det gennemsnitlige vederlagd8lfdr en TV-kanal omfattet af Copy-Dan
tariffen, 10,88 kr.

Advokat Bjarke Vejby afviste pa vegne kabelopemtme rettighedshavernes krav ved skri-
velse af 10. september 1999, i hvilken det hedder:

"Efter madet ultimo juni har jeg navnlig fokuseps, i hvilket omfang der var problemer
med clearing af viderespredningsrettigheder pasfilien. Johans pastand har jo veeret, at TV
3 ikke er Free-TV, da TV 3 nu opkraever vederlagifdilsluttede husstande, hvorfor videre-
spredningsrettighederne ikke efter 1. juni 1997ckearet i Danmark.

Vi har veeret uenige i denne fortolkning af "Free-b¥grebet”.

Den starste leverandgr af film til MTG, har ovenfioin klient bekraeftet skriftligt, at man be-
tragter TV 3 som "free-tv” uanset at man er vidende at TV 3 (kun i Danmark) opkraever
supplerende fee fra de tilsluttede husstande.

Andre erkleeringer fra producentselskaber, som Mo@triaherer med, er pa vej.

Indholdet af erklaeringer understgtter tillige miiekts fortolkning i de tilfeelde, hvor en sa-
dan erklaering ikke foreligger.

Hvad angar KODA er der ingen tvist om, at der $lethles; og det er jo som bekendt kabel-
operatgrerne som skal betale, efter min opfattedée KODA-satsen for sat-tv.

Signalrettighederne udnytter min klient som bekesai direkte i markedet, jf. brugerbeta-
ling.

Tilbage star skuespillere o.s.v., hvor brug af skilkere er ganske begraenset og hvor det er
ganske tvivisomt, at kontraktsgrundlaget sikrer sleuespiller, som overdrager en visnings-
ret, tillige har ret til viderespredningspay. Hysk at TV 3's made at vise pa kun er via kabel.
(DTH er som primeerrettighed clearet andetsteds).

Det er sa muligt, at der henad vejen kan opstateation, hvor der er tvivl om hvorvidt de
sekundeere rettigheder konkret er blevet clearat, aieékan jo ikke danne baggrund for en
permanent tarif fastsat udfra det udgangspunkttet er clearet.



Af de anfgrte grunde kan Copy-Dan’s forslag ikka@filslutning hos min klient. Derimod
skal det foreslas, at vi drgfter en plan for, hedds der konkret skal forholdes, safremt ikke-
clearingssituationen matte opsta, herunder hvagplkonkret skal udgare.”

| Copy-Dan’s brochure vedrgrende vederlag for kadbetespredning er — efter det oplyste
siden 1998 - TV 3, 3+ og Tv-Danmark hverken anterh omfattet af Copy-Dan tariffen eller
som omfattet af KODA tariffen. | et sserskilt afsaitom vederlag for disse tre TV-kanaler

anfart:

"Der er desveerre fortsat ikke klarhed om stgrrelferederlaget for TV 3, 3+ og Tv-Dan-
mark. Det ma forventes, at der opkreeves et a a@derlag svarende minimum til KODA-
tariffen (kr. 1,53 om aret pr. husstand pr. TV-peog), og der tages forbehold for en senere
regulering af vederlaget for Tv-Danmark, TV 3 0g"3+

Til illustration af rettighedsforholdene for nodtategorier af rettighedshavere har klagerne
bl.a. henvist til de overenskomster, som Dansk Sgillerforbund og Dansk Artist Forbund
har indgaet med PRODUCENTERNE, og de overenskonsiar Film- og TV-arbejderfor-
eningen har indgaet med henholdsvis FDS og PRODUEERNWE. Efter klagernes opfat-
telse viser disse overenskomster, at retten tiékaderespredning ikke er overdraget til film-
og TV-producenterne. De indklagede har bl.a. frgindém "Master agreement” og en "Licen-
se Agreement”, som benyttes af Viasat som paradiggdandgaelse af aftaler med henholds-
vis filmproducenter og filmdistributgrer. Ifglge delklagede viser disse standard-aftaler, at
Viasat normalt erhverver samtlige rettigheder, hdeu rettigheder til kabelviderespredning,
nar bortses fra KODA-rettigheder.

5. Parternes procedure vedrgrende de indklagedissiafjspastand

De indklagedénar anfart, at sagen drejer sig om, hvorvidt Teg3B+ (Viasat), saledes som
det gares geeldende af de indklagede, for sa vigfiraandre kategorier af rettighedshavere
end dem, der repraesenteres af KODA, har erhvesttetrtil kabelviderespredning. Sagen
drejer sig saledes om, hvorvidt de gvrige rettighedere overhovedet kan gare krav pa
vederlag for kabelviderespredning, ikke om fastslgataf stgrrelsen af et vederlag for en
anerkendt ret. Tvisten falder derfor uden for Ophetslicensnaevnets kompetence, idet op-
havsretslovens § 48, stk. 1 — ligesom 8 47, stenifastseettelse af vederlag i de tilfeelde,

hvor der er tale om tvangslicens — ma forstas séleat naevnets kompetence er begreenset til
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fastseettelse af vederlag i tilfeelde, hvor rettevetilerlag er anerkendt. Forarbejderne til de
neevnte bestemmelser giver ikke grundlag for atgantat neevnet skulle have en viderega-
ende kompetence, og en gennemgang af naevnetsgwaai da ogsa, at naevnet hidtil
neesten udelukkende har taget stilling til spgrgsméiederlagsfastsaettelse. Den forelig-
gende tvist om, hvorvidt TV 3 og 3+ - nar bortsesKODA-rettighederne - har erhvervet
retten til kabelviderespredning, ma derfor afgafede almindelige domstole. Skulle det ved
endelig dom blive fastslaet, at der bestar rettighesom ikke er erhvervet af TV 3 og 3+, vil

spgrgsmalet om vederlag for disse rettigheder kimiteringes for Ophavsretslicensnaevnet.

En stillingtagen til den foreliggende tvist vil taiseette en bevisfgrelse af en karakter og et
omfang, som falder uden for rammerne af, hvad déradsat om naevnets virksomhed, og
bedst foretages ved de almindelige domstole. D& B\Wg 3+’s udsendelser langt overvej-
ende er udenlandske produktioner, vil det veere exadigt at fremlaegge og fortolke et omfat-
tende udenlandsk kontraktsmateriale, herunder &kiair mellem Viasat og udenlandske
filmproducenter og —distributagrer og kontrakter el disse og udenlandske rettigheds-
havere. Der vil eksempelvis skulle tages stillihgén internationale forstaelse af begreberne
"free tv’ og "basic cable service”, jf. skrivelsah 4. september 1998 fra advokat Johan
Schluter. Til belysning af de forskellige fortolkigisspargsmal vil det formentlig blive nad-
vendigt at afhgre internationale aktgrer, dvs. takisforhandlere m.v., ligesom det kan blive

ngdvendigt at afholde syn og skan med deltagelsdeailandske sagkyndige.

Det anfgrte ma tillige ses i lyset af, at tvisteig@ meget betydelige belgb, og at den reelt
ikke er begreaenset til TV 3 og 3+, idet tilsvarekdav senere kan blive rejst i relation til alle
TV-kanaler, der falder uden for Copy-Dan tariff€or disse har det hidtil ikke alene i Dan-
mark, men eksempelvis ogsa i Norge og Sverige,Maagetil grund, at der alene skal betales
vederlag til de rettighedshavere, der er repreessraEKODA og dennes sgsterorganisa-

tioner, og der er derfor — ogsa set i et intermatiioperspektiv - tale om en prgvesag.

Dansk Skuespillerforbund og Dansk Artist Forbundmfattet af nserveerende sag, og der er
derfor for sa vidt angar aret 1997 tale om, atedfesbund ger det samme krav geeldende sa-
vel under denne sag som under den sag, som vefse@stre Landsret. Skulle naevnet anse

sig for kompetent til at behandle sagen, vil d&kiagede dog ikke af denne grund ggre seer-
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skilt indsigelse mod, at Dansk SkuespillerforbmgdDansk Artist Forbund er omfattet af
sagen, idet de indklagede herved forudsaetter,refadeédstre Landsret verserende sag i sa

fald heaeves.

De indklagede har i de ar, der er omfattet af salgetalt for kabelviderespredning af TV 3 og
3+ til de rettighedshavere, der repraesenteres #IADoverensstemmelse med Ophavsrets-
licensnaevnets kendelse af 21. november 1997 irs&J mg kendelsen af 13. juli 1999 i sag
nr. 73. Det ma derfor veere udelukket, at disségtestishavere pa ny kan fa stgrrelsen af det
vederlag, der tilkommer dem for de omhandlede r@vet ved naevnet. Hvis sagen ikke i det
hele afvises, méa den derfor afvises for sa viddak@DA, saledes at denne udgar som

klager, og sagen begraenses til at anga de gvtiigheslshaveres krav.

Klagernehar anfgrt, at formuleringen af ophavsretslovend,stk. 1 — og 8 2, stk. 3, i a&en-
dringsloven (lov nr. 1207 af 17. december 1996isery at Ophavsretslicensnaevnets kompe-
tence ikke alene omfatter fastseettelse af vedétakpbelviderespredning, men omfatter alle
"vilkar” herfor. Der er i naevnets praksis adskiligksempler pa, at neevnet har taget stilling
til andet end selve vederlagsfastseettelsen. Meerafdettigheder, der begrunder et krav om
vederlag for kabelviderespredning, vil variere eftegen af TV-programmerne, ligesom der i
starre eller mindre omfang vil veere sket overdregyaf kabelrettigheder til producenter og/
eller radiofonier. Vederlagsfastsaettelsen ma ddajgge pa gennemsnits- og helhedsvurde-
ringer. Det ma derfor veere klart, at naevnet ikkstenisin kompetence, blot fordi der matte
veere tvivl om maengden af vederlagsberettigedeghettier, og dette ma geelde, selv om tvivl-
en angar, i hvilket omfang rettighederne matte \@eezdraget til radiofonien. En anerken-

delse af de indklagedes standpunkt ville undergsaixe aftalelicenssystemet.

Det vil ikke veere ngdvendigt i enkeltheder at tamjéng til det kontraktsmeaessige grundlag
mellem producenterne og TV 3/3+ og mellem de skdbegy udgvende kunstnere og produ-
centerne, idet der ikke er grund til at antageleakontraktsmaessige forhold i relation til TV 3
og 3+ i veesentlig grad er forskellige fra, hvad gieder for de kommercielle TV-kanaler,
der er omfattet af Copy-Dan tariffen, og for hvilkkagerne ubestridt har ret til kabelvederlag.
Indtil 1. januar 1998 var 3+ omfattet af Copy-Dariffen. For sa vidt angar danske rettig-

hedshavere viser allerede de fremlagte overenskonasgtder ikke er sket overdragelse af
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kabelrettighederne, og det samme kan formentligiée gl grund for andre europaeiske ret-
tighedshavere. De internationale kontrakter indgé@tv 3 og 3+, som Copy-Dan har haft
lejlighed til at gennemga, viser, at der mangeditfe ikke er sket overdragelse af kabelret-
tigheder, og det er derfor misvisende, nar de mgtdle gar geeldende, at tvisten er koncen-

treret om fortolkningen af begreberne "free tv”’bgsic cable service”.

Det er ikke rigtigt, at sagen reelt angar alle Takdler, der falder uden for Copy-Dan tariffen.
Det, der karakteriserer TV3 og 3+, er, at der leréan TV-kanaler, der sendes fra udlandet,

men er rettet mod danske seere.

Sagen omfatter ogsa Dansk Skuespillerforbund ogBAntist Forbund, og der er derfor kor-
rekt, at der for disse forbunds vedkommende foridBangar aret 1997 foreligger en overlap-
ning mellem denne sag og den for @stre Landsreevende sag. Den sidstnaevnte sag ma
imidlertid forventes heevet, hvis Ophavsretslicensreefastsaetter en feelles tarif for kabel-
viderespredning af TV 3 og 3+ 1997-1999.

Klagerne finder, at der for TV 3 og 3+ bgr fastegetn faelles tarif omfattende alle andre ret-
tighedshavere end TV 3 og 3+ selv, herunder ogs#phkaister m.v. Den szerlige KODA tarif
tager sigte pa TV-kanaler, som har klareret alldramettigheder til kabelviderespredning end
KODA-rettighederne. | gvrigt er savel KODA tariffsom det vederlag, der gares gaeldende
under denne sag, beregnet med udgangspunkt i dieégsnitlige vederlag for en TV-kanal
under Copy-Dan tariffen sammenholdt med fordelingaenhold til voldgiftskendelsen fra
1989.

Under den mundtlige forhandling opnaedes der exigine, at nsevnet ved denne kendelse
alene skal tages stilling til de indklagedes ppate afvisningspastand, saledes at parterne,
hvis denne pastand ikke tages til falge, kan féghegd til yderligere draftelser vedrarende de
indklagedes subsidigere indsigelse mod, at sadigie timfatter de af KODA repraesenterede

rettighedshavere.
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6. Ophavsretslicensnaevnets bemaerkninger.

En stillingtagen til de krav pa vederlag for kaléérespredning af TV 3 og 3+, der gares
geeldende af klagerne, er omfattet af Ophavsretsli@vnets kompetence i henhold til op-
havsretslovens § 48, stk. 1, og 8§ 2, stk. 3, Nov1207 af 27. december 1996. De indklagede
ger gaeldende, at TV 3 og 3+ (Viasat) for sa vididaralle andre kategorier af rettigheds-
havere end dem, der repraesenteres af KODA, haemivretten til kabelviderespredning,
saledes at klagerne — da de indklagede har betdiriag efter KODA tariffen — ikke har
noget krav pa vederlag. Dette er bestridt af klagesom ger gaeldende, at ogsa de gvrige
rettighedshaveres kabelrettigheder i vidt omfarkg i&r erhvervet af TV 3 og 3+.

Ophavsretslicensnaevnet finder, at det ma hgre uradenets kompetence som led i en stil-
lingtagen til klagernes vederlagskrav at tageirsgltil det rejste praejudicielle spgrgsmal om, i
hvilket omfang TV 3 og 3+ kan anses at have erletate rettigheder til kabelviderespred-
ning, som tilkommer andre rettighedshavere end diemrepraesenteres af KODA. Naevnet
har herved lagt veegt pa, at ophavsretslovens kidisordning — og eendringslovens § 2, stk.
3 — ikke omfatter rettigheder, som indehaves §eetsynsforetagende, jf. lovens § 35, stk. 1,
2. pkt., og at det derfor fglger af lovens ordniaigder regelmaessigt kan opsta spgrgsmal om,
i hvilket omfang det pagaeldende fiernsynsforetdgedrar ernvervet andre rettighedshaveres
kabelrettigheder. Det ma tillige tages i betraggniat en stillingtagen til dette spgrgsmal som
led i en stillingtagen til et fremsat vederlagskildke ngdvendiggar en udtemmende gennem-
gang af de kontrakter, herunder kontrakter i foemgi& led, som fjernsynsforetagendets ud-
sendelsesvirksomhed i de omhandlede ar er basgrbvitket naeppe heller ville vaere prak-
tisk muligt. En stillingtagen til omfanget af fijesynsforetagendets rettighedserhvervelse og
dette omfangs betydning for det fremsatte vedeklagsma i hgjere grad bero pa helhedsvur-
deringer og sammenligninger med andre TV-kanakmyrder kanaler omfattet af Copy-Dan
ordningen, og det ville derfor ikke veere hensigtssigs at behandle de to spargsmal adskilt

henholdsvis ved domstolene og ved Ophavsretslicensat.

Naevnet tager saledes ikke de indklagedes pastarshgems afvisning til fglge.
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Sagen omfatter for sa vidt angar aret 1997 et Vagkskrav, som Dansk Skuespillerforbund

og Dansk Artist Forbund tidligere har fremsat undien for @stre Landsret verserende rets-
sag. Dstre Landsret har udsat sagen pa naevnbtgstden til spgrgsmalet om naevnets kom-
petence. De indklagede har erkleeret, at de ikkmwdseaette sig, at det omhandlede veder-
lagskrav medtages under naevnssagen, hvis dennedkkéele afvises, og klagerne har er-
kleeret, at landsretssagen i sa fald ma forventbbvat hsevet. Under disse omsteendigheder
finder naevnet det uanset den verserende retsssagnikaligt at fremme sagen til realitetsbe-
handling ogsa for sa vidt angar Dansk Skuespiltbrfods og Dansk Artist Forbunds krav om

vederlag for 1997.

Som anfgrt foran tages der ikke ved denne kendélBeg til de indklagedes indsigelse mod,

at sagen tillige omfatter de af KODA repreesenterettegyhedshavere.

Spgrgsmalet om betaling af udgifterne ved neevrettardling af denne del af sagen afgares i

forbindelse med naevnets endelige afgarelse i sagen.

Thi bestemmes:

De indklagedes pastand om sagens afvisning tagediikalge.

Peter Blok Asgénylstrup Hanner8er
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