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Indledning og baggrund

Den 1. januar 2017 tradte en eendring af folkeoplysningsloven i kraft med titlen ‘Indsats
mod foreninger, som modarbejder eller underminerer demokrati eller grundleeggende fri-
heds- og menneskerettigheder’.

Loveendringen, som blev vedtaget med et stort flertal i Folketinget!, omfatter en reekke
stramninger, som samlet set skal sikre, at der ikke ydes offentlige tilskud til foreninger,
som modarbejder demokrati eller grundleeggende frihedsrettigheder.

Ifolge bemaerkningerne til lovforslaget var baggrunden for loven en omfattende offentlig
debat af religigse forkynderes rolle i det danske samfund og eksempler pa situationer, hvor
disse forkyndere har opfordret andre til at fraveelge grundleeggende rettigheder i det dan-
ske samfund og til ikke at felge danske love (2016/1 LSF 13)2.

Bemeerkningerne til lovforslaget understreger, at en sddan adfeerd typisk vil finde sted i
forbindelse med gudsdyrkelse eller kirkelige handlinger, men at den ogsa kan finde sted i
foreninger - herunder foreninger som fér tilskud eller lokaler efter folkeoplysningsloven.
Hensigten med loveendringen har veeret at undgd dette:

”Regeringen gnsker med lovforslaget at sikre, at der ikke ydes stotte efter folkeoplys-
ningsloven til foreninger, der soger at modarbejde eller underminere de grundelementer
i vores samfund, som loven netop har til formal at understotte.”

Bemaerkninger til lovforslag, fremsat 5. oktober 2016 (2016/1 LSF 13)

Loveendringen omfatter en reekke eendrede formuleringer og nye paragraffer i folkeoplys-
ningsloven samt i ligningsloven inden for de fglgende temaer:

e Justering af formdlsparagraffen og skeerpelse af tilskudsbetingelserne

e Lovfaestelse af kommunernes tilsynsforpligtelse pa omradet

o Offentliggorelseskrav (foreningslister, tilskudsregnskaber og afslag)

e Lovfeaestelse af forbuddet mod tilskud til gudsdyrkelse

e Underretningspligt til Skattestyrelsen ved afslag efter de nye paragraffer

e Hjemmel til at Skattestyrelsen af egen drift kan underrette kommuner om afslag.

Forst og fremmest blev lovens formalsbestemmelse skaerpet gennem tilfgjelsen af, at den
frie folkeoplysende virksomhed skal bygge pa demokrati og grundleeggende friheds- og
menneskerettigheder:

1S,V, DF, LA, SF, K og R stemte for lovforslaget. I folge Folketingets hjemmeside var det dog en fejl, at
Radikale Venstre stemte for forslaget, da de var imod loveendringen.

2 Lovforslaget var en udlgber af en bred politisk aftale, der blev indgéet i maj 2016, og som - ud over skeer-
pelserne pa folkeoplysningsomrddet — ogsa omfattede initiativer pa andre omrader (Aftalepapir 31.5.2016).
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”Lovens afsnit I skal med respekt for forskellige holdninger sikre offentlige tilskud m.v.
til den frie folkeoplysende virksomhed, der bygger pa demokrati, grundlaeggende friheds- og
menneskerettigheder, feellesskab og de enkelte initiativtageres idégrundlag.”

Folkeoplysningsloven § 1, Vifos kursivering

Derudover blev der tilfgjet to nye paragraffer, som uddyber hensigten med loveendringen
og strammer tilskudsbetingelserne:

“Foreninger, hvis formal eller adfeerd modarbejder eller underminerer demokrati eller
grundleeggende friheds- og menneskerettigheder, kan ikke ydes tilskud eller anvises lo-
kaler efter denne lov.”

Folkeoplysningsloven, § 4a

En tilsvarende paragraf - § 44a - understreger, at der heller ikke kan ydes tilskud til denne
type af foreninger gennem andre lovgivninger:

”"Kommunalbestyrelsen kan heller ikke pa andet grundlag end efter denne lov yde til-
skud eller udlane eller udleje lokaler til foreninger, hvis formal eller adfeerd modarbejder
eller underminerer demokrati eller grundleeggende friheds- og menneskerettigheder, jf. §
4a.”

Folkeoplysningsloven § 44a

Folkeoplysningsloven indeholder dermed nu bestemmelser, der vedrerer tilskud efter an-
dre lovgivninger. Det geelder eksempelvis kommunalfuldmagtsreglerne, der ofte benyttes
som grundlag for tilskud og lokaler til foreninger uden for folkeoplysningsomradet.

Endelig uddyber § 33, stk. 4, at der ikke kan ydes stotte "til aktiviteter, som har karakter af
gudsdyrkelse eller kirkelige handlinger’ - en formulering som tidligere var i folkeoplys-
ningsbekendtgerelsen, men som nu er lovfeestet.

Ud over de ovenstadende skeerpende formals- og tilskudsbestemmelser medferte loveen-
dringen en reekke nye krav til kommunernes administrative praksis. Disse krav omfatter:

e En skeerpelse af tilsynspligten (§ 33, stk. 5 og § 44a, stk. 2)

e Krav om offentliggerelse af foreningslister og afslag pa tilskud og lokaler (§ 35a)

e Krav om offentliggerelse af foreningers tilskudsregnskaber (§ 29, stk. 3)

e Enforpligtelse til at underrette Skattestyrelsen, hvis der er truffet afgerelse om fra-
tagelse af tilskud eller afslag pa tilskud efter lovens nye bestemmelser (§ 4a og §
44a).

Loveendringen omfatter samtidig en eendring i ligningsloven, som giver skattemyndighe-
derne mulighed for at videregive oplysninger til de relevante kommuner om afslag pa god-

kendelse efter § 8a og § 12, stk. 3 i ligningsloven.

I forbindelse med vedtagelsen blev det indskrevet i lovens bemaerkninger, at loveendringen
skulle evalueres efter to dr. Det er denne evaluering, Videncenter for Folkeoplysning nu
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har gennemfeort for Kulturministeriet. Ifelge Kulturministeriets kommissorium er det over-
ordnede formdl med evalueringen at undersgge, hvordan de nye bestemmelser er blevet
implementeret i kommunerne, og hvilken effekt de nye regler har haft i de to r, loveen-
dringen har veeret geeldende (2017 og 2018) (Kulturministeriet 2019).

Gennem en landsdaekkende kortleegning af kommunernes praksis pa omradet samt uddy-
bende casestudier i fire kommuner er formalet at tilvejebringe et vidensgrundlag, der giver
mulighed for en vurdering af loveendringens effekter, og som kan danne baggrund for en
videre diskussion af de lovmeessige rammer pa omradet.

Evalueringens fokus er afgreenset til at belyse den kommunale praksis og erfaringerne med

at implementere loveendringen pa forvaltningsniveau. Undersogelsesdesignet er derfor
koncentreret om det kommunale niveau, mens foreningernes perspektiv ikke belyses.
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Rapportens opbygning og hovedresultater

Evalueringsrapporten bestdr af fem kapitler. Nedenfor folger en kort beskrivelse af de re-
spektive kapitler og rapportens hovedresultater.

Kapitel 1: Afslag og fratagelse af tilskud
Kapitel 1 seetter fokus pa kommunernes brug af loveendringen i forhold til afslag og frata-
gelse af tilskud til foreninger pa baggrund af § 4a og § 44a.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen viser en steerkt begreenset brug af paragraf-
ferne. Ingen kommuner i undersggelsen har frataget tilskud, mens én kommune i et enkelt
tilfeelde i 2018 har givet afslag til en forenings leje af et kommunalt lokale efter § 44a3. Ingen
kommuner vurderer, at der er foreninger, som er holdt op med at ansgge om stotte eller lo-
kaler som folge af loveendringen. Mange kommuner skriver i de uddybende svar, at de
ikke har haft udfordringer med antidemokratiske foreninger.

Casestudierne i de fire kommuner uddyber kommunernes erfaringer med de nye paragraf-
fer og deres betydning for praksis pa omrddet. Ud over den naevnte kommune har ingen af
de ovrige casekommuner haft sager eller tvivlstilfeelde i forbindelse med § 4a og § 44a.

Pa tveers af casekommunerne er det seerligt § 44a, som har givet anledning til eendrede pro-
cedurer i form af skeerpet opmeerksomhed pa, hvem der bruger lokaler til hvilke formal.
Flere af kommunerne har udarbejdet en instruks for at sikre, at kendskabet til loveendrin-
gen ogsa ndr ud til kommunens ovrige forvaltninger og lokale enheder.

Ingen af casekommunerne oplever, at § 4a har medfert eendringer i deres praksis. Flere in-
formanter naevner, at de ikke har de foreningstyper, som de oplever, at loveendringen ved-
rerer. Det samme angiver flere kommuner i deres uddybende kommentarer i sporgeske-
maundersggelsen. Derudover mener flere informanter, at kriterierne for at blive godkendt
som folkeoplysende forening i sig selv mindsker sandsynligheden for at stede pa antide-
mokratiske foreninger inden for folkeoplysningsomradet.

Den ene kommune, som har givet afslag efter § 44a, har indberettet afslaget til Skattestyrel-
sen. Da der ikke er oprettet seerlige blanketter til formalet, foregik indberetningen via e-
mail til en kendt kontakt. De gvrige informanter i casekommunerne ved umiddelbart ikke,
hvordan de rent praktisk ville skulle foretage indberetningen til Skattestyrelsen, hvis det
blev aktuelt for dem. Det tyder pa et behov for en konkretisering og synliggerelse af, hvilke
oplysninger der skal udveksles, samt hvilke kanaler der skal benyttes til formadlet. Ingen
kommuner i spergeskemaundersggelsen har modtaget oplysninger fra Skattestyrelsen ved-
rerende foreninger, som har fdet afslag efter ligningslovens bestemmelser.

3 Spergsmadlet i sporgeskemaet omhandler afslag generelt, og omfatter dermed bade afslag, der gives pa
administrativt niveau, og afslag der gives efter behandling i udvalg.
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Samlet viser resultaterne pa landsplan, at de nye paragraffer kun i et enkelt tilfeelde har
veeret i brug i forbindelse med afslag. Kommunerne vurderer heller ikke, at foreninger er
stoppet med at ansgge som folge af loveendringen.

ZAndringer i kommunernes konkrete praksis som folge af de nye paragraffer er belyst via
casestudierne, som viser, at § 4a ikke har givet anledning til eendrede procedurer, mens §
44a har medfert en skeerpet opmeerksomhed pd, hvem der bruger lokalerne til hvilke for-
mal, og der ses et gget fokus pa gennemsigtigheden pa omradet. Der er dog store forskelle
pa, i hvilken udstreekning og pa hvilken made sendringerne er adresseret.

Kapitel 2: Kommunernes tilsynsprocedurer
Kapitel 2 behandler kommunernes implementering af de skeerpede formuleringer, loveen-
dringen har medfert i forhold til kommunernes tilsynsforpligtelse.

Resultaterne viser, at samtlige kommuner i undersggelsen ogsa forud for loveendringen
forte tilsyn pa omradet, men at der ogsé dengang var store forskelle pd tilsynsprocedurerne
pa tveers af kommunerne. Loveendringens effekter i forhold til eendringer i tilsynet skal
derfor ses i lyset af denne variation.

Den primeere eendring er, at flere kommuner i dag end tidligere forer tilsyn via dialog med
og bespg hos foreningerne. Dialogen omfatter isezer samtaler med nyopstartede foreninger,
mens besggene omfatter bide anmeldte og uanmeldte besgg hos foreningerne.

Andelen af kommuner, som fgrer tilsyn via dialog, er steget fra 20 til 30 pct., mens andelen,
der forer tilsyn via besgg, er steget fra 38 til 52 pct. De uddybende kommentarer og de fire
cases peger pd, at dialogen og tilsynsbesggene ofte gar hand i hand.

Resultaterne viser derudover, at tilsyn via gennemgang af foreningernes regnskaber er den
mest udbredte tilsynsform bade for og efter loveendringen. Det er dog meget forskelligt,
hvor omfattende dette tilsyn er.

Ses der i stedet overordnet pa eendringerne i typen og omfanget af de kommunale tilsyns-
procedurer ud fra kommunernes uddybende beskrivelser, viser resultaterne, at 39 pct. af
kommunerne ikke har foretaget nogen eendringer.

Dette resultat kan dog ikke ses som et udtryk for, at disse kommuner ikke lever op til lo-
vens bestemmelser, da samtlige kommuner i undersogelsen ogsa forud for loveendringen
forte tilsyn pa omradet - ofte gennem en kombination af forskellige tilsynsformer. Som
bade de uddybende svar i sporgeskemaundersogelsen og casestudierne viser, har mange
kommuner blot set § 33 stk. 5 som en eksplicitering af en allerede eksisterende tilsynsfor-
pligtelse i den tidligere lov.

De ovrige kommuner har enten aendret tilsynets omfang, typen af tilsyn eller begge dele.
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Pa trods af lovbemeerkningens understregning af, at hensigten ikke har veeret at oge tilsy-
nets omfang betydeligt, har mange kommuner dermed intensiveret deres procedurer pa
forskellig vis.

Resultaterne viser derudover, at to tredjedele af kommunerne i dag har en risikobaseret til-
gang, hvor foreninger udveelges til tilsyn ud fra en forventning om, hvor der kunne veere
potentielle problemer. Derudover anvender 45 pct. tilfeeldig udveelgelse, mens lige sa
mange anvender ‘andre udveelgelsesmetoder’. Ofte er der dog tale om en kombination af
forskellige udveelgelsesprocedurer.

Casestudierne eksemplificerer variationen i de kommunale tilsynsprocedurer for og efter
loveendringen. En af kommunerne forte allerede forud for loveendringen et risikobaseret
tilsyn kombineret med gennemgang af samtlige regnskaber og har fortsat denne tilgang. To
kommuner har overvejende administrativt tilsyn i forbindelse med regnskabsgennemgang,
hvilket de ogsa havde forud for loveendringen. Den ene planleegger dog at ga over til en
mere risikobaseret tilgang. Den sidste casekommune har eendret i bade typen og omfanget
af tilsynet gennem flere foreningsbesgg.

Samlet viser resultaterne, at flertallet af kommunerne har szendret deres tilsynsprocedurer
som felge af loveendringen, og at de primeere eendringer har veret mere dialog og flere for-
eningsbesgg. Derudover har flertallet af kommunerne en risikobaseret tilgang til udveelgel-
sen. Resultaterne understreger samtidigt, at kommunerne ogsa forud for loveendringen tog
deres tilsynsforpligtelse alvorligt gennem forskellige tilsynsprocedurer. Derfor har det ogsa
varieret, hvorvidt kommunerne har vurderet det nodvendigt at eendre pa tilsynsprocedu-
rerne for at kunne leve op til de eksplicitte bestemmelser i den nye lov.

Kapitel 3: Implementeringen af de nye offentliggerelseskrav

Kapitel 3 omfatter en analyse af kommunernes implementering af de nye offentliggorelses-
krav, som blev indfert i forbindelse med lovaendringen. Offentliggorelseskravene omfatter

foreningslister (herunder foreninger som far afslag) samt foreningernes tilskudsregnskaber.

Hovedparten af kommunerne har implementeret offentliggerelseskravene i forhold til for-
eningslisterne, mens 15 pct. af kommunerne ikke har. Kommunernes hjemmesider samt de-
res respektive foreningsportaler er de mest udbredte kanaler for offentliggorelsen.

Specifikt i forhold til afslag angiver en del kommuner, at offentliggerelsen sker via refera-
ter fra § 35, stk. 2-udvalget. Ud fra kommunernes svar er det ikke muligt at se, hvilke typer
af afslag der indgar i offentliggerelsen. Som casestudierne senere eksemplificerer, er det
sandsynligt, at det flere steder omfatter de afslag, der er behandlet pa udvalgsniveau og
ikke samtlige administrative afslag pa tilskud og lokaler.

Nar det geelder offentliggorelse af foreningsregnskaber, viser undersogelsen, at 30 pct. af

kommunerne endnu ikke er i mal med implementeringen. Nogle kommuner afventer etab-
leringen af nye IT-systemer og hjemmesider, mens andre har nedprioriteret opgaven. Igen
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er kommunernes hjemmesider samt diverse foreningsportaler de mest anvendte offentlig-
gorelseskanaler.

Offentliggorelseskravene er samlet set blevet implementeret pa meget forskellig vis rundt
omkring i kommunerne, og det varierer ogsa, hvor langt kommunerne er ndet med imple-
menteringen af de nye krav. Nogle kommuner udtrykker skepsis overfor nodvendigheden
af offentliggerelsen af regnskaber, da de ogsa forud for loveendringen kunne rekvireres pa
foresporgsel.

Casestudierne i de fire kommuner eksemplificerer de kommunale forskelle yderligere. Man
har valgt forskellige lasninger og er pa forskellige stadier i processen. Derudover viser in-
terviewene en usikkerhed omkring, hvilke oplysninger der helt specifikt er omfattet af kra-
vene. Det geelder seerligt i forhold til offentliggerelsen af afslag, offentliggerelsen af regn-
skaber og sammenhaengen mellem offentliggerelseskravene og GDPR-reglerne.

Kapitel 4: Kommunernes vurdering af loveendringen

Kapitel 4 analyserer kommunernes vurdering af loveendringen med fokus pa oplevede ud-
fordringer, vurderingen af loveendringen som et redskab til at forhindre stotte til antidemo-
kratiske foreninger samt vurderingen af ressourceforbruget i implementeringsprocessen.

Resultaterne fra spergeskemaundersggelsen viser, at hovedparten af kommunerne har op-
levet udfordringer med loveendringerne i sterre eller mindre grad. Kun 10 pct. af kommu-
nerne har slet ikke oplevet udfordringer.

Iseer ressourcemeessige og administrative udfordringer fylder for kommunerne. Derudover
har mange kommuner oplevet fortolkningsmeessige udfordringer. Casestudierne viser, at
disse udfordringer langt fra kun handler om fortolkning relateret til antidemokratisk ad-
feerd. Det handler ogsa i hgj grad om fortolkningen af de nye offentliggorelseskrav.

Vedrerende vurderingen af lovgivningen som et redskab, angiver knap tre fjerdedele af
kommunerne i spergeskemaet, at loveendringen ’slet ikke” eller ‘i mindre grad” har forbed-
ret kommunens muligheder for at forhindre, at der gives stotte til antidemokratiske for-
eninger.

De uddybende svar tyder p4, at disse kommuner mener, der var tilstreekkelige handlemu-
ligheder med den tidligere lovgivning, og flere neevner, at de ikke har haft brug for stram-
ningerne.

Pa sporgsmalet om hvorvidt den geeldende lov giver tilstraeekkelig hjemmel til at sikre, at
der ikke gives stptte til antidemokratiske foreninger, svarer hovedparten af kommunerne
bekreftende. Hele 37 pct. af kommunerne har dog sat kryds ved "ved ikke’, hvilket tyder
pa, at det har veeret sveert at svare pa.

De kvalitative data understotter de gvrige resultater og peger pd, at kommunerne ikke ser
den aktuelle loveendring som en stor forandring i forhold til sluteffekten. Der er saledes
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ikke forventninger om, at eendringen vil betyde, at flere foreninger end tidligere vil fa af-
slag. For casekommunerne har loveendringen iseer haft en pavirkning i forhold til de admi-
nistrative opgaver, og det er ogsa her, de oplever udfordringer.

Nér det geelder kommunernes ressourceforbrug, svarer 43 pct. af kommunerne, at loveen-
dringen har medfert varige ekstraudgifter. Mange kommuner har dog sveert ved at ansla

ressourceforbrugets omfang. Det kan skyldes, at det er sveert at isolere de ressourcer, der

anvendes pa loveendringen fra kommunens gvrige indsatser pa omrddet.

Kapitel 5: Afsluttende tematikker og perspektiver
Det afsluttende kapitel samler op pa evalueringens resultater med fokus pa en reekke ud-
valgte temaer:

e Loveendringens direkte effekter

e Loveendringens afledte effekter

e Balancen mellem tillid og kontrol

e Seerlig problematikker i forhold til § 44a

e Behov for klarhed omkring lovens krav

e Behov for procedurer i forhold til udveksling af oplysninger med Skattestyrelsen.

Hvor de forste tre punkter kan ses som overordnede temaer til videre diskussion, har de
tre sidste temaer fokus pa de fortolkningsmeessige og praktiske udfordringer, kommunerne
har oplevet i forbindelse med loveendringen. Disse punkter omfatter derfor ogsa anbefalin-
ger til udarbejdelse af preeciseringer og praksiseksempler, som fremadrettet kan stotte
kommunernes arbejde med implementeringen af loveendringerne.
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Metode og datagrundlag

Evalueringen er gennemfort gennem et design, der kombinerer en landsdeekkende kort-
leegning af kommunernes praksis pa omrddet med kvalitative studier i fire kommuner ud-
valgt pd baggrund af besvarelser fra den landsdeekkende kortleegning. Dermed kan evalue-
ringen bade afdeekke omfanget og karakteren af loveendringens effekter kvantitativt samt
give en dybere indsigt i de kommunale procedurer pa omradet og de oplevede udfordrin-
ger og muligheder, loveendringen har medfert i udvalgte kommuner. Nedenfor er metoden
bag savel den kvantitative undersogelse samt de kvalitative studier uddybet.

Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse til alle landets kommuner

Undersggelsen er gennemfort som et elektronisk spergeskema sendt ud til fagchefer i de
kommunale fritidsforvaltninger. Undersggelsen blev sendt ud samme dag som Vifos egen
underspgelse "Folkeoplysningen i kommunerne’, den 6. juni 2019, men i en separat mail og
med et selvsteendigt spergeskema.

Efter to efterfolgende skriftlige remindere blev undersggelsen afsluttet den 21. oktober 2019
med svar fra 92 kommuner (svarprocent pa 94 pct.). Besvarelsernes fordeling pd kommune-
typer kan ses i tabel 10 i bilagsmaterialet.

Udformningen af spergeskemaet er sket med udgangspunkt i de temaer, Kulturministeri-
ets kommissorium ensker afdeekket, og som knytter sig til de respektive elementer i loveen-
dringen, som er beskrevet ovenfor. Spergeskemaundersggelsen afdaekker blandt andet de
felgende temaer:

e Kommunernes procedurer vedrgrende tilsyn

e Kommunernes implementering af de nye offentliggarelseskrav

e Antallet af tilfeelde, hvor foreninger har fiet afslag pa tilskud eller har faet frataget
tilskud efter de nye bestemmelser i hhv. § 4a og § 44a

¢ Kommunernes oplevede udfordringer og muligheder ved loveendringen

e Omfanget af udvekslingen af oplysninger mellem kommunerne og Skattestyrelsen.

Samlet giver undersogelsen indsigt i omfanget af loveendringens konsekvenser, samt hvor-
vidt kommunerne oplever, at de med loveendringen har faet et brugbart redskab. Derud-
over giver underspgelsen mulighed for at belyse eventuelle mgnstre i kommunernes prak-
sis pa omradet pd tveers af kommunetyper4. En samlet oversigt over spgrgsmalene i spor-
geskemaet kan ses i rapportens bilagsmateriale (tabel 18).

Casestudier i fire udvalgte kommuner

For at opna en dybere forstaelse for loveendringens betydning lokalt i kommunerne er der
gennemfert casestudier i fire udvalgte kommuner.

4 analysen benyttes sondringen mellem yderkommuner, landkommuner, mellemkommuner og bykom-
muner fra landdistriktsredeggrelsen (Velfeerdsministeriet og Fodevareministeriet 2009).
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Hvor spergeskemaerne giver mulighed for et kvantitativt overblik, er casestudierne cen-
trale for at forsta processerne bag de tendenser, der kommer til udtryk i kortleegningen,
samt for at opna en dybere indsigt i de kommunale procedurer pa omradet og de oplevede
udfordringer og muligheder, loveendringen har medfort.

Analysen af de fire casekommuner skal dermed ses som eksempler pa, hvordan implemen-
teringen af lovgivningen er foregdet i praksis og de overvejelser, de respektive kommuner
har gjort sig i implementeringsprocessen. I ssmmenhaeng med resultaterne fra den lands-
deekkende undersggelse bidrager casestudierne dermed til en dybere forstdelse af loveen-
dringens betydning for praksis.

Udveelgelsen af casekommunerne er foretaget med udgangspunkt i kommunernes svar pa
sporgeskemaet, hvilket vil blive uddybet senere. Derudover er der lagt veegt pd at sikre en
vis geografisk spredning samt at forskellige typer af kommuner - bade land og by - er re-
preesenteret. Tabel 1 viser en oversigt over de fire casekommuner.

Tabel 1: De udvalgte casekommuner

Kommunetype Geografi
Kommune 1 Bykommune @st
Kommune 2 Bykommune Vest
Kommune 3 Landkommune @st
Kommune 4 Landkommune Vest

I hver af de fire casekommuner er der gennemfort kvalitative interviews med centrale med-
arbejdere i forvaltningen, som er ansvarlige for tilskud og tilsynsprocedurer pa folkeoplys-
ningsomradet.

Ud over interviewene omfatter casestudierne - alt efter den lokale kontekst - materiale fra
kommunernes hjemmesider samt gvrige skriftlige dokumenter, som kan skabe indsigt i im-
plementeringen af loveendringen. Herunder er der foretaget en gennemgang af referater fra
kommunernes respektive § 35 stk. 2-udvalg samt det politiske udvalg pa omradet.

5 For perioden december 2016 til december 2019 (samt i hgringsperioden 30.6.2016 - 15.8.2016).
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Kapitel 1: Afslag og fratagelse af tilskud

Et af de helt centrale formdl med evalueringen er at afdaekke, i hvilket omfang kommu-
nerne har givet afslag pa eller har frataget tilskud med udgangspunkt i de nye paragraffer i
loven.

Som tidligere beskrevet handler det om to nye paragraffer, § 4a og § 44a, hvor den forst-
neevnte understreger, at kommunerne ikke - efter folkeoplysningsloven - kan yde tilskud
eller anvise lokaler til foreninger, "hvis formal eller adfeerd modarbejder eller underminerer
demokrati eller grundleeggende friheds- og menneskerettigheder’. Den sidstnaevnte para-
graf har samme formulering, men retter sig mod tilskud og lokaler efter andet grundlag
end folkeoplysningsloven - som eksempelvis kommunalfuldmagtsreglerne.

Ifolge lovbemaerkningerne har hensigten med loveendringen veeret at undga, at foreninger,
som i ovrigt er berettiget til stotte eller lokaler efter folkeoplysningslovens bestemmelser,
kan fa denne stotte, hvis de i andre sammenhaenge opfordrer til at afskaffe demokrati eller
grundleeggende friheds- og menneskerettigheder. Og at der samtidig heller ikke efter an-
dre lovgivninger kan ydes tilskud eller udlanes/udlejes lokaler til foreninger, hvis formal
eller adfeerd modarbejder og underminerer demokrati og grundleeggende friheds- og men-
neskerettigheder (2016/1 LSF 13).

Forud for lovens vedtagelse koncentrerede en stor del af debatten og de indkomne herings-
svar sig netop om denne del af loveendringen. I alt kom der 34 hgringssvar ind i forbin-
delse med behandlingen af lovforslaget, hvoraf 31 havde selvsteendige bemaerkninger (Kul-
turudvalget 2016-17 L 13, Bilag 1, hgringssvar).

Mange af bemeerkningerne knyttede sig til bekymringer over fortolkningsmeessige udfor-
dringer ved at afgere, hvornar en forening har formal eller adfeerd, som modarbejder de-
mokrati eller grundleeggende friheds- og menneskerettigheder. Det fremgar blandt andet af
heringssvaret fra KL9, som er seerligt relevant at naevne i lyset af evalueringens fokus pa
kommunernes implementering af loven:

”KL henleder opmaerksomhed p4, at det vil veere en stor udfordring for kommunerne i
praksis at sondre mellem en forenings adfeerd og enkelte individers, som samtidig er
medlemmer af den pagaeldende forening, adfeerd, og pd den baggrund afgere, hvorvidt
en forening er tilskudsberettiget og/eller kan fa anvist lokaler. Ligeledes finder KL for-
muleringen om at underminere demokrati eller grundleeggende friheds- og menneske-
rettigheder yderst vanskeligt for kommunerne i praksis at lave afgerelser pa baggrund af
[...]”

Uddrag fra KL’s hgringssvar 1.8.2016

6 De enkelte kommuner har haft mulighed for at sende heringssvar ind til KL forud for KL’s udarbejdelse
af hegringssvaret.
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I spergeskemaundersggelsen er kommunerne blevet spurgt om, i hvilken udstraekning de
to nye paragraffer har veeret benyttet i forbindelse med fratagelse af tilskud og afslag pa til-
skud, siden loveendringen blev vedtaget 1. januar 2017.

Hovedresultatet er, at brugen af de nye paragraffer, § 4a og § 44a, har veeret yderst begreen-
set i de to dr, loveendringen har veeret geeldende. Som tabel 2 viser, har ingen af kommu-
nerne i undersggelsen frataget tilskud pa baggrund af § 4a og § 44a, mens én kommune i
2018 har givet afslag til en enkelt forening efter § 44a’.

Tabel 2: Fratagelse af og afslag pa tilskud som fglge af lovaendringen

§ 4a § 44a
Fratagelse af tilskud i 2017 0 kommuner/foreninger 0 kommuner/foreninger
Fratagelse af tilskud i 2018 0 kommuner/foreninger 0 kommuner/foreninger
Afslag pa tilskud i 2017 0 kommuner/foreninger 0 kommuner/foreninger
Afslag pa tilskud i 2018 0 kommuner/foreninger 1 kommune/1 forening

Tabellen er baseret pa svar fra 92 kommuner svarende til 94 pct. af landets kommuner.

Ved den forste gennemgang af kommunernes svar havde yderligere to kommuner svaret,
at de havde givet afslag. Alle de tre kommuner, som havde svaret dette, blev udvalgt til de
uddybende casestudier. Interviewene viste imidlertid, at det reelt ikke var de nye paragraf-
fer, som havde veeret i brug, men at afslagene var blevet givet med udgangspunkt i reglen
om, at der ikke ma gives tilskud til gudsdyrkelse. Ifglge informanterne ville de pageeldende
afslag saledes ogsa vere blevet givet forud for loveendringen, og deres svar blev derefter
rettet.

I den ene kommune, hvor der er givet afslag til en forening efter § 44a, er det sket i forbin-
delse med foreningens anmodning om at leje en kommunal facilitet. Forvaltningen vurde-
rede - efter bestemmelserne i de nye paragraffer - at foreningen ikke levede op til lovgiv-
ningens krav. Det skete blandt andet ud fra de holdninger, der kom til udtryk pa forenin-
gens hjemmeside og facebookside:

”Kultur- og Fritidsforvaltningen vurderer efter en gennemgang af Hizb ut-Tahrirs hjem-
meside og Facebook-side, at der pé disse sider gives udtryk for holdninger, der er antide-
mokratiske, og som modarbejder og pa sigt er egnede til at underminere demokrati og
grundleeggende friheds- og menneskerettigheder, jf. bilag 2. Forvaltningen vurderer end-
videre, at synspunkter fremfert pa Hizb ut-Tahrirs hjemmeside kan henregnes til for-
eningen®.”

Referat fra Kultur- og fritidsudvalget, casekommune 1, 18.11.2018

7 Spergsmalet i sporgeskemaet omhandler afslag generelt, og omfatter dermed bade afslag, der gives pa
administrativt niveau, og afslag der gives efter behandling i udvalg.

8 Forud for den endelige afggrelse fik foreningen mulighed for at komme med bemeaerkninger til ytrin-
gerne pa deres egen hjemmeside set i relation til folkeoplysningslovens bestemmelser.
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Ifelge informanterne i forvaltningen ville det ikke have veeret muligt at give det pageel-
dende afslag med hjemmel i folkeoplysningsloven forud for loveendringen:
“Hvis du har lokaler, som du udlejer, sa skal du jo udleje dem pa lige vilkar til alle, med-
mindre der er lavet et regelseet, enten du har lavet det selv, eller der er en lov, som siger,
at der er nogle kriterier, man skal leve op til eller ikke leve op til for at f& muligheden for
at leje lokaler.”

Interview, casekommune 1, informant 1

Forud for loveendringen blev det flere gange diskuteret politisk i kommunen, hvorvidt man
skulle vedtage lokale retningslinjer pa omradet med udgangspunkt i kommunalfuldmagts-

reglerne:

"Dele af kommunen havde jo sddan set leenge gnsket at seette nogle graenser for nogle af
de her foreninger [...] Det var flere gange foreslaet, at man ikke lavede en loveendring,
men bare brugte kommunalfuldmagtsreglerne til at seette nogle graenser for, hvem det
var, man ville udleje til. Og det var flere gange blevet stemt ned, og sa vendte det jo sa-
dan lidt pa en tallerken med loven [..] Og sa fik vi jo sa ikke alene en mulighed, men ogsa
en pligt til at foretage en sortering i, hvem det er, vi har indenfor.”

Interview, casekommune 1, informant 1

Ifolge informanterne ville det formentlig kunne lade sig gore at definere nogle regelseet lo-
kalt. Det ville dog kunne give udfordringer i forhold til princippet om ligebehandling, som
ligeledes stdr centralt i kommunalfuldmagtsreglerne (Revsbech & Garde 2017, 49). Med
loveendringen undgik man at skulle forholde sig til disse diskussioner:

Informant 1: “Vi skulle jo lave nogle retningslinjer, der lignede dem i loven. Og der var jo
nogle ting, som vi - i og med at det var en lov - var forskénet for at skulle tage stilling til.
For nar lovgiver har sagt, at det her, det er lovligt, sa var der nogle af de der ligebehand-
lingsdiskussioner, som man ikke skulle ind i.”

Interview, casekommune 1

Opsummerende har loveendringen for den padgeeldende kommune betydet, at der nu er
lovhjemmel til at give afslag til en forening, som man ikke tidligere har kunnet give afslag
til pa baggrund af den tidligere lov. Det er derudover vesentligt, at afslaget er givet med
udgangspunkt i § 44a, mens ingen af casekommunerne har erfaringer med afslag eller
tvivlstilfeelde efter § 4a. Tabel 3 opsummerer casekommunernes erfaringer med de to nye
paragraffer.
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Tabel 3: Casekommunernes erfaringer med § 4a og § 44a

Kommune 1

Kommune 2

Kommune 3

Erfaringer med § 4a

Forvaltningen har ikke haft nogen konkrete
sager i forhold til § 4a og vurderer, at for-
eninger, som potentielt kunne blive ramt af §
4a, typisk ikke ville blive godkendt som folke-
oplysende forening pa grund af folkeoplys-
ningslovens almene kriterier.

De skeerpede formuleringer i forhold til for-
eningernes formal er indskrevet i kommu-
nens retningslinjer for stgtte til folkeoply-
sende foreninger.

Pa trods af tidligere mediesager vedrgrende
tilskud pa omradet har kommunen har ikke
haft problemstillinger eller sager knyttet til
nogen af de nye paragraffer i loven, som ved-
rgrer antidemokratiske foreninger.

Allerede inden lovaendringen formelt tradte i
kraft, var kommunen i gang med at forberede
skaerpede tilsynsprocedurerne pd omradet®.

Begraenset lokalpolitisk fokus pa de problem-
stillinger lovaendringen adresserer. Fokus er
generelt pa, om der er overensstemmelse
mellem aktiviteter og tilskud i bred forstand
samt de generelle krav i lovgivningen.

Kommunen har ikke haft problemstillinger
knyttet til den nye paragraf i loven.

Erfaringer med § 44a

Byradet havde forud for loveendringen drgf-
telser om eventuelle kommunale retningslin-
jer pa omradet med udgangspunkt i kommu-
nalfuldmagtsreglerne, men der var ikke fler-
tal.

Stor politisk opmaerksomhed pa omradet.

Efter loveendringen har kommunen givet af-
slag til én forening efter § 44ai 2018.

Forvaltningen har udarbejdet en instruks til
de gvrige forvaltninger og lokale enheder for
at informere om lovaendringens betydning —
serligt i forhold til § 44a.

Pa trods af tidligere mediesager vedrgrende
tilskud pa omradet har kommunen har ikke
haft problemstillinger eller sager knyttet til
nogen af de nye paragraffer i loven, som ved-
rgrer antidemokratiske foreninger.

| implementeringen af lovaendringen har der
veeret begraenset fokus pa de ikke-folkeoply-
sende foreninger. Kommunen har generelt
stort fokus pa at understgtte mange forskel-
lige typer af aktiviteter gennem lokaler.

Der har dog veeret gget opmaerksomhed ved
foreninger, der gerne vil have lokaler til work-
shops, foredragsarrangementer, dagsarrange-
menter mv., i forhold til hvad der konkret fo-
regar.

Kommunen har ikke haft problemstillinger
knyttet til den nye paragraf i loven.

Forvaltningen har udarbejdet en instruks til
de gvrige forvaltninger for at informere om
lovaendringens betydning — szerligt i forhold til
§ 44a.

Forvaltningen har arbejdet med gget synlig-
hed ift., hvem der bruger lokalerne gennem
udarbejdelse af blanketter med kontaktoplys-
ninger og aktivitetstype.

9 Zndringerne blev vedtaget af byrddet sammen med en reekke gvrige initiativer malrettet samfundsun-
dergravende parallelsamfund.
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Kommune 4 Kommunen har ikke haft nogen problemstil- Kommunen har ikke haft problemstillinger
linger knyttet til den nye paragraf i loven. knyttet til den nye paragraf i loven.

Forvaltningen arbejder pa at @&ndre systemet,
sa der bliver stgrre kendskab til, hvem der
bruger lokalerne.

Det folgende afsnit vil uddybe casekommunernes erfaringer med loveendringens betyd-
ning for praksis, nar det geelder stette til henholdsvis foreninger, som sgger om godken-
delse som folkeoplysende foreninger, og stette til ovrige foreninger efter andre lovgivnin-

ger.

De fire casekommuner og stgtte til gvrige foreninger

Som det fremgar af tabellen, har loveendringen - pa tveers af casekommunerne - haft sterre
betydning for kommunens praksis, ndr det geelder stotten til ovrige foreninger, end nér det
geelder stotten til folkeoplysende foreninger. Det geelder i serlig grad udlan og udleje af lo-
kaler til andre typer af foreninger, som ofte sker med udgangspunkt i kommunalfuld-
magtsreglerne, og hvor der kan vaere stor bredde i de typer af foreninger, som er i spil.

Rent praktisk betyder det, at der ogsd kan veere andre forvaltninger involveret. Et yderli-
gere opmerksomhedspunkt er, at udlan og udleje af de kommunale lokaler ofte foregar de-
centralt pd de enkelte institutioner, skoler, haller mv. Den kommunale forvaltning er der-
med ikke nedvendigvis direkte involveret i processen. Lovaendringen stiller derfor nogle
nye krav til kommunernes procedurer pa omradet.

Pa tveers af casekommunerne er der en oget opmeerksomhed pa, hvad de kommunale loka-
ler lanes ud til. Flere af casekommunerne har orienteret de gvrige forvaltninger via en seer-
lig skrivelse/instruks, hvor loveendringens konsekvenser for udlan og udleje af lokaler ud-
dybes. I instruksen i casekommune 3 er det beskrevet pa folgende made:

” Alle afdelinger skal have skeerpet opmarksomhed omkring udldn/udleje af faciliteter,
herunder at sgrge for at indhente oplysninger om foreningens/forsamlingens formal og
aktiviteter. Ved tvivl skal der fores et tilsyn jeevnfer § 44a, stk. 2, nar det skennes noed-
vendigt. Hvis foreningerne afvikler aktiviteter, der har til formal at underminere demo-
krati eller grundleeggende friheds- og menneskerettigheder, kan de ikke fortsat benytte
kommunale faciliteter [...]”

Uddrag fra instruks, casekommune 3
Forvaltningen udarbejdede i samme forbindelse en skabelon til indsamling af kontaktop-

lysninger pa brugere af lokalerne i de tilfeelde, hvor det handler om udlan, der ikke regi-
streres i foreningsportalen:
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"Og jeg ved, at der er nogle, der har lavet sdidan nogle udldnsblanketter, s man ved,
hvem der er der. Jeg havde lavet en skabelon, hvor jeg opfordrede til, at de - som mini-
mum - havde en kontaktperson med navn, mailadresse og telefonnummer, og at de vid-
ste, hvilken aktivitet der var, og at de udferte tilsyn, hvis de var det mindste i tvivl.”

Interview casekommune 3, informant 1

I instruksen fra casekommune 1 redegeres ogsa for udfordringerne med, hvordan man i
praksis handterer de nye bestemmelser i forhold til at forhindre udlejning af lokaler til for-

eninger, som er omfattet af de nye bestemmelser:

”Den vedtagne bestemmelse indebeerer blandt andet, at kommunerne ikke ma udleje lo-
kaler til foreninger, der er omfattet af bestemmelsen. Der skelnes derudover mellem mel-
lemmeends leje, som er ulovlig, og enkeltpersoners leje, som er lovlig. Det er Kultur- og
Fritidsforvaltningens vurdering, at det i praksis kan veere vanskeligt at kontrollere, om
en enkeltperson optraeder som mellemmand. Kultur- og Fritidsforvaltningen vurderer
endvidere, at det kan veere svert pd baggrund af udlejningsanmodningen og emnet at
afgere, om en given aktivitet falder inden eller udenfor lovens omrédde [...]”

Uddrag af skrivelse, casekommune 1

I interviewet uddyber informanterne, at den endelige afgorelse altid treeffes pd centralt ni-
veau. Séfremt man pd en decentral facilitet mener, at der skal gives afslag, eller at der er
tale om et tvivlstilfeelde, er det forvaltningen, som treeffer afgorelsen:

” Altsa, vi har jo centraliseret vurderingen, ikke, sa det vil sige at i det gjeblik, at der er
nogle, der er ved at afvise nogle, sa skal det ind centralt. Sadan sa der ikke sidder en hal-
inspekter og bruger loven og afviser. S& da skal det ind over os, og der skal laves en sag
til det politiske udvalg. Hele rumlen der, ikke altsa. Sa pa den made har vi hand i hanke
med, hvornar der sker afvisninger.”

Interview, casekommune 1, informant 1

Hyvis forvaltningen vurderer, at der ikke ma udlejes eller udlanes lokaler, foreleegger for-
valtningen en indstilling for Kultur- og Fritidsudvalget om, hvorvidt forvaltningen i gvrigt
kan samarbejde med den pdgeeldende forening (Kultur- og Fritidsudvalget 24.4.2017, case-
kommune 1).

Tvivlstilfeelde om, hvorvidt en forening er berettiget til at 1dne eller leje lokaler, fylder ikke
meget hos nogen af casekommunerne. En af kommunerne far dog jeevnligt - cirka ti gange
om aret - henvendelser fra borgerne om konkrete sager, de skal forholde sig til. Derudover
har de haft enkelte tilfeelde, hvor de lokale enheder har veeret i tvivl:

”Sa har vi som sagt haft nogle - og det er i virkeligheden relativt fa - henvendelser fra
vores lokale enheder, som har veret i tvivl. Og det bliver jo lige preecis ikke til en afgo-
relse, fordi afgerelsen er den negative. Men hvis vi kommer frem til, at det kan vi ikke
afvise, jamen, sd far de lov at leje.”

Interview, casekommune 1, Informant 2
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I de mindre casekommuner er oplevelsen derudover, at kendskabet til foreningerne - og til
de lokale faciliteter - er s godt, at der meget sjeeldent opstér tvivlstilfeelde, og de har god
dialog med de lokale serviceledere. Mange mindre faciliteter ude i yderomraderne, som
ikke ngdvendigvis er bemandet, betyder dog ogs4, at det kan veere en udfordring at fa de
nedvendige oplysninger registreret:

"Jeg tror ogsa bare, man kender hinanden sa godt her i kommunen. Det er nogle gode,
gamle garvede foreninger, der er derude, sa nar folk de skal bruge de lokaler, sa gar de jo
direkte ned pé skolen, altsd. Sa pa den made der kan man sige, at der er jo noget, hvor vi
skal sikre, at vi far den information. Ogsa hvis der bliver sagt nej til nogle.

Interview casekommune 4, informant 1

Af samme grund arbejder en af de andre casekommuner pa at fa sa mange faciliteter som
muligt til at indgd i det kommunale bookingsystem, sa alle oplysninger om, hvem der laner
og lejer faciliteterne og til hvilket formal, automatisk bliver registreret. Ifglge informanterne
er det noget, man ville have gjort alligevel, men loveendringen aktualiserede behovet:

“Men det havde vi gjort alligevel, kan man sige, men det aktualiserer det lidt. At man har
lidt mere styr pd, hvem der bruger lokalerne.”

Interview, casekommune 3, informant 2

Samlet viser analysen, at der pa tveers af casekommunerne er en gget opmeerksomhed pa
udlan og udleje af lokaler, som fglge af loveendringen, selvom graden af fokus varierer be-
tydeligt pa tveers af kommunerne. Det heenger sammen med et varierende - og de fleste
steder begreenset - politisk fokus pa omradet.

De fire casekommuner og stgtte til folkeoplysende foreninger

Som beskrevet ovenfor har ingen af kommunerne i spergeskemaundersogelsen erfaringer
med afslag pa tilskud efter § 4a. Der er heller ingen af informanterne i casestudierne, som

har haft tvivistilfeelde relateret til denne nye paragraf eller de nye formalsbestemmelser
som helhed.

Ifolge flere af informanterne heenger det sammen med, at de ikke har de foreningstyper,
som de oplever, loven er rettet imod. Derudover neevner flere, at de gvrige kriterier for at
blive godkendt som folkeoplysende forening ofte vil frasortere potentielle antidemokrati-
ske foreninger, fordi de gvrige godkendelseskriterier fungerer som en slags screening;:

”Vi har stort set udelukkende noget efter § 44a, altsa udenfor loven efter kommunalfuld-
magtsreglerne. Vi har ikke rigtigt noget indenfor loven, hvor der er nogen foreninger,
folkeoplysende foreninger, som vi gar et eller andet ved. [...] Hvis vi havde nogle sager,
sd kunne det godt veere, vi ogsa ville henvise til § 4a, men der ville ogsa vere andre be-
grundelser. Altsa, fordi sa ville de ikke veere folkeoplysende. Sa jeg er ikke stgdt pa no-
gen sager, hvor vi udelukkende har veeret i tvivl pa baggrund af § 4a.”

Interview, casekommune 1, informant 1
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Ud over § 4a medferte loveendringen som neaevnt, at bestemmelsen om ikke at give tilskud
til aktiviteter, der tidligere fremgik af folkeoplysningsbekendtgerelsen, nu er indskrevet i
selve loven. Da der dermed er tale om en videreforelse af de tidligere bestemmelser, har
sporgeskemaet ikke haft selvsteendigt fokus pa denne paragraf (§ 33 stk. 4). Det er derfor
ikke er muligt at belyse denne lovfeestelses potentielle betydning pd landsplan.

Ingen af informanterne i casestudierne oplever dog, at deres praksis eller overvejelser i for-
hold til disse bestemmelser har aendret sig som folge af loveendringen. To af kommunerne
neevner eksplicit i interviewet, at de fa afslag, de har givet pa baggrund af paragraffen om
gudsdyrkelse, var afslag, som de ogsa ville have givet forud for loveendringen (Interviews
casekommune 3 og 4).

Har loven haft en forebyggende effekt?

En mulig antagelse kunne veere, at alene vedtagelsen af loveendringen ville f& foreninger til
at undlade at sgge om stotte, safremt de var i risiko for at veere omfattet af de nye bestem-
melser i § 4a og § 44a.

Ud fra evalueringens datagrundlag kan det ikke fuldsteendig udelukkes, at det i nogle til-
feelde er sket. Ifolge resultaterne fra sporgeskemaundersggelsen er det dog ikke kommu-
nernes indtryk, at loveendringen har afholdt foreninger fra at sege.

Langt de fleste kommuner - 92 pct. - har svaret, at det ikke er kommunens vurdering, at
foreninger i kommunen er holdt op med at soge om stotte/lokaler som fglge af loveendrin-
gen, mens 8 pct. har svaret "ved ikke’.

Udveksling af oplysninger mellem kommunerne og Skattestyrelsen

Med loveendringen blev kommunerne forpligtet til at videregive oplysninger til Skattesty-
relsen, sadfremt kommunen har truffet afgorelse om, at foreningen ikke er stotteberettiget
efter § 4a og § 44a i folkeoplysningsloven (§ 35a, stk. 3).

Derudover blev det indskrevet i ligningsloven, at Skattestyrelsen af egen drift kan videre-
give oplysninger om afslag pa eller tilbagekaldelse af godkendelse efter ligningslovens § 8a
eller § 12, stk. 3. De to paragraffer i ligningsloven omfatter bestemmelser om de betingelser,
foreninger - eller anerkendte trossamfund - skal opfylde for at kunne modtage fradragsbe-
rettigede ydelser?0.

10 En godkendelse som almennyttig forening efter § 8a betyder, at den pageeldende forening kan modtage
fradragsberettigede ydelser inden for et givet ar (det maksimale fradrag for giveren udgjorde i 2019 16.300
kr.) En godkendelse efter § 12, stk. 3 betyder, at foreningen lgbende kan modtage &rlige fradragsberetti-
gede ydelser (over en periode pa mindst 10 ar). Derudover betyder en godkendelse efter begge paragraf-
fer, at foreningen er fritaget fra at betale boafgift af arv (jf. boafgiftsloven § 3g).
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"Told- og skatteforvaltningen kan videregive oplysninger om afslag pa en ansggning om
godkendelse efter stk. 2, eller tilbagekaldelse af en godkendelse efter stk. 2, til andre of-
fentlige myndigheder, hvis oplysningen er af betydning for myndighedens virksomhed
eller for en afggrelse, som myndigheden skal treeffe”

§ 8a, stk. 3, pkt. 4.

"Told- og skatteforvaltningen kan videregive oplysninger om afslag pa en ansggning om
godkendelse efter stk. 3, eller tilbagekaldelse af en godkendelse efter stk. 3, til andre of-
fentlige myndigheder, hvis oplysningen er af betydning for myndighedens virksomhed
eller for en afgorelse, som myndigheden skal treeffe”

§ 12, stk. 4, pkt. 4

Hensigten med disse loveendringer er at sikre, at en forening ikke kan godkendes efter ét
regelseet, hvis den samtidig har faet afslag efter et andet. Derfor skete der ogsa efterfol-
gende en opstramning af betingelserne for godkendelse som almennyttig eller almenvelgo-
rende forening gennem en formulering i den bekendtgerelse, der preeciserer bestemmel-
serne for godkendelsen efter ligningslovens § 8a, stk. 2 og § 12, stk. 3, og som modsvarer de
nye formuleringer i folkeoplysningsloven:

”§ 1. Godkendelse efter ligningslovens § 8 A, stk. 2, af almenvelggrende og almennyttige
foreninger, fonde, stiftelser og institutioner m.v. forudseetter, at de ved deres formal eller
adfeerd ikke modarbejder eller underminerer demokrati eller grundleeggende friheds- og
menneskerettigheder [...]”

BEK nr. 1656 af 19/12/2018, § 1

Som en del af evalueringen har Kulturministeriet onsket at afdeekke omfanget af udveks-
lingen af oplysninger mellem kommunerne og Skattestyrelsen. Derfor har denne udveks-
ling veeret et tema i spergeskemaundersggelsen til kommunerne.

Givet at sd f& kommuner har givet afslag pa tilskud efter de nye paragraffer i loven, er om-
fanget af videregivelse af oplysninger fra kommunerne til Skattestyrelsen ogsa meget be-
graenset: Spergeskemaundersggelsen viser, at kun en enkelt kommune har videregivet op-
lysninger, og det er den kommune, der gav et enkelt afslag i 2018 pd baggrund af § 44a.

Casestudierne tyder pa, at der i kommunerne er uklarhed om, hvordan man som kom-
mune rent praktisk skal foretage en indberetning til Skattestyrelsen. Den kommune, som
har gjort det, havde i forvejen en kontakt i Skattestyrelsen og sendte en direkte mail til ved-
kommende.

Informanterne i de tre gvrige casekommuner forteeller, at de ikke ville vide, hvordan de
rent praktisk skulle foretage indberetningen, hvis det blev aktuelt. De har ikke kendskab til
nogen form for vejledning eller blanket til formalet, hvilket gor det vanskeligt gennemskue
procedurerne:
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”Jeg kan godt huske, at vi snakkede om det der med at indberette til Skattestyrelsen, men
jeg tror, jeg sadan lykkeligt har fortreengt det, fordi jeg teenker, det ikke er et issue hos
mig. Og hvis det bliver, s méd jeg finde ud af, hvordan man ger [...] Men jeg ville ikke
umiddelbart kunne sige, at jeg vidste, hvordan jeg skulle lave den der indberetning til
Skattestyrelsen [...] Sa jeg ville veere pa Herrens mark, hvis det kom dertil en dag.”

Interview casekommune 3, informant 1

En anden kommune adresserede eksplicit udvekslingen af oplysninger med Skattestyrel-
sen i kommunens heringssvar til KL og efterlyste blandt andet en samlet praksiskoordine-
ring for at sikre ensartethed pd tveers af parterne (Horingssvar til KL, casekommune 1).
KL'’s eget horingssvar anbefalede i sin tid, at loveendringen forst skulle treede i kraft, nar de
digitale systemer i kommunerne kunne sende de ngdvendige oplysninger til Skattestyrel-
sen (KL’s hgringssvar).

Ifolge en medarbejder i Skattestyrelsen, der arbejder med omradet, er udvekslingen af op-
lysninger aldrig kommet i gang, fordi der ikke er blevet lavet en konkret aftale om det, og
fordi det ikke er blevet sat i system - eksempelvis gennem udarbejdelsen af blanketter
mv!l,

Derudover er det veerd at bemeerke, at det for mange foreninger pa folkeoplysningsomra-
det ikke er en relevant mulighed at blive godkendt som almennyttig forening. Er en for-
ening medlem af en hovedforening eller landsorganisation, som er godkendt, kan lokalfor-
eningen nemlig ikke selv blive godkendt.

Reglerne er dog anderledes for religigse trossamfund, menigheder og religigse organisatio-
ner, hvor lokale enheder godt kan blive godkendt selvsteendigt (BEK nr. 1656 af
19/12/2018).

Samlet har behovet for videregivelsen af oplysninger til Skattestyrelsen kun veeret til stede
i den kommune, som har givet afslag til en forening efter § 44a. Informanternes udsagn ty-
der dog pa et behov for en konkretisering og synliggerelse af, hvilke oplysninger der skal
udveksles, samt hvilke kanaler der skal benyttes til formalet. Det geelder for udvekslingen
af oplysninger bade til og fra Skattestyrelsen.

11 Telefonsamtale med medarbejder i Skattestyrelsen, oktober 2019.
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Kapitel 2: Kommunernes tilsynsprocedurer

Ogsa forud for loveendringen 14 det som en forudseetning i loven, at kommunerne forte til-
syn med foreningerne gennem regnskaber eller andre former for lobende tilsyn (kapitel 8 i
folkeoplysningsloven).

Med loveendringen er kommunernes tilsynsforpligtelse blevet skeerpet. I den tidligere lov-
givning blev det understreget, at kommunalbestyrelsen har mulighed for at “indhente alle
nedvendige oplysninger hos den enkelte forening”, fratage foreninger tilskud og stettemu-
ligheder og kreeve tilbagebetaling af udbetalte midler i det omfang, foreningerne ikke lever
op til lovens tilskudsbestemmelser!2. Der var sdledes en implicit beskrivelse af tilsynsplig-
ten. Med eendringen af folkeoplysningsloven er denne pligt gjort eksplicit gennem den ne-
denstdende nye formulering:

”"Kommunalbestyrelsen forer tilsyn med, at foreninger, der modtager tilskud eller anvi-
ses lokaler efter denne lov, overholder loven eller regler fastsat i medfer heraf [...]”

Folkeoplysningsloven § 33, stk. 5

En tilsvarende formulering retter sig mod foreninger, der modtager tilskud pd andet
grundlag end folkeoplysningsloven (§ 44a, stk. 2)13.

I bemeerkningerne til loven fremgar det, at det ikke er hensigten, at kommunernes samlede
tilsyn skal foreges vaesentligt. Der opfordres til, at kommunernes tilsyn tager udgangs-
punkt i en risikobaseret tilgang, sa tilsynet omfatter de foreninger, hvor der er storst risiko
for, at lovens regler bliver overtrddt (Bemeerkninger til 2016/1 LFS 13, 16).

@Dget tilsynsaktivitet

I vurderingen af loveendringens effekter er det vaesentligt at veere opmeerksom p4, at der
kan veere store forskelle pa, hvordan og i hvilket omfang de respektive kommuner forte til-
syn forud for loveendringen. Derfor er kommunerne i sporgeskemaet blevet bedt om at ud-
dybe, hvordan de har tilrettelagt tilsynet hhv. for og efter loveendringen. Spergsmalene har
veeret formuleret helt abent, s kommunerne har beskrevet deres tilsynsprocedurer med
egne ord. Vifo har derefter kodet disse beskrivelser til en reekke forskellige typer af tilsyn.

Alle de deltagende kommuner har for loveendringerne fort tilsyn pa omradet, og langt de
fleste kommuner kombinerer flere forskellige former for tilsyn. Figur 1 viser de forskellige
tilsynsformer, kommunerne angiver at bruge for og efter eendringen i lovgivningen.

12 § 33, stk. 5 i den tidligere folkeoplysningslov.
13 ”Kommunalbestyrelsen forer tilsyn med, at foreninger, der modtager tilskud eller laner lokaler pa andet
grundlag end efter denne lov, opfylder betingelserne i stk.1 [...]” (Folkeoplysningsloven § 44a, stk. 2).
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Figur 1: Tilsyn for og efter lovaendringen (i pct.)
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Kategorierne er baseret pa kommunernes uddybende svar pa de to spgrgsmal: “Hvordan var kommunens tilsynsprocedurer pa
folkeoplysningsomradet forud for lovaendringen?” (fgr) og "Hvordan er kommunens tilsynsprocedurer pa folkeoplysningsomradet
i dag?” (efter) n = 89 kommuner.

Det overordnede billede er, at de fleste tilsynsformer bruges pa cirka samme niveau som
feor loveendringen, men flere kommuner i dag end tidligere forer tilsyn via besgg og dialog.

Tilsyn via gennemgang af regnskaber er den mest udbredte tilsynsform - bade for og efter
loveendringen. For loveendringen tradte i kraft, benyttede 84 pct. af kommunerne denne til-
synsform. Nu er andelen steget til 90 pct. Det er forskelligt, hvor omfattende dette tilsyn er.
Fem kommuner uddyber, at de gennemggar alle tilsynsregnskaber, en enkelt kommune gen-
nemgdr alle lokaleregnskaber, mens de fleste gennemgar et udvalg af de samlede regnska-
ber:

”"Gennemgang af udvalgte regnskaber”

”Stikprevekontrol af tilskudsregnskab for 10 foreninger for det frivillige foreningsom-
rade og 2 for voksenundervisning. Udvzelgelsen foregik ved lodtreekning.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Tilsynsbesgg er ogsa relativt udbredt. Denne kategori omfatter bAde anmeldte og uan-
meldte besgg. Tallene viser, at der har veeret veekst i denne tilsynstype som folge af loveen-
dringen. Lidt over halvdelen af kommunerne bruger nu foreningsbesgg som en del af deres

tilsynsprocedurer.
Ogsa nar det geelder dialogbaseret tilsyn, er der sket en stigning i brugen efter loveendrin-

gen. Kategorien omfatter iseer dialog med nye foreninger, der ansgger om tilskud, men
ogsa andre former for dialog med foreningerne omkring deres aktiviteter. Flere kommuner
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bemezerker, at de har et godt kendskab til deres foreninger og god feling med, hvad der fo-
regar lokalt. De uddybende kommentarer og de fire cases peger pa, at dialogen og tilsyns-
besggene ofte gar hand i hand.

Endelig er der kommuner, der gennemgar medlemslister - herunder eksempelvis fodsels-
dato eller dokumentation for fremmede.

Den relativt store kategori "andet” omfatter mange forskellige former for tilsyn, som f.eks.
indsendelse af serlig drsberetning, opfelgninger pa anmeldelser til kommunen, aktivitets-
opteelling i haller, kontrol af lokalebrug og mange andre ting.

Tre ud af fem kommuner har a&ndret tilsynsprocedurerne

Ud over at beskrive de konkrete typer af tilsyn for og efter loveendringen, er kommunerne
blevet bedt om at angive antallet af tilsyn samt med egne ord at uddybe, hvilke eendringer
de har foretaget i deres tilsynsprocedurer i forbindelse med loveendringen.

Besvarelsen af disse tre spergsmal i spergeskemaet er blevet kodet samlet for at give et
overblik over andelen af kommuner, der har sendret pa tilsynets omfang, tilsynets type,
begge dele eller ingen af delene.

Figur 2 viser, at 39 pct. af kommunerne ikke har foretaget nogle aendringer. Dette resultat
kan dog ikke ses som et udtryk for, at disse kommuner ikke lever op til lovens bestemmel-
ser, da samtlige kommuner i undersggelsen ogsa forud for loveendringen ferte tilsyn pa
omradet - ofte gennem en kombination af forskellige tilsynsformer. Som bade de uddy-
bende svar i spergeskemaundersggelsen og casestudierne viser, har mange kommuner blot
set § 33 stk. 5 som en eksplicitering af en allerede eksisterende tilsynsforpligtelse i den tidli-
gere lov.

Resten af kommunerne har sendret deres tilsynsprocedurer pa forskellig vis.

Figur 2: ndringer i de kommunale tilsynsprocedurer

Ingen a&ndring i type eller omfang £&ndring i omfang, men ikke i type
39 pct. af kommunerne 15 pct. af kommunerne

ZAndring i type —»

A&ndring i omfang —»

Figuren bygger pa en samlet kodning pa baggrund af kommunernes uddybende svar pa spgrgsmalet om antallet og typen af tilsyn
for og efter lovaendringen samt kommunernes uddybende svar pa spgrgsmalet: Uddyb gerne hvilke eventuelle aendringer, | har
foretaget i jeres tilsynsprocedurer som fglge af lovaendringen’. | enkelte tilfaelde var det ikke muligt at placere kommunen i katego-
rierne ud fra deres svar. Disse er kodet som missing. n = 87.
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15 pct. af kommunerne har zendret omfanget af tilsynene, men arbejder stadig inden for de
samme typer af tilsyn, som forud for loveendringen. En enkelt kommune har et lavere antal
tilsyn end tidligere, men ellers har alle kommunerne i denne kategori intensiveret deres
tidligere indsatsomrader med flere tilsyn af samme slags.

22 pct. af kommunerne beskriver, at de har eendret i type, men ikke i omfang. De udtager
saledes det samme antal foreninger, men har i den forbindelse tilfgjet ekstra typer af tilsyn i
forbindelse med gennemgangen af foreningerne. For eksempel skriver en kommune, at de
bade for og efter loveendringen har udtrukket fem procent af deres foreninger til tilsyn. Ef-
ter loveendringen indbefatter et tilsyn imidlertid som noget nyt altid et tilsynsbesgg.

24 pct. af kommunerne har eendret i bAde omfanget og tilsynstypen. For langt de fleste af
kommunerne betyder eendringen i antal en stigning i antallet af tilsyn. Enkelte kommuner
har dog valgt at skrue ned for det administrative tilsyn ved indferelsen af nye tilsynsfor-

mer.

I forhold til lovens bemeerkninger om, at det ikke er hensigten, at den samlede tilsyns-
meengde skal gges i omfang, er det interessant, at der i relativt mange af de kommuner, der
har foretaget eendringer, er tale om “mer-tiltag’. Det kan skyldes, at implementeringen
mange steder stadig er i en omstillingsfase, og det kan ikke afvises, at der senere vil ske en
nedjustering pa udvalgte tilsynsformer.

ZAndringerne i typen af tilsyn omfatter i seerlig grad tilsyn via dialog og besag, der - som
beskrevet tidligere - er de specifikke tilsynstyper, som flere kommuner har taget i brug ef-
ter loveendringen. Eksempelvis som beskrevet i de folgende uddrag;:

” Anmeldt besgg hos foreningerne. Sdfremt det giver anledning til yderligere undersagel-
ser, vil vi fortage et uanmeldt tilsyn.”

”1) Meget forsteerket tilsyn (gennemgang af regnskaber, GF-referater og beretninger)
med de foreninger, der alene far stillet gratis faciliteter til radighed. 2) Dybere gransk-
ning af og flere fysiske tilsyn hos eller mgder med aftenskoler/foreninger, hvor vi mener,
der er forhold, som skal underseges/ verificeres.”

”Vi afholder nu altid meder med en ny forening inden godkendelse hos politisk udvalg.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Samlet set baerer resultaterne preeg af, at kommunerne ogsa forud for loveendringen har
fort tilsyn pa forskellig vis, selvom tilsynsforpligtelsen ikke har veeret sa eksplicit i lovgiv-
ningen, som den er i dag. Pa tveers af kommunetyper er det interessant, at 63 pct. af yder-
kommunerne markerer, at de ikke har foretaget eendringer. Her ser der altsd ud til at veere
et monster. De yderkommuner, der har uddybet deres svar, viser dog igen et varieret land-
skab. Et par kommuner fremheever, at tilsynet korer via dialog med foreningerne, mens en
enkelt fremheever, at de ikke har de foreninger, de ser som sigtet for loveendringen:
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"Der er ikke foretaget eendringer. Befolkningsgrundlaget er sa lille, at der ikke er folkeop-
lysende foreninger inden for mdlgruppen for loveendringen.’

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Samlet viser resultaterne, at flertallet af kommunerne har szendret deres tilsynsprocedurer
som folge af loveendringen, og at de primeere eendringer har veeret mere dialog og flere for-
eningsbesgg. Resultaterne understreger samtidigt, at kommunerne ogsa forud for loveen-
dringen tog deres tilsynsforpligtelse alvorligt, og at det derfor har varieret, hvorvidt kom-
munerne har vurderet det nedvendigt at eendre pa tilsynsprocedurerne for at kunne leve
op til de eksplicitte bestemmelser i den nye lov.

To ud af tre kommuner anvender risikobaseret udvaelgelse

I bemaerkningerne til loveendringen blev det som tidligere neevnt understreget, at tilsynets
omfang ikke ngdvendigvis skulle gges, og der var en opfordring til at foretage en risikoba-
seret udveelgelse af de foreninger. Derfor blev kommunerne i sporgeskemaet spurgt om,
hvordan de udveelger foreninger til tilsyn.

Som figur 3 viser, er risikobaseret udveelgelse den mest udbredte udveelgelsesmetode,
mens 45 pct. af kommunerne anvender tilfeeldig udvaelgelse. Endelig har en tilsvarende an-
del sat kryds ved "andre udveelgelsesprocedurer’.

Figur 3: Udveelgelsesprocedurer ved tilsyn (i pct.)
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet "Hvordan foregar udvaelgelsen af foreninger til tilsyn?’ n = 86. Kommunerne har
haft mulighed for at satte flere kryds, hvorved andelene ikke summerer til 100 pct.

Pa tveers af kommunetyper er der nogle monstre i de anvendte tilsynsprocedurer: Tilfeeldig
udveelgelse er mere udbredt i yder- og landkommuner end i mellem- og bykommuner. Til
gengeeld er der relativt flest bykommuner, der anvender risikobaserede udveelgelseskrite-
rier (se tabel 12 i bilagsmaterialet).
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Ud fra undersogelsens resultater er det ikke muligt at afgere, hvad dette billede skyldes.
En mulig forklaring kan veere forskelle i foreningslivets sammenseetning pa tveers af de re-
spektive kommunetyper. Derudover kan forvaltningens kendskab til de enkelte foreninger
forventes at veere storre i de mindre kommuner end i de sterre kommuner.

Som figur 3 ovenfor viste, bruger kommunerne ofte en kombination af forskellige udveel-
gelsesprocedurer. Eksempelvis som beskrevet i folgende udsagn:

"Der udtages 10% tilfeeldigt, og op til 8 foreninger, som er udtaget til aktivitetskontrol.
Disse udveelges pa baggrund af en risikovurdering.”

”Enkelte veelges pa grundlag af mistanke om urigtige oplysninger/uregelmeessigheder
Fitnessforeninger er f.eks. udvalgt pga. den form aktiviteten har. I forhold til reelle/ak-
tive antal medlemmer. Lokaler - tilfeeldigt - men sd vi kommer rundt til alle pa sigt.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

I mange tilfeelde tager den risikobaserede tilgang udgangspunkt i konkrete tvivlstilfeelde:

”Primeert tilsyn hos foreninger, hvor vi mener, der er rapporteret sterre aktivitet, end til-
feeldet er, eller hvor der er tvivl om, hvorvidt foreningens aktiviteter i virkeligheden er
kommercielle.”

”Enkelte veelges pa grundlag af mistanke om urigtige oplysninger/uregelmeessigheder”

Uddybende svar i spgrgeskemaet

Endelig er tilsyn som felge af indikation (ved mistanke) en af de udvalgelsesformer, som
flere kommuner neevner under "andre udveelgelsesformer’. Disse henvendelser vil ofte
vaere forbundet med, at andre (borgere eller akterer) har fortaget en risikovurdering, som
kommunen derfor undersgger neermere:

” Delvis pa om der er opmeerksomhedspunkter, som kommer fra andre i lokalsamfundet
eller i gkonomisk rapportering til ansggning om lokaletilskud eller aktivitetstilskud.”

Uddybende svar i spgrgeskemaet

En del kommuner arbejder temabaseret i deres udvaelgelse af foreninger. Syv kommuner
neevner eksplicit, at enten politikere eller udvalg er dem, der udveelger temaerne. Andre
seetter fokus pa enkelte foreningstyper i lobet af et ar for at skabe et bedre overblik over
omrddet og give politikerne et godt sammenligningsgrundlag at arbejde med:

”Det udveelges risikobaseret, men sammenholdt med hvor det politiske fokus har veeret.
Idet vi ikke har nogle foreninger, som er af tvivlsom karakter baseret pa loveendringen,
har der veeret fokus pa eksempelvis foreninger med store lokaleudgifter, da det politiske
fokus har veeret en generel nedbringelse af lokaleudgifter.”
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”Foreningerne veelges ud fra risikobaseret tilgang samt en tematisering af foreningslivet.
Eks. besgges i ar kommunens FDF og DDS-foreninger samt kommunens kampsportsfor-
eninger. Tidligere er aftenskoler med handicaphold, etniske foreninger, foreninger med
svemning og lign. blevet bespgt. Det giver rddsmedlemmerne et dybere indblik i et om-
rade af foreningslivet, end hvis de var mere tilfeeldigt.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

Endelig neevner enkelte kommuner, at de har seerlige procedurer i forhold til nye forenin-
ger — eksempelvis som i det folgende:

"Det er som udgangspunkt tilfeeldigt. Derudover giver nogle foreninger pa baggrund af
deres ansggning en nysgerrighed, som vi beder om at uddybe. Alle nye foreninger bliver
bedt om et uddybende regnskab det forste dr, de har veeret godkendt som folkeoply-
sende forening.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

De fire casekommuner og tilsynsprocedurerne

De kvalitative data fra de fire casekommuner illustrerer fint de beskrevne forskelle i til-
synsprocedurerne pd tvaers af kommuner. Feelles for de fire kommuner er, at det har veeret
vigtigt for dem fortsat at have en god balance mellem tillid og kontrol pa omradet. Generelt
er omradet baret af stor gensidig tillid, og for casekommunerne er den konstruktive dialog
vigtig. Samtidig har de fire kommuner haft vidt forskellige udgangspunkter i forhold til til-
syn for loveendringen trddte i kraft. Tabel 4 opsummerer tilsynsprocedurer og eventuelle
endringer i disse i de fire casekommuner, hvorefter procedurerne uddybes neermere ne-
denfor.

Tabel 4: Tilsynsprocedurer og @&ndringer i disse i de fire casekommuner

Tilsyn

Kommune 1 Kommunen har fortsat de tilsynsprocedurer, der var i brug forud for lovaendringen.

De har gennemgang af regnskaber for alle de foreninger, der modtager tilskud, temare-
vision samt tilsynsbesgg ved indikation. Kommunen havde ogsa forud for loveendringen
en risikobaseret tilgang til udvaelgelsen af foreninger.

Forskellen er, at der nu ogsa skal fgres tilsyn pa indikation ud fra de nye bestemmelser,
og at den tidligere naevnte instruks indebzaerer, at lokale enheder og @vrige forvaltninger
ogsa fgrer Ipbende tilsyn.

Kommune 2 Kommunen har a&ndret sine tilsynsprocedurer som fglge af lovaendringen i forhold til de
foreninger, der modtager tilskud.

Den primeere &endring er valg af temaer for tilsyn samt et ¢get antal opsggende besgg.
Hvor kommunen tidligere havde cirka ti kontrolbesgg arligt, som var udvalgt pa ad hoc
basis, veelges nu 25-30 foreninger ud arligt pa baggrund af temaer fastsat af byradet til
naermere dialog og besgg.
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Derudover har kommunen fortsat sine gvrige tilsynsprocedurer i form af gennemgang af
regnskaber samt fremmgdekontrol i forhold til aktivitetstilskud og kontrol af medlemstal
hos et udvalg af foreninger.

Kommune 3 Kommunen har fortsat de tilsynsprocedurer, der var i brug forud for loveendringen.

De udfgrer stikprgvebaseret administrativt tilsyn i forhold til tilskud og lokaler efter fol-
keoplysningsloven. Opstar der tvivistilfaelde, tager de en dialog med den pagsldende
forening.

Kommune 4 Har endnu ikke andret tilsynsprocedurer, men er i proces med at vedtage nye procedu-
rer.

| dag gennemgar forvaltningen alle regnskaber. Derudover besgger de nye foreninger i
forbindelse med godkendelsen som folkeoplysende forening.

Planen er, at de fremover vil gennemfgre tilsynsbesgg, men det er endnu ikke besluttet,
hvordan det skal forega. Forvaltningen forventer at skrue ned pa de nuvaerende tilsyns-
procedurer, nar de nye procedurer indfgres, sa der samlet ikke bruges flere ressourcer
pa tilsyn.

Som det fremgar af tabellen, har casekommune 1, 3 og 4 ikke foretaget eendringer i deres
tilsynsprocedurer. Den ene er en mindre kommune, der primeert har arbejdet med, hvad de
kalder administrativt tilsyn. De gennemgar regnskaber for alle kommunens foreninger.
Som felge af loveendringen overvejer de at pabegynde foreningsbesog og en mere risikoba-
seret tilsynsmodel:

“Den [loveendringen] giver vel ogsa nogle muligheder, fordi der er et stort administrativt
arbejde i den made, vi gor det pd i dag. Det giver os en sikkerhed, synes vi selv, for at vi
rent faktisk administrerer efter lovgivningen: Dem der skal have det tilskud, de far ogsa
kun det tilskud, de er berettiget til. Men det kan jo faktisk veere, der ligger nogle mulig-
heder for at sige, jamen okay, vi er ret sikre pd, at det gor de, sa maske kunne vi eendre
vores tilsyn, sd vi gor det pa en mere hensigtsmeessig made og knap sé administrativt
tungt for os selv, samtidig med at vi nar det samme formal.”

Interview casekommune 4, informant 2

Desuden er kommunen begyndt at tage en dialog med nye foreninger, sa de far et godt
kendskab til hinanden allerede i forbindelse med godkendelse af foreningerne:

”Nu nér vi godkender folkeoplysende foreninger, jamen, for der var det jo vedteegter,
der gjorde det, men der er vi ogsa gdet mere over til at sige “jamen, vi skal lige se hinan-
den i gjnene”, vi skal ogsa lige ud og se, hvad laver de herude, og det udspringer af det
her.”

Interview casekommune 4, informant 1

Casekommune 3 er ligeledes en mindre kommune, hvor de fortetter med at have det ad-
ministrative tilsyn samt foreningsdialog/besog, nar der opstar tvivlstilfelde.
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"Det korer egentlig lidt videre ad det samme spor. Vi har en proces omkring stikprove-
kontrol pa vores tilskud og tilsyn pa, hvad lokalerne bliver brugt til. Det har egentlig hele
tiden kert lidt p4a, altsd, der har ikke veeret noget system i det.”

Interview casekommune 3, informant 1

Casekommune 1 har heller ikke foretaget eendringer i deres tilsynsprocedurer som resultat
af lovgivningen. Denne kommune har imidlertid leenge arbejdet med at udvikle pa tilsyns-
procedurer for at optimere indsatsen. For eksempel har de leenge arbejdet med risikobase-

ret tilsyn:

"De sidste 10-12 ar har vi brugt en risikobaseret tilgang. Altsa, da jeg startede for mange
ar siden, der tog man hvert ar et antal foreninger ud tilfeeldigt, og der var aldrig noget at
komme efter, og derfor sa var der sa spild af tid, og derfor gik vi over til noget mere risi-
kobaseret [tilsyn]. Og det fangede vi faktisk noget mere ved, at vi at gjorde.”

Interview casekommune 1, informant 1

Casekommune 1 har ogsa gennem leengere tid arbejdet pa at sikre et godt kendskab til de-
res foreninger:

”Jamen, pé et tidspunkt da tog vi en runde pé vores foreninger og sagde, hvad for nogen
har vi ikke noget kendskab til, og sa tog vi et par hundrede ud i en klump, og sa kerte vi
det rundt og sagde, er der nogen af jer, der kender dem her, blandt alle medarbejderne.
(...) Sa ndede vi ned pa et halvt hundrede stykker eller sadan noget, som vi sa bad om at
dokumentere deres aktiviteter. Og det faldt ud, uden at det gav anledning til noget seer-
ligt.”

Interview casekommune 1, informant 1

Den sidste af casekommunerne har eendret deres tilsyn i bade omfang og type. Udover at
fortseette de hidtidige tilsyn pa fremmededokumentation, bilag pa lokaletilskud, revision
af medlemslister og stikprevekontrol blandt 25 foreninger arligt, har de brugt anledningen
til at indfere flere systematiserede foreningsbesgg. Nu besgger kommunen 25-30 forenin-
ger om aret. Foreningerne udveelges af temaer, som fastseettes af byradet:

“De har valgt nogle lidt brede temaer, og iser de forste par &r havde vi fokus pé religiose
foreninger, eller foreninger med eventuel tilknytning til en religigs institution for at se,
om der var noget, der ikke var, som det skulle vaere. Og sa har vi fokus pa de sterre for-
eninger, fordi de far mest i tilskud, og dermed er det ogsa der, hvor der er mest risiko. Vi
har i tidligere sager konstateret, at der i store foreninger ogsa kan veere eksempler p3, at
der ikke altid er styr pa sagerne”.

“Nu har vi sa skiftet over til, at vi stadigveek har de storre foreninger, og s& har vi fokus
pa dem, der eendrer sig, - f.eks. hvis de stiger meget i tilskud. Og s& prever vi at lave no-
get, hvor vi tager nogle foreninger ud, der i bund og grund burde veere sammenlignelige,
eller som udadtil ser ud som om, at de kunne ligge pa samme tilskudsniveau, men hvor
tilskudsniveauet er meget forskelligt.”

Interview casekommune 2
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Besggene anmeldes ved foreningerne, og forvaltningen forsgger at leegge dem samtidigt
med nogle af foreningens aktiviteter. Hvis medarbejderne efter forste besgg vurderer, der
er er behov for yderligere besog, foretages der derudover et uanmeldt besog.

Tilsyn i forhold til § 44

De kvalitative interviews understreger, at kommunerne foler sig rimeligt sikre pd, at deres
tilsyn bade for og efter loveendringen tradte i kraft var passende i forhold til de folkeoply-
sende foreninger. Foreningerne er godkendt ved dem, og de har ofte fulgt dem over leen-
gere tid.

Det er anderledes, nar det gaelder lokaler, som ikke hgrer under kultur og fritid og/eller
andre former for foreninger. Tilsynspligten jf. § 44a har derfor primeert veeret varetaget
gennem information til kommunens gvrige afdelinger og medarbejdere.

Casekommune 1 understreger, at de i forhold til tilsyn med brugen af lokaler er helt af-
heengige af indikationer fra borgere og medarbejdere. Det er en stor kommune, der har ca.
36.000 timers aktivitet om ugen. Dette tal deekker blot aktiviteter i faciliteter som admini-
streres af kultur- og fritidsafdelingen. I kommunens gvrige faciliteter er de afhaengige af, at
de lokale medarbejdere arbejder ud fra de retningslinjer, der blev rundsendt i kommunen
som felge af loveendringen, og indberetter eventuelle problemstillingen eller uvisheder.
Derefter kan kommunen foretage tilsyn.

Casekommune 3 understreger, at det ville veere problematisk at fore flere tilsyn ved for-
eningsbesgg, end de allerede ger, alene pa baggrund af kommunens geografiske storrelse.

”Vi har en meget, meget stor geografi her, altsd naesten 80 km fra den ene ende af kom-
munen til den anden. Og vi har ikke sddan pd den made tilsyn ude i bygningerne.”

Interview casekommune 3

Som beskrevet i kapitel 1 er der pa tveers af kommunerne en gget opmaerksomhed pd, hvad
lokalerne bliver brugt til, og der arbejdes flere steder med at synliggere og dokumentere,
hvem der bruger lokaler. Samtidig understreger flere af informanterne, at det ikke er prak-
tisk muligt at fore et reelt, detaljeret tilsyn med, hvad samtlige lokaler bliver brugt til i
praksis (se ogsd kapitel 4).

Videncenter for Folkeoplysning 35  www.vifo.dk


www.vifo.dk

Kapitel 3: Offentligggrelseskrav

Folkeoplysningsloven har ikke tidligere indeholdt regler om, at kommunerne skal offent-
lige gore oplysninger om foreninger, der modtager stotte, eller foreningernes tilskudsregn-
skaber!4. Med loveendringen blev kommunerne palagt at offentliggere lister over forenin-
ger, som modtager stotte eller anvises lokaler efter folkeoplysningsloven, samt foreninger,
som har faet afslag pa tilskud:

“Kommunalbestyrelsen offentligger en fortegnelse over foreninger, der modtager tilskud
eller anvises lokaler efter denne lov eller regler fastsat i medfer heraf.

Kommunalbestyrelsen offentligger endvidere en fortegnelse over foreninger, der er med-
delt afslag pa tilskud eller anvisning af lokaler, jf. § 5, stk. 8, og § 32, stk. 1. 1. pkt. geelder
endvidere for foreninger, hvor kommunalbestyrelsen har truffet foranstaltninger som
nevnti § 33, stk. 5, 2. pkt.”

Folkeoplysningsloven, § 35a, stk. 1 og 2

Derudover omfatter loveendringen en pligt til, at kommunerne offentligger tilskudsregn-
skaber for de foreninger, der modtager stotte efter folkeoplysningsloven:

”Kommunalbestyrelsen offentligger de regnskaber, som foreningen afleegger efter stk.
1.11

Folkeoplysningsloven § 29, stk. 3

Ifolge lovbemaerkningerne har formdlet med disse eendringer veeret at skabe storre gen-
nemsigtighed pa omradet. Bade i forhold hvordan foreningerne bruger tilskuddet og i for-
hold til, hvilke foreninger der er stotteberettigede. Det fremgar derudover, at det er op til
de enkelte kommuner at beslutte, hvordan offentliggerelsen foregér, men det forudseettes
dog ’at offentliggerelsen som udgangspunkt vil finde sted pa kommunernes hjemmeside’
(2016/1, LSF 13).

Offentligggrelse af foreningslister

Som naevnt ovenfor omfatter kravet om offentliggerelse af foreningslister bade lister over
de foreninger, der modtager tilskud eller anvises lokaler efter folkeoplysningsloven, samt
lister over foreninger, som har fdet afslag pa tilskud eller lokaler.

Offentliggorelse af lister over foreninger, som modtager tilskud, er den del af de skeerpede
offentliggerelseskrav, som har veeret mest ligetil for kommunerne. Rigtig mange kommu-

ner har i forvejen haft foreningslister liggende tilgeengeligt pa deres hjemmeside - ofte via
serlige foreningsportaler, som ogsé benyttes til booking af lokaler.

14 Disse oplysninger vil dog som udgangspunkt veere omfattet af regler for aktindsigt under offentligheds-
loven (Bemeerkninger til 2016/1, LSF 13.)
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Offentliggorelsen af afslag var derimod den del af offentliggorelseskravene, som gav an-
ledning til flest bemeerkninger i heringssvarene. Flere af horingsparterne bemeerkede, at
der ikke i andre dele af den danske forvaltningspraksis er tradition for at offentliggere af-
slag. Derudover udtrykte flere bekymring for, at kravet vil veere vanskeligt for kommu-
nerne at administrere i praksis, f.eks. som beskrevet i det nedenstaende uddrag fra KL's he-
ringssvar:

"KL forudser desuden, at forslaget om at offentliggere en fortegnelse over de foreninger,
der meddeles afslag, vil medfere en administrativ tung byrde for kommunerne. Kommu-
nerne har lobende bade mundtlig og skriftlig dialog med mange potentielle ansggere.
Derfor har forslaget den konsekvens, at kommunerne skal udarbejde ekstra opgerelser
over den type af sager. Forslaget tager derudover ikke hgjde for, at mange ansggere ogsa
far afslag pa dele af deres ansggninger, bade i forhold til aktivitetstilskud og lokaletil-
skud.”

Uddrag fra KL’s hgringssvar

Der var dermed pa forhdnd bade principielle og praktiske forbehold over for denne del af
loveendringen.

I spergeskemaundersggelsen er der spurgt ind til offentliggerelse af foreningslister under
ét. Det vil sige, at spergsmalet omfatter badde generelle foreningslister og lister over afslag.
Som figur 4 viser, har 64 pct. af kommunerne offentliggjort foreningslister pd deres hjem-
meside, mens 24 pct. har offentliggjort det via referater fra § 35 stk. 2-udvalget, og naesten
lige sa mange har offentliggjort “andre steder’. 15 pct. af kommunerne har endnu ikke of-
fentliggjort listerne.

Figur 4: Offentligggrelse af foreningslister (i pct.)

0,
70% 64
60 %
50 %
40 %
30% 24
20
20% 15
- . .
0%
Offentliggjort pa Offentliggjort via Offentliggjort andre  Foreningslister endnu
kommunens referater fra § 35, stk. steder ikke offentliggjort
hjemmeside 2-udvalget

Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: "Hvordan har kommunen implementeret kravet om offentligggrelse af forenings-
lister?” n =91 kommuner.
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Andelen af kommuner, som har offentliggjort lister pa hjemmesiden, er serlig hgj blandt
bykommunerne (77 pct.), mens der er en overveegt af yderkommuner blandt de kommu-
ner, som angiver offentliggorelse via referater fra § 35 stk. 2-udvalget (38 pct.). Endelig er
andelen af kommuner, som ikke har offentliggjort listerne endnu, lidt lavere blandt bykom-
munerne end blandt de gvrige kommunetyper (se tabel 13 i bilagsmateriale).

De uddybende svar viser, at kommunerne i vid udstreekning benytter deres respektive for-
eningsportaler og bookingsystemer som kanal for offentliggarelsen af foreningslister:

” Alle vores folkeoplysende foreninger er pa foreningsportalen”.

” Afkrydsningsliste, hvor man kan se, hvilke foreninger, der far de forskellige tilskud, 1dn

”

af kommunale lokaler, godkendte foreninger m.m. [...]

”En gang arligt, inden udgangen af 1. kvartal, offentliggeres pd kommunens hjemmeside
en fortegnelse over foreninger, der har modtaget tilskud eller blevet anvist lokaler aret
for.”

”Foreningslisterne er tilgeengelige pa kommunens bookingportal. Alle foreninger der har
login til booking og/ eller tilskudsansggninger kommer automatisk pa listen.”

”Ved kommunens hjemmeside linkes der til kommunens foreningsportal, hvor for-
eningsdata, booking samt regnskab fremgdr.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Offentliggorelse "andre steder” omfatter i de fleste tilfeelde ligeledes foreningsportaler og
bookingsystemer, hvor det teknisk set ikke er pd kommunens hjemmeside, men hvor hjem-
mesiden har et link til det padgeeldende system. En enkelt kommune neevner, at foreningsli-
ster er offentliggjort via dagsorden til udvalgsmeder.

De uddybende svar fra de kommuner, der har svaret, at de offentligger via referater fra §
35 stk. 2-udvalget, viser, at det ofte sker i kombination med andre offentliggorelseskanaler.
For nogle kommuners vedkommende henviser offentliggorelsen via disse referater speci-
fikt til afslag pa tilskud og ikke foreningslister generelt:

“"Godkendelser og afslag er offentliggjort pa referaterne fra kultur- og fritidsudvalget
som har en del af § 35, stk. 2 kompetencerne.”

” Afslag offentliggeres fortsat via Folkeoplysningsudvalgets modereferater.”

"Lister over tilskud offentliggeres pa kommunens hjemmeside. Alle foreninger, som bru-
ger haller og sale kan ses pa Conventus.dk. Afslag pa tilskud offentliggeres ved referater
pa hjemmesiden fra Folkeoplysningsudvalget. Brugere i klasse-/faglokaler er ikke offent-

liggjorte, da opgaven forvaltes pa de enkelte skoler.”

"Sager (afslag) der behandles pa politisk niveau offentliggeres i folkeoplysningsudval-
gets dagsorden/referater.”
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”Vi har offentliggjort en liste med tilskud/afslag pa hjemmesiden.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Der er dog forskellige fortolkninger i spil i forhold til, hvilke typer af afslag der offentligge-
res. Flere kommuner understreger, at de ikke offentligger administrative afslag, men ude-
lukkende de afslag, der er blevet givet pa baggrund af dreftelser i folkeoplysningsudvalget
eller det politiske udvalg.

De kommuner, som endnu ikke har offentliggjort foreningslister, angiver forskellige arsa-
ger’®. Det geelder eksempelvis arbejdspres, prioriteringen af andre opgaver samt udfordrin-
ger med at fa det ind i IT-systemet:

”Der har veeret en del organisatoriske eendringer. Risikoen er gennemgdet ud fra lister
med udbetalinger og lokaler. Risikoen er fundet meget lav. Derfor er det ikke prioriteret.
Vi er en fattig kommune, og vi vil hellere bruge vores sparsomme ressourcer pa at skabe
veerdi for borgerne.”

”Foreningslisten er pa vej til at blive offentliggjort, men et generelt arbejdspres har bety-
det, at det endnu ikke er gjort.”

”Vi arbejder pa at fa dem lagt pa kommunens hjemmeside.”

Samlet har hovedparten af kommunerne implementeret offentliggorelseskravene i forhold
til foreningslisterne, og kommunens hjemmeside samt de respektive foreningsportaler er
de mest udbredte kanaler for offentliggerelsen. Som ogsa casestudierne senere illustrerer,
kan der veere forskelle pa foreningslisternes detaljeringsgrad, og hvorvidt det er muligt at
sondre mellem folkeoplysende foreninger og ovrige foreninger.

Specifikt i forhold til afslag angiver en del kommuner, at det sker via referater fra § 35, stk.
2-udvalget. Ud fra kommunernes svar er det ikke muligt at se, hvilke typer af afslag, der
indgar i offentliggerelsen, men - som casestudierne senere eksemplificerer - er det sand-
synligt, at det flere steder omfatter de afslag, der er behandlet i udvalget, og ikke alle de af-
slag, der er givet administrativt.

To ud af fem bruger andre kommuners foreningslister

Af lovbemeerkningerne fremgar det, at hensigten med offentliggorelseskravet var at skabe
en storre gennemsigtighed pd omradet og ogsa at give kommunerne mulighed for at hente
inspiration i andre kommuners foreningslister.

15 De uddybende svar viser, at en enkelt af disse kommuner har svaret for offentliggerelseskraven gene-
relt. Den pageeldende kommune har saledes opfyldt kravene i forhold til foreningslister og afslag, men har
endnu ikke offentliggjort regnskaberne.
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Spergeskemaundersggelsen viser, at 39 pct. af kommunerne har hentet inspiration fra an-
dre kommuners foreningslister i forbindelse med ansggninger fra foreninger om til-

skud/lokaler (tabel 5).

Tabel 5: Inspiration fra andre kommuners foreningslister?

Andel kommuner Antal kommuner
Ja 39 35
Nej 54 49
Ved ikke 7 6
lalt 100 90

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: ‘"Har kommunen hentet inspiration i andre kommuners foreningslister i forbin-
delse med ansggninger fra foreninger om tilskud/lokaler?’

Blandt informanterne i casestudierne varierer det, hvorvidt de har hentet inspiration i an-
dre kommuners foreningslister. I de to casekommuner, som har benyttet sig af muligheden,
har inspirationen dog ikke handlet om greensetilfeelde i forhold til de nye paragraffer i lo-
ven, men om godkendelse af folkeoplysende foreninger i bredere forstand:

”P4 et tidspunkt har vi haft nogle diskussioner inden for aftenskoleomradet om, hvorvidt
det nu var aftenskoler [...] Det har jeg brugt det rigtig meget til, og sd har jeg snakket rig-
tig meget med [nabokommune], fordi de har haft sadan en gennemgang af deres folke-
oplysende foreninger [...] De har ikke sd mange, sa der har de besluttet, at alle fik nulstil-
let deres status, og hvis man skulle vaere folkeoplysende forening igen, sa skulle man
genansgge og starte forfra med en godkendelsesproces med vedteaegter og bestyrelses-
sammensetning og alt det der, ikke. Og det kunne jeg egentlig godt teenke mig ogsa at f&
gjort. Og det er jo ogsa lidt det der med, at jeg har nogle foreninger, hvor jeg teenker
“"hmm, skulle det méske bare veere en gvrig forening i stedet for en folkeoplysende for-
ening?”.

Interview casekommune 3, informant 1

”Interviewer: Og der har I skrevet, at det har I faktisk brugt, det her med at hente inspi-
ration i andre kommuners foreningslister. Har det vaeret i forbindelse med godkendelse
af foreninger?

Informant 1: “Jamen, jeg vil sige, det var ogsa noget, vi gjorde for. Fordi vi vender alt
med de to erfa-kommuner, vi har. Ogsé fordi vi ligner hinanden meget, ogsa pa tilskud
og foreningssterrelser og sa videre, s& vi laner lidt og tyvstjeeler af hinanden og sparrer
om mange ting.”

Interview, casekommune 4, informant 1

Som det fremgar af det sidste citat, er det dog ikke nyt for den pageeldende kommune at
hente inspiration i andre kommuners lister, da de generelt sparrer med de omkringlig-
gende kommuner. Derudover har de brugt listerne konkret i forhold til overvejelser om
udformningen af deres egne lister og systemer i forbindelse med de nye offentliggerelses-
krav.

Videncenter for Folkeoplysning 40  www.vifo.dk


www.vifo.dk

Offentligggrelse af tilskudsregnskaber

Ifolge lovbemeerkningerne er hensigten med kravet om offentliggorelse af tilskudsregnska-
ber at ”skabe en storre grad af gennemsigtighed med hensyn til, hvordan foreningerne an-
vender tilskud efter loven” (2016/1 LSF 13, 20).

Flere af hgringssvarene i forbindelse med lovgivningsprocessen forholdt sig eksplicit til
dette punkt. Blandt andet understregede flere, at det ville veere ressourcekreevende for
bade kommuner og foreninger. Nogle af hegringssvarene satte derudover spegrgsmalstegn
ved ngdvendigheden af tiltaget, da der i forvejen er mulighed for aktindsigt via lov om of-
fentlighed i forvaltningen, mens de ikke tydede pa en principiel modstand mod selve of-
fentliggorelsen af regnskaberne (Kulturudvalget 2016-17 L 13, Bilag 1, heringssvar).

Kommunernes svar i sporgeskemaet viser, at 30 pct. af kommunerne endnu ikke har offent-
liggjort regnskaberne (figur 5). Det tyder pa, at implementeringen af denne del af offentlig-
gorelseskravene har veeret mindre ligetil for kommunerne end offentliggerelsen af for-
eningslisternel®. Knap halvdelen af kommunerne har offentliggjort regnskaberne pé deres
hjemmeside, 12 pct. via referater fra § 35 stk. 2-udvalget, mens 19 pct. har offentliggjort an-
dre steder.

Figur 5: Offentligg@relse af regnskaber (andel i pct.)

60 %
50 %
40 %
30
30%
19
20%
12
- .
0%
Offentliggjort pa Offentliggjort via Offentliggjort andre Foreningsregnskaber
kommunens referater/bilag fra § steder endnu ikke
hjemmeside 35, stk. 2-udvalget offentliggjort

Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: "Hvordan har kommunen implementeret kravet om offentligggrelse af forenin-
gernes tilskudsregnskaber?’ n = 91.

16 11 pct. af kommunerne har hverken offentliggjort foreningslister eller regnskaber, og der er dermed et
vist - men ikke fuldt - overlap.
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Der er ingen klare menstre pa tveers af kommunetyper. Relativt set har lidt flere mellem-
og bykommuner dog offentliggjort pa kommunens hjemmeside, mens saerligt yderkommu-
nerne har offentliggjort via referater fra § 35, stk. 2-udvalg. Andelen, som ikke har offent-
liggjort regnskaberne endnu, er lavest blandt yderkommunerne, men fordeler sig derud-
over jeevnt pa tveers af kommunetyperne (se tabel 14 i bilagsmaterialet).

De uddybende svar viser, at offentliggerelsen af regnskaber "andre steder’ og offentligge-
relse pa hjemmesiden ofte sker via de respektive foreningsportaler, kommunerne benytter
sig af - ligesom de samlede foreningslister:

“Foreninger skal indsende foreningsregnskab eller tilskudsregnskab til forvaltningen.
Regnskaberne offentliggeres via Fritidsomradets administrationssystem. Forvaltningen
udarbejder et tilskudsregnskabsskema, som foreningerne kan udfylde, sdfremt de ikke
gnsker at offentliggare deres foreningsregnskaber.”

”Foreningerne uploader deres regnskab via vores foreningsportal. Administrativt seetter
vi et flueben ved de regnskaber, som skal offentliggeres, og regnskaberne er derefter til-
geengelige pad det offentlige link pa kommunens hjemmeside der hedder "Find for-

"o

ening".

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

Enkelte kommuner uddyber, at de har indfert procedurer, sa foreningerne ikke far udbetalt
deres tilskud, for de har indleveret et tilskudsregnskab:

”Via subdomeene pa kommunens hjemmeside, hvor hver forening har en side, hvor de
skal oplyse deres tilskudsregnskab. Fra og med 2019 far de ferst udbetalt tilskud, ndr de
har oplyst tilskudsregnskab for seneste afsluttede regnskabsperiode. 2017 og 2018 var
indkeringsperiode.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

Endelig omfatter de uddybende svar ogsa eksempler pa kommuner, som ikke omtaler deci-
derede tilskudsregnskaber, men uddyber at en liste over udbetalte tilskud kan ses pa hjem-
mesiden. Eller at det pa hjemmesiden oplyses, at man kan rekvirere tilskudsregnskaberne:

”Vi arbejder ikke med tilskudsregnskaber, da vores tilskudsmodel for bade aktivitetstil-
skud og lokaletilskud fungerer bagudrettet. Foreningerne far siledes tilskud udbetalt pa
grundlag af dokumenterede faktiske udgifter i det foregdende ar, og anspgningen er der-
med i sig selv et tilskudsregnskab, som preecist viser, hvad tilskud er givet til. Det, vi
leegger op pd hjemmesiden, er en oversigt og alle foreninger, der har faet tilskud og pree-
cist, hvad de har faet i henholdsvis lokaletilskud og aktivitetstilskud. Hvis nogen vil dy-
bere ned i en sag, kan de bede om aktindsigt, hvilket er oplyst pa hjemmesiden.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

De kommuner, som endnu ikke har offentliggjort regnskaberne, angiver forskellige arsager
i de uddybende svar. Flere naevner, at de endnu ikke har et IT-system, som kan hdndtere
det, eller at de afventer udviklingen af en foreningsportal eller en ny hjemmeside:

”De kommer pd kommunens nye hjemmeside, nar den gar i luften.”
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”"Kommunen er i dialog med andre kommuner om en feelles procedure for offentligg@-
relse af tilskudsregnskab via Winkas foreningsportalen.”

“Kommunen er i gang med at implementere en fritidsportal, hvor bl.a. tilskudsregnska-
berne kan offentliggares.

”Vi er desveerre ikke kommet i mal med denne ovelse endnu, da vores IT-systemer har
vanskeligheder ved det.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

En enkelt kommune uddyber, at mange foreninger endnu ikke har efterkommet kommu-
nens foresporgsel om seerlige tilskudsregnskaber, og at det tager tid at eendre sddanne pro-
cesser:

”Foreningerne er blevet bedt om at udfylde specifikt tilskudsregnskab, men langt fra alle
har gjort det. Mange sender, som de plejer, hele deres regnskab til kommunen. Begrebet
"tilskudsregnskab" er sveer at formidle/forklare. Foreningerne har i arevis indsendt et
fuldt og underskrevet regnskab, og denne kultur tager det tid at eendre.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

Andre kommuner neevner, at det af ressourcemeessige arsager ikke har veeret en prioriteret
opgave, mens en enkelt neevner, at regnskaberne kan rekvireres pa forespergsel:

"Der er udarbejdet en lgsning i vores foreningsregister, men mangel pa tid og ressourcer
har nedprioriteret opgaven.”

"De er endnu ikke offentliggjort. Ressourcekraevende, og vi mangler en god made at gore

o s

det pa.

“Foreningernes tilskudsregnskaber kan til enhver given tid rekvireres. Som for loveen-
dring.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

Samlet tyder resultaterne pd, at kravet om offentliggorelse af foreningsregnskaber har med-
fert mange overvejelser rundt omkring. Der er stadig en del kommuner, som ikke er néet i
mal med kravet. Hos nogle kommuner har opgaven veret nedprioriteret, mens det andre
steder i hgjere grad handler om IT-systemernes begreensninger. Samtidig tyder nogle af de
uddybende svar pa, at flere kommuner har sveert ved at se nodvendigheden af tiltaget, nar
regnskaberne i forvejen kunne rekvireres ved anmodning, og nogle kommuner har valgt at
fortseette med den praksis?’.

17 Enkelte kommuner har ogsa specifikt adresseret kravet om offentliggerelse af tilskudsregnskaber i deres
afsluttende kommentarer om lovaendringen som helhed.
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De fire casekommuner og implementeringen af offentligggrelseskrav

De fire casekommuner eksemplificerer igen fint den beskrevne variation pa landsplan. Ca-

sekommunerne har implementeret offentliggerelseskravene pa forskellig vis, og samtidigt
er de pa forskellige stadier i forhold til, hvilke dele af kravene de er ndet i mal med. Tabel 6

opsummerer hovedtraekkene i casekommunernes implementering af offentliggorelseskra-

vene:

Tabel 6: Implementering af offentligg@relseskrav i casekommunerne

Kommune 1

Kommune 2

Kommune 3

Kommune 4

Offentligggrelse af
foreningslister

Foreningslister er offentlig-
gjort pa kommunens hjem-
meside, hvor der er oprettet
en ny side til at imgdekomme
offentligggrelseskravene.

Der sondres mellem god-
kendte folkeoplysende for-
eninger, aftenskoler, der
modtager tilskud, og folkeop-
lysende foreninger, der mod-
tager medlems- og/eller loka-
letilskud.

Foreningslister er offentlig-
gjort via kommunens for-
eningsportal

Foreningslister er offentlig-
gjort via kommunens for-
eningsportal. Alle foreninger
er pa portalen, men man kan
udveelge en liste kun over de
folkeoplysende foreninger.

Foreningslister er offentlig-
gjort via kommunens for-
eningsportal. Listen omfatter
alle typer af foreninger, som
kan booke lokaler.
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Offentligggrelse af
regnskaber

Regnskaberne er offentlig-
gjort pa samme side. Forvalt-
ningen har udarbejdet en ska-
belon til tilskudsregnskab,
som foreningerne kan bruge.
Ellers offentligggres det fulde
regnskab.

Regnskaberne er indscannet
som en pdf-fil for hver enkelt
forening.

Regnskaber er offentliggjort
samme sted under hver en-
kelt forening. Foreningerne
har faet en skabelon til til-
skudsregnskabet, som de har
udfyldt.

Regnskaberne er scannet ind
som pdf-fil (den side, der
omfatter underskrifter, er
ikke medtaget i offentliggg-
relsen)

Foreningerne udfylder en
raekke nggletal om deres til-
skudsrelaterede indtaegter og
udgifter, som ligeledes er of-
fentlige pa portalen.

Har endnu ikke implemente-
ret regnskaber grundet sy-
stemmaessige udfordringer.

www.vifo.dk

Offentligggrelse af afslag

Afslag pa ansggninger om
godkendelse som folkeoply-
sende foreninger er ligeledes
offentliggjort pa siden.

De afslag, som er blevet givet
via drgftelser i folkeoplys-
ningsudvalget, planlegges
offentliggjort via mgderefe-
rater. Afslag, der er givet ad-
ministrativt, vil ikke blive of-
fentliggjort.

Afslag pa tilskud er endnu
ikke offentliggjort, da man
ikke har fundet en hensigts-
maessig procedure. Forvalt-
ningen kan via portalen
traekke en samlet liste med
alle typer af afslag og begrun-
delser herfor, som kan rekvi-
reres pa forespgrgsel.

Har endnu ikke offentliggjort
afslag.
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Foreningslister

Nér det geelder offentliggorelse af foreningslister, anvender tre ud af de fire casekommuner
deres respektive foreningsportaler som kanal for offentliggerelsen. Foreningsportalerne bli-
ver ofte benyttet af alle de foreninger og eventuelle gvrige akterer, som booker lokaler, og
de samlede lister kan derfor omfatte en bred vifte af akterer.

Det er dog forskelligt, hvilke typer af foreninger der indgdr i portalerne, og hvorvidt der er
mulighed for at sondre mellem godkendte folkeoplysende foreninger og ovrige foreninger.
I casekommune 4 er det er et krav for de folkeoplysende foreninger at vere pa forenings-
portalen, mens det for de gvrige er en mulighed, og de behover ikke at veere offentligt syn-
lige:

Interviewer: “Er det alle godkendte folkeoplysende foreninger eller bare dem, der mod-
tager tilskud?

Informant 1: “Det er alle godkendte. De skal veere godkendt for at modtage noget. Sa pa
den made, der ligger det i at blive godkendt, jamen sa skal du ogsa veere pa portalen.
Alle andre foreninger de kan ogsa vere derinde, men de bestemmer egentlig selv, om de
vil ligge offentligt.”

Interview casekommune 4, informant 1

I casekommune 3 er alle foreninger og ovrige akterer ligeledes pa portalen, men der er mu-
lighed for kun at fa vist de folkeoplysende foreninger:

Interviewer: "I forhold til de foreninger, I har pa jeres foreningsportal, er det sa alle typer
af foreninger, eller hvad? Ogsa bade folkeoplysende og dem, der bare laner lokaler?”

Informant 1: “Ja. Alt hvad vi har registreret. Ja. Man kan veelge ud pa grupper, sa hvis
man kun vil have de folkeoplysende, sd kan man fa dem. Men alle er registreret. Og det
er simpelthen fordi, at de jo ogsa booker lokaler igennem portalen og pa den made, sa
ved vi sd, hvem der er der, fordi de er registreret med kontaktpersoner og telefonnum-
mer og e-mail.”

Interview casekommune 3, informant 1

Casekommune 1 bruger ikke foreningsportalen i forbindelse med offentliggerelseskravet,
men har i stedet oprettet en separat side pa kommunens hjemmeside til formalet. Her lig-
ger der excel-ark med oversigter over samtlige godkendte folkeoplysende foreninger samt
separate lister med de foreninger og aftenskoler, der modtager tilskud. P4 samme side of-
fentliggores foreningernes regnskaber og en liste med de foreninger, der har faet afslag pa
godkendelse som folkeoplysende forening.

Offentligggrelse af afslag

Ogsa i forhold til offentliggerelse af afslag er der forskellige modeller i spil i casekommu-
nerne. I to af kommunerne har man valgt at fokusere pa de afslag, som er givet i forbin-
delse med ansggninger om godkendelse som folkeoplysende forening, som er behandlet i
folkeoplysningsudvalget, men ikke de tilfeelde, hvor der er givet administrativt afslag pa

Videncenter for Folkeoplysning 45  www.vifo.dk


www.vifo.dk

anspgninger om tilskud eller lokaler. I casekommune 2 understreger informanten, at det
som oftest er helt andre temaer end loveendringens fokus, som er i spil ved vurderingen af,
hvorvidt foreninger kan godkendes som folkeoplysende foreninger. Det kan f.eks. veere ak-
tivitetstype, vedtegtsforhold eller organiseringsform. I kommunen har man derfor gjort sig
folgende overvejelser vedrerende offentliggerelsen af afslag:

”Der har vi nok lagt en sneever tolkning pa den del. Og der har vi jo igen brugt raderum-
met til at skonne, hvad det er, man vil ramme med loveendringerne. Vi har jo mange lo-
bende henvendelser om at blive godkendt som forening. Nogen, som vi rask veek vurde-
rer, ikke lever op til lovens krav af den ene eller anden grund, og hvor vi i en forhandsdi-
alog siger til dem, at de ikke behgver at soge. Og sa herer vi ikke fra dem igen [...] Og
der har vi valgt, at de sager, der nar et omfang, hvor vi har dem i vores folkeoplysnings-
udvalg, for at de skal forholde sig til, om det her er noget, man vil eller €], det er sa dem,
vi vil offentliggere. Dem har vi sa indtil videre ikke haft ret mange af.”

Interview casekommune 2

Som det fremgar, finder informanten det ikke hensigtsmeessigt at registrere og offentlig-
gore alle de tilfeelde, hvor forvaltningen far henvendelser fra foreninger, som gnsker afkla-
ring om, hvorvidt de er berettiget til godkendelse som folkeoplysende forening, og derfor
vil de udelukkende offentliggere de afslag, der er behandlet i folkeoplysningsudvalget. In-
formanten forventer, at afslagene i fremtiden vil blive offentliggjort gennem materiale til
folkeoplysningsudvalgets meder.

Ingen af casekommunerne har offentliggjort samtlige afslag pa lokaler, hvor problematik-
ken blandt andet er, at der kommer rigtig mange ansggninger, som ikke kan imgdekom-
mes pa grund af kapaciteten i faciliteterne:

“Her vil det virkelig blive meget omfangsrigt og omstaendeligt, altsa fordi vi har jo gene-
relt fyldt i vores faciliteter, og s skulle vi jo offentliggere alle dem, som ellers sgger om
tider, vi ikke kan imedekomme. Vi har jo rigtig mange, der ensker at fa lokaler eller flere
tider. Sa nej, det kan vi slet ikke handtere. Til gengeeld sa har vi et system, hvor manaltid
kan ga ind og se, hvem der er i de forskellige lokaler.”

Interview, casekommune 2

En af kommunerne har dog - via bookingsystemet - en liste liggende med alle typer af af-
slag. Ifelge informanten har de endnu ikke fundet en god made at offentliggere listen pa,

og de har veeret i tvivl om, hvad der skulle til for at opfylde lovens krav, sa forelgbigt kan
listen rekvireres ved foresporgsel:

”Og det er det, jeg har spurgt om. Bade pa det der hvor bade KL og ministeriet var der,
om det er nok at have en liste, man kan udlevere pa foresporgsel, om man skal have en
liste, der for eksempel skal pa dagsordenen til vores politiske udvalg, sa er den ligesom
offentliggjort der. Om den skal ligge direkte pa hjemmesiden, og ingen vil svare. Sa lige
nu har vi valgt den nemme lgsning, og det er, at jeg har listen.”

Interview, casekommune 3, informant 1
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Listen omfatter alle typer af afslag - bade pa tilskud, lokaletilskud og lokaler, som er inde i
bookingsystemet. Ifglge informanten er der kun ganske fa principielle afslag pa tilskud om
aret, mens der lobende sker afslag i forhold til lokaler, hvorfor der er tale om en liste, som
hele tiden sendrer sig.

Der kan desuden veere forskel pa afslag i forhold til godkendelsen som folkeoplysende for-
ening og afslag efter § 44a, som omfatter tilskud og lokaler efter andre lovgivninger. I case-
kommune 1, som har givet afslag til en forening efter § 44a, er dette afslag ikke offentlig-
gjort sammen med de ovrige afslag pd kommunens hjemmeside, da den liste kun omfatter
folkeoplysende foreninger eller foreninger, som har sggt om at blive det. Afslaget efter §
44a er dog tilgeengeligt via referater fra det politiske udvalg.

Samlet er det dermed seerligt den praktiske handtering af offentliggerelsen af afslag samt
tolkningen af, hvilke typer af afslag der indgar i den lovpligtige offentliggerelse, som har
givet anledning til overvejelser i flere af casekommunerne. Det skyldes blandt andet, at der
er tale om et driftsomrade, hvor mange afgerelser treeffes lobende pd administrativt ni-
veau. Samtidig kan opleves et skisma mellem lovens ordlyd, som umiddelbart omfatter alle
typer af afslag, og baggrunden for loven, hvor fokus er pa at forhindre stotte til antidemo-
kratiske foreninger. Et fokus som sjeeldent er centralt i forbindelse med vurderingen af, om
foreninger kan godkendes som folkeoplysende foreninger.

Offentligggrelse af regnskaber

Ogsa nar det geelder offentliggerelsen af tilskudsregnskaber, har der vaeret forskellige til-
gange og overvejelser i spil i casekommunerne. En af kommunerne har endnu ikke offent-
liggjort regnskaberne. De arbejder stadig pa at finde en made at gore det pd, som deres IT-
system kan hadndtere. De gvrige kommuner har alle offentliggjort regnskaberne, men pa
forskellig vis.

Casekommune 2 og 3 har offentliggjort regnskaberne via deres foreningsportal, mens case-
kommune 1 har offentliggjort regnskaberne pa den del af kommunens hjemmeside, der -
som tidligere neevnt - er dedikeret til de forskellige typer af lister og opgerelser, som of-
fentliggorelseskravene omfatter. Her er alle regnskaberne scannet ind og lagt ud som pdf-
filer i alfabetisk reekkefolge efter foreningens navn. Kommunen har tidligere gjort opmeerk-
som pa i sit heringssvar til KL, at man forudseetter, at der er lovmedhold til offentliggorelse
af f.eks. navn og adresse pa bestyrelsesmedlemmer:

“"Hovedparten af foreninger er registreret med postadresse hos en fysisk person - typisk
et bestyrelsesmedlem. Det forudseettes derfor, at der med loven er sikret lovmedholdelig-
hed i forhold til persondataloven ved offentliggarelse af disse oplysninger.”

Hgringssvar til KL, casekommune 1

I nogle tilfeelde er personfglsomme oplysninger samt kontonumre mv. dog fjernet fra regn-
skaberne inden offentliggerelsen.
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Persondataloven har veeret et opmaerksomhedspunkt hos flere af casekommunerne. En af
informanterne leegger seerligt veegt pa skismaet mellem lovens krav om bestyrelsesmed-
lemmernes underskrifter pa regnskaberne samtidig med, at engagement i eksempelvis reli-
giose og politiske foreninger kan ses som personfglsomme oplysninger:

”Nar der star, at man skal offentliggere regnskaber med navne pé bestyrelsen, og samti-
dig, opererer vi pa et omrade, hvor vi har politiske og religigse foreninger, som der er
stor personfelsomhed omkring. Her har vi ogsa lidt savnet, at man ligesom fik hjemmel
til at offentliggere navnene pé bestyrelsesmedlemmerne fra de foreninger, der modtager
tilskud. Og det har vi ikke fet, eller det har man slet ikke forholdt sig til, udover at man
ma henholde sig til persondataloven. Og det betyder jo sa, at vi i princippet sidder med
to typer af regnskaber: Der er dem, hvor vi bare kan offentliggore det hele, fordi det er
idreetsforeninger eller spejdere - det er maske endda kun DDS-spejdere, hvis man skal
veere sadan helt grov - hvor der ikke opleves noget personfglsomt i form af religios eller
politisk tilhersforhold. Og sa er der de andre, hvor vi i princippet skal pille navnene ud
eller blackliste dem. Det har sa gjort, at det er en anden type regnskab, vi offentligger,
end det man maske egentligt enskede, fordi vi nu kun tager tallene og ikke underskrif-

terne med ”

Interview, casekommune 2

Et andet spergsmal er, hvorvidt offentliggerelsen omfatter foreningernes samlede regnska-
ber eller blot tilskudsregnskaberne, som loven foreskriver. Ogsa her har kommunerne for-
skellige mdder at handtere offentliggerelsen pa. En af kommunerne har den praksis, at de
har udarbejdet et skema til tilskudsregnskaberne, som foreningerne kan vaelge at bruge.
Huvis de ikke gor det, offentliggor de det samlede regnskab:

”Vi har nogle skabeloner, vi sender ud, og sa kan de sende det hele ind, hvis de vil, og
hvis det er nemmere for dem i stedet for at lave to.”

Interview, casekommune 1, informant 2

I de to kommuner, der har valgt at offentliggere via deres foreningsportaler, har den ene
kommune - efter inspiration fra andre kommuner - udvalgt en reekke nogletal fra regnska-
berne, som foreningerne skal indberette som deres tilskudsregnskab (tilskudsrelaterede
indteegter og udgifter). Efter en indkeringsfase er praksis nu, at foreningerne ikke kan sgge
om tilskud, fer de har indberettet regnskabet:

”Vi har preesenteret nogle nogletal. Vi har tyvstjélet fra [navn pa en anden kommune],
som jeg synes har lavet en rigtig god model [...] Og det gér i virkeligheden ud p4, at
samtidig med at foreningerne sgger tilskud, sa indtaster de nogle negletal, altsa noget
med hvor meget de har brugt pd aktiviteter i foreningen. Der er sddan en fem-syv tal. Og
de der tal, de bliver sa offentliggjort i foreningsregisteret pa vores foreningsportal, som
alle kan tilga uden at veere logget ind - alle kan ga ind, og sa er det der. Og der bliver fel-
terne fra, hvad vi betaler i tilskud, de bliver ogsa kopieret derind, s& de kan se, hvad de
har faet i tilskud. Der skal de ogsa vinge af, om de far stillet kommunale lokaler til radig-
hed, som jo ogsa var noget af det, der var fokus pa i den sendring [...] Sa pa den made
har vi ligesom lavet vores lgsning. Men jeg ved jo ikke, om jeg er i mal med den [...]”

Interview, casekommune 3, informant 1
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I den anden kommune udfylder foreningerne en seerlig tilskudsregnskabsblanket, som un-
derskrives og sendes til kommunen, hvorefter den scannes ind som en pdf. Af hensyn til
overvejelser vedregrende persondata er den sidste side af regnskabet, hvor underskrifterne
er, ikke medtaget:

”Vi far tilskudsregnskaber ind, og der tager vi den side med tallene fra det underskrevne
regnskab og scanner ind og offentligger. Sadan at inde pa vores foreningsportal, der kan
man sgge foreningerne frem, og s kan man finde alle deres regnskaber.”

Interview, casekommune 2

Casekommunerne har ikke oplevet decideret utilfredshed fra foreningernes side i forhold
til offentliggerelsen af regnskaber - som enkelte andre kommuner har bemeerket - men
blot at det kreever tilveenning og ressourcer at f nye procedurer op at kere, og at det geel-
der om at finde nogle lesninger, som er lette at ga til for foreningerne:

Interviewer: “Har der veeret skepsis overfor at skulle have regnskaberne liggende offent-
ligt, eller er det mere besveeret i det?”

Informant: "Nej, det har der ikke. Det er besveeret i det, fordi vi har pindet de der negle-
tal ud. Fordi der var nemlig rigtig mange, der ikke ville have hele deres regnskab ud og
ligge og syntes, det var en rigtig darlig ide. Sa faktisk sa nar de var feerdige med lige at
veere lidt irriterede over, at de skulle regne nogle ting sammen til de der nogletal, sa
kunne de faktisk godt se, at vi havde lidt gjort det for deres skyld.”

Interview, casekommune 3, informant 1

En anden kommune, som dog ikke har offentliggjort regnskaberne endnu, oplever heller
ikke skepsis. Tveertimod har flere foreninger vaeret positive overfor den pgede gennemsig-
tighed:

“"Men jeg vil sige, det kan godt veere, det eendrer sig, nar vi sa gor det [offentligger regn-
skaberne], det skal jeg ikke kunne sige. Men der var faktisk rigtig mange, der tilkende-
gav, at det var egentlig rigtig dejligt. Sa kan man ogsa se, hvad en tilsvarende forening
far.”

Interview, casekommune 4, informant 1

Samlet set har det primeert veeret tekniske overvejelser, GDPR-overvejelser samt uklarhed
om, preecis hvilke oplysninger der skal med i offentliggerelsen af regnskaberne, som flere
af casekommunerne har arbejdet med. I to af kommunerne naevner informanterne eksplicit,
at de ser positivt pa den ggede dbenhed og gennemsigtighed pd omradet.
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Kapitel 4: Kommunernes vurdering af loveendringen

Ud over kommunernes implementering af de forhold, der relaterer sig til de specifikke pa-
ragraffer i loven, som er beskrevet ovenfor, er det vaesentligt at belyse kommunernes over-
ordnede vurderinger af loveendringen. Dette har vaeret et tema i savel sporgeskemaunder-
sogelsen til kommunerne samt i de kvalitative studier i de fire udvalgte kommuner. Kapit-
let vil belyse de fglgende temaer:

e Oplevede udfordringer

e Vurderingen af hvorvidt loveendringerne har forbedret kommunens muligheder
for at forhindre, at der gives stotte til antidemokratiske foreninger.

e Vurderingen af om loven i tilstreekkelig grad giver hjemmel/redskaber til at forhin-
dre, at der gives statte til antidemokratiske foreninger

e Vurderingen af ressourceforbruget.

Ni ud af ti oplever udfordringer ved implementeringen

Som figur 6 viser, har hovedparten af kommunerne oplevet udfordringer med loven i
storre eller mindre grad.

Figur 6: Har kommunen oplevet udfordringer? (andel i pct.)
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet I hvilken grad har | som kommune oplevet udfordringer i forbindelse med imple-
menteringen af loveendringen?’ n = 92

Der er ingen klare menstre i opfattelsen af graden af udfordringer pé tveers af kommunety-
per. Ses der i stedet pd, hvilke typer af udfordringer kommunerne oplever, fylder ressource-
meessige og administrative udfordringer mest i det samlede billede (figur 7). Dette er ikke
overraskende i lyset af den tidligere beskrevne ogede aktivitet - seerligt pa tilsynsomradet.
Derudover oplever 44 pct. af kommunerne fortolkningsmeessige udfordringer, mens 24 pct.
oplever udfordringer relateret til tilsyn.
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Figur 7: Hvilke udfordringer oplever kommunerne? (andel i pct.)
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet "Hvilke udfordringer har | oplevet?’ n = 83. De kommuner, der har svaret, at de
’slet ikke’ oplever udfordringer, har ikke faet spgrgsmalet.

12 pct. af kommunerne har sat kryds ved “andre udfordringer. De uddybende svar viser, at
det handler om mange forskellige forhold. Flere af kommentarerne gar dog pd udfordrin-
ger, som relaterer sig til it-systemernes begraensninger:

”get pres pad hjemmeside/server.”

”Systemmeessige udfordringer.”

"Tilpasse digitale systemer.”

”(@konomi, hvis der pa sigt skal anskaffes it-system til synliggerelse af foreningstilskud

L.]

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

De gvrige kommentarer omhandler forskellige typer af fortolkningsmeessige og praktiske
udfordringer. Kommentarerne omfatter primeert offentliggorelsesdelen, mens en enkelt
kommune naevner udfordringer med definitionen af, hvornar noget er demokratiundergra-

vende:

”Det har veeret vanskeligt at f& klar information om, hvad et tilskudsregnskab skal inde-
holde.”

”Spild af tid - iser regler om offentliggarelse. Vi forte i forvejen et risikobaseret og fre-
kvent tilsyn.”
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“Hvornar er noget demokratiundergravende? Hvordan far vi det kommunikeret ud til
skoler, plejehjem mm. som har kommunale lokaler.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Fordelt pa kommunetyper er det interessant, at seerligt yderkommunerne har oplevet for-
tolkningsmeessige udfordringer (62 pct.), mens udfordringer relateret til tilsyn er seerligt
udbredt blandt bykommunerne (38 pct.). For de gvrige typer af udfordringer er der ingen
forskelle af betydning pd tveers af kommunetyper (se tabel 15 i bilagsmaterialet).

Vurdering af loveendringen som redskab

I spergeskemaet er kommunerne ogsa blevet spurgt om, i hvilken grad loveendringen har
forbedret kommunens muligheder for at forhindre, at der gives stotte til antidemokratiske
foreninger. Figur 8 viser, at en stor del af kommunerne - 46 pct. - "slet ikke” mener, at lov-
eendringen har forbedret kommunens muligheder. I den anden ende af skalaen har kun 5

pct. svaret ‘i hgj grad’. Der er ingen klare menstre pa tveers af kommunetyper.

Figur 8: Har loveendringen forbedret kommunens muligheder?
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: ’I hvilken grad har lovaendringen forbedret kommunens muligheder for at forhin-
dre, at der gives stgtte til antidemokratiske foreninger?’ n =91

De uddybende svar fra de kommuner, der har svaret “slet ikke” og i mindre grad’, tyder
pa, at disse svar ikke skal tolkes som et behov for yderligere stramninger. Tveertimod un-
derstreger de uddybende bemeerkninger, at svarene kommer fra kommuner, der enten ikke
har haft behov for at bruge stramningerne, eller som mener, at kommunerne havde til-
streekkelige handlemuligheder med den tidligere lovgivning;:

”Der har ikke veeret noget konkret, vi anser loveendringen som en "lex Hizb ut-Tahrir’. Vi
har ikke de problemer her lokalt.”

”Vi har aldrig haft en forening med et antidemokratisk formal, der har segt om tilskud
eller lokaler efter folkeoplysningsloven eller anden lovgivning. Folkeoplysningslovens
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formalsparagraf og krav til vedteegter, mener vi, er nok til at neegte godkendelse af anti-
demokratiske foreninger og dermed undga at give tilskud eller anvise lokaler”

”Vi vurderer, at vi ogsa fer loveendringen har haft tilstreekkelig hjemmel til at afvise at
godkende, evt. fratage en godkendelse, til antidemokratiske foreninger.”

”“Kommuner skal jf. forvaltningsloven fere et passende tilsyn med, at tilskud udbetales til
det, som er formdlet med tilskuddet. Og vi forte naturligvis allerede et sddant tilsyn. S&
skeerpelserne af loven har ikke bidraget med noget som helst. Der er vel neermest tale om
symbolpolitik.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

Som neaevnt har kun 22 pct. af kommunerne svaret ‘i nogen grad’. De uddybende svar fra
denne gruppe er fa og seetter saerligt fokus pa, at de hdber pa, at den egede dialog og for-
eningsbesggene kan forbedre mulighederne for at opdage eventuel antidemokratisk virk-
somhed.

”Kravet om tilsyn betyder, at forvaltningen har en god "undskyldning" for at kigge neer-
mere pd foreninger, hvor der kunne veere en mistanke om antidemokratisk aktivitet - el-
ler - mere sandsynlig - en manglende overholdelse af lovens krav om demokratisk op-

”

bygning (ex. generalforsamlinger der ikke bliver afholdt)

“Med loven i handen har kommunerne nu mulighed for at udelukke antidemokratiske
foreninger. Men i princippet ved vi jo ikke, hvad der foregar efter treening, i omklaed-
ningsrummet eller i klubhuset efter foreningens aktivitet.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

Kun én af de fem kommuner, der vurderer, at loveendringen "i hgj grad” har forbedret kom-
munernes muligheder, har uddybet svaret. De har dog blot peget p4, at de ikke har haft
brug for at gere noget. Det kan saledes veaere sveert at sige, hvordan kommunerne seerligt
vurderer, at deres muligheder er blevet forbedret.

Lovhjemmel

Kommunerne blev spurgt om, hvorvidt de vurderer, at den geeldende lov giver tilstraekke-
lig hjemmel til at forhindre, at der gives stotte til antidemokratiske foreninger. Tabel 7 vi-
ser, at hovedparten af kommunerne har svaret bekraeftende pa spergsmalet. Den store an-
del af "ved ikke’ tyder dog pa, at det har veeret et vanskeligt sporgsmal at svare pd - ikke
mindst for yder- og landkommuner, hvor denne andel er seerlig hgj (48-50 pct.). Det kan
heenge sammen med, at mange ikke har haft sager, hvor eendringerne var relevante.
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Tabel 7: Giver geeldende lov tilstreekkelig lovhjemmel?

Andel kommuner Antal kommuner
Ja 55 50
Nej 8 7
Ved ikke 37 34
I alt 100 91

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet 'Er det kommunens vurdering, at den gaeldende folkeoplysningslov af 1. januar
2017 i tilstraekkelig grad giver redskaber/hjemmel til at forhindre, at der gives stgtte til antidemokratiske foreninger?’

Sammenholder man svarerne ovenfor med kommunernes vurdering af, hvorvidt de har
faet bedre muligheder med den nye lovgivning, er det interessant, at der blandt dem, der
svarer, at der er tilstraekkelig hjemmel, er mange, der slet ikke ser lovgivningen som en for-
bedring. Det tyder pa, at mange kommuner ikke mener, at loveendringerne har haft den
store betydning i forhold til det primeere formdl om at forhindre stotte til antidemokratiske
foreninger.

Blandt de fa kommuner, der svarer, at de ikke mener, at den geeldende lov giver tilstreekke-
lig lovhjemmel, er der ogsa flest, der mener, at der slet ikke er sket en forbedring, mens en
enkelt kommune har svaret "i nogen grad’.

De 8 pct. af kommunerne, som har svaret 'nej’ til spergsmalet, har faet et opfelgende
sporgsmal om, pd hvilken méade de oplever, at lovgivningen ikke giver tilstreekkelig hjem-
mel. En enkelt kommune antyder, at klarere regler kunne veere en hjeelp. De skriver blot:

”Der er for meget 'kan’ i loven.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse

De ovrige uddybende svar understreger derimod, at der ikke er mere lovhjemmel nu end
tidligere, og fremhaever det dilemma, at "helt sikker kan man aldrig veere’, og at selv om
der var lovhjemmel, ville det veere enormt ressourcekraevende med mere kontrol.

”Foreninger, som vil snyde, kan gere det alligevel. Papir er taknemmeligt og at over-
holde formalia i forhold til loven er nemt. Det er et ressourcespergsmal, om det opdages,
om foreningerne laver andet end det, de er blevet godkendt pa baggrund af. Her er der
ikke tilfort flere midler igennem DUT, som sikrer, at der er ressourcer til en yderlig udvi-
det kontrol. Min kommune fik 46.000 kr. ekstra, dette deekker den almindelige udvidede
kontrol, samt de folgeudgifter som er kommet i forhold til offentliggerelse af regnskaber,
lokaleleje samt tilskud.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelse
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Ressourceforbrug

I forbindelse med loveendringen blev der tilfort ekstra DUT-midler!8 til kommunerne via
det generelle bloktilskud. Samlet blev der tilfert 6,6 mio. kr. i 2017 og 4,3 mio. kr. fra 2018
og fremefter!® (Dkonomi- og Indenrigsministeriet 2017). Det storre belgb i 2017 skyldes en
forventning om, at der vil veere ekstraudgifter i forbindelse med etableringen af de nye til-
synsmaessige og administrative procedurer (KL’s gkonomiske hgringssvar). I praksis er
midlerne er dog ikke lovmaessigt bundet til folkeoplysningsomrddet, og det kan derfor va-
riere pa tveers af kommunerne, hvorvidt omradet har faet tilfort ekstra midler som folge af
loveendringen.

43 pct. af kommunerne angiver i spergeskemaet, at implementeringen af lovgivningen har
medfert ekstraudgifter (tabel 8). Cirka en tredjedel vurderer, at der ikke er varige ekstraud-
gifter, mens neesten en fjerdedel har svaret "ved ikke’.

Det kan tyde pa, at det er vanskeligt for kommunerne at vurdere omfanget af ressourcefor-
bruget. Det bekreeftes ogsa af casestudierne, som viser, at det kan veere sveert at isolere ud-
gifterne til implementeringen af loveendringen fra kommunens gvrige indsatser pa omra-
det. Derudover er en del af ressourceforbruget knyttet til etableringen af nye procedurer og
systemer, hvor det varierer pa tveers af casekommunerne, hvor langt de er naet i processen.

Tabel 8: Har implementeringen medfgrt varige ekstraudgifter?

Andel kommuner Antal kommuner
Ja 43 39
Nej 34 31
Ved ikke 23 21
lalt 100 91

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: "Har implementeringen medfgrt varige ekstraudgifter?

Andelen, som angiver, at loveendringen ikke har medfert varige ekstraudgifter, er seerlig
hgj blandt yderkommunerne (50 pct.), mens den tilsvarende andel for bykommunerne er
pa 27 pct. Derudover er det i seerlig grad bykommuner, der har svaret "ved ikke’ til sporgs-
malet (se tabel 16 i bilagsmaterialet).

De kommuner, der har svaret ‘ja’ til spergsmalet, er blevet bedt om at estimere omfanget af
de varige ekstraudgifter. Der er dog kun to tredjedele af disse kommuner, som har angivet
et ansldet belgb. Da der samtidig er en stor andel af kommunerne, som har svaret "ved
ikke’ til spergsmalet, er det ikke muligt at give et samlet ressourcemaessigt overslag over

18 Det Udvidede Totalbalanceprincip, som indebeerer, at staten tilpasser bloktilskuddet, ndr kommunerne
bliver palagt eller frataget opgaver af Folketinget (KL 2006).

19 Ifglge Pkonomi- og Indenrigsministeriets opgerelse vil udgifterne blive medtaget som en permanent del
af det generelle tilskud via aktstykker fra 2021 og fremefter (@konomi- og Indenrigsministeriet 2017,
235ff).
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det ggede ressourceforbrug. Blandt de kommuner, som har angivet et belgb, varierer det
mellem 10.000 kr. og 300.000 kr., og belobets storrelse afspejler i vid udstraekning kommu-
nens sterrelse. Der er dog flere af landets storste kommuner, som ikke har angivet et speci-
fikt belob.

Knap tre fjerdedele af de kommuner, som har angivet, at loveendringen har medfert ekstra-
udgifter, har ikke faet tilfort ekstra midler i forbindelse med loveendringen (se tabel 17 i bi-
lagsmaterialet). Det kan skyldes, at der pa tveers af kommunerne er store forskelle pa, hvor-
dan fordelingen af DUT-midlerne foregar. I nogle kommuner er de ekstra midler gaet di-
rekte til den pdgeeldende forvaltning, mens andre kommuner har en budgetprocedure, som
gor, at belgb under en vis sterrelse gér til centralt niveau i kommunen.

Det gor sig blandt andet geeldende for én af casekommunerne, som angiver, at kommunens
andel svarer til cirka 0,5 pct. af det samlede belgb. Det svarer til 21.000 kr. af de 4,2 mio.,
som er tilfort omradet pa landsplan, hvilket ligger langt under minimumsgraensen for,
hvorndr belobet - ifglge kommunens egne budgetprocedurer - kommer direkte ud i for-
valtningen (Interview, casekommune 4, informant 2).

De fire casekommuner og vurderingen af lovgivningen

De kvalitative data understotter de gvrige resultater og peger pd, at kommunerne ikke ser
den aktuelle loveendring som en stor forandring i forhold til sluteffekten. Der er saledes
ikke forventninger om, at eendringen vil betyde, at flere foreninger end tidligere vil fa af-
slag. For kommunerne har det hele tiden veeret implicit i deres tolkning af rammeloven, at
det demokratiske aspekt af foreningslivet er et grundvilkar for tildelingen inden for folke-
oplysningsomradet.

For casekommunerne er det serligt i forhold til de administrative opgaver, at lovgivningen
har haft en pavirkning. Tabel 9 opsummerer vurderingen af lovgivningen i de fire case-
kommuner med fokus pé oplevede udfordringer og vurderingen af lovgivningen som red-
skab.
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Tabel 9: Vurderingen af loveendringen i de fire casekommuner

Kommune 1

Kommune 2

Kommune 3

Oplevede udfordringer

Forvaltninger oplever i nogen grad udfordringer
i forhold til de ressourcer, det kraever at imple-
mentere @&ndringerne.

Ressourcerne bruges blandt andet pa at be-
handle tvivlstilfaelde — primaert i forhold til §
44a. Det er vanskeligt at kontrollere, hvad der
reelt foregar i lokalerne. Forvaltningen har
svaert ved at vurdere det reelle ressourcefor-
brug, da en del af ressourcerne bruges lokalt pa
faciliteterne.

Forvaltningen ser dog primeert lovaendringerne
som et ekstra punkt, der skal tjekkes op p3a,
sidelgbende med de gvrige dele af loven. Ud
over de tidsmaessige ressourcer oplever kom-
munen ingen sarlige udfordringer ved offent-
ligggrelseskravene, da der fgrst var vedtaget en
procedure.

Forvaltningen har i mindre grad oplevet udfor-
dringer relateret til bade fortolkning, tilsyn, ad-
ministrative procedurer og ressourcer. Vurderer
at ekstraudgifterne har vaeret lidt hgjere end
DUT-midlerne.

Forvaltningen understreger, at det er godt med
lokalt raderum, men savner stgrre klarhed —
seerligt i forhold til kravene om offentligggrelse,
og hvad der skal med — ogsa i forhold til GDRP.

Har oplevet mange udfordringer i forhold til
fortolkning og ressourcer. De ressourcemaes-
sige udfordringer har primaert gjort sig geel-
dende i forhold til etableringen af procedurer
og digitale Igsninger. Fik en lille gkonomisk
kompensation.

De fortolkningsmaessige udfordringer retter sig
seerligt imod offentligggrelseskravene, og det
har vaeret ressourcekraevende at fa offentliggg-
relseskravene indarbejdet i systemet.

Forvaltningen oplever frustration over mang-
lende administrationsgrundlag, som medfgrer
uklarhed over lovgivningens krav — szrligt i for-
hold til offentligggrelseskravene, men ogsa i
forhold til § 44a.

Forvaltningen har sparret med andre kommu-
ner i forhold til implementeringen.
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Lovaendringen som redskab

Forvaltningen vurderer, at loven kan det, den
skal, ud fra dens formal.

Forvaltningen vurderer, at det er sveert at pa-
vise, om en forening er antidemokratisk. Derud-
over er oplevelsen, at det antidemokratiske
aspekt meget sjeelden er et tema i forhold til,
om foreninger lever op til kravene i folkeoplys-
ningsloven.

Der har veeret afledte positive effekter i form af
gget fokus pa tilsynsprocedurer og gget kend-
skab til foreningerne via gget dialog og flere be-
s@g.

Lovaendringen vurderes ikke at have haft betyd-
ning for kommunens myndighedsbeslutninger.
Det skyldes, at det, kommunen ser som lovaen-
dringens primaere sigte, ikke har vaeret et issue
lokalt i kommunen.

Der har veeret afledte positive effekter i form af
pget opmaerksomhed pa brugen af lokaler, som
man ikke ellers ville have haft.
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Kommune 4  Forvaltningen oplever, det har vaeret sveert at fa Afledte positive effekter, da forvaltningen ser

klarhed over, hvad loven kraever. de skaerpede tilsynskrav som en mulighed for at
komme taettere pa foreningerne og blive skar-

Udfordringer i forhold til tilsyn, fortolkning, ad- pere pa sammenhangen mellem tilskud og ak-

ministrative procedurer, ressourcer og IT-syste- tiviteter.

met. Der er ikke tilfgrt ekstra ressourcer til om-

radet. Da &ndringerne ikke er implementeret endnu,

ved forvaltningen ikke, om det kommer til at

Forvaltningen har sparret med omegnskommu- have betydning for deres tilskudspraksis.

ner i forhold til loveendringen og digitale Igsnin-
ger.

Ligesom i mange af de gvrige kommuner har der i casekommunerne vaeret tvivlsspergsmal
og udfordringer i forbindelse med implementeringen af loveendringen. I alt neevner 40 pct.
af kommunerne, at de har haft fortolkningsmeessige udfordringer med lovgivningen. Alene
det at pavise, at en aktivitet kan have en antidemokratiserende eller samfundsundergra-
vende, kan veere vanskeligt:

” Altsa, man kan sige, det er sadan et fint udtryk, ‘egnede til pa sigt i evrigt at under-
grave/underminere grundleeggende friheds- og menneskerettigheder, demokrati osv.’
Det er sadan lidt fluffy, ikke.”

Casekommune 1, informant 2

For kommunerne er det vigtigt, at vurderingerne hele tiden afstemmes med andre hensyn
om lige adgang og lige rettigheder for borgere.

For 61 pct. af kommunerne har loveendringen veeret forbundet med administrative udfor-
dringer. Det er ogsa tilfeeldet i casekommunerne. Som neevnt i kapitel 3 har blandt andet
offentliggerelseskravene, der kan lyde som en relativ enkel procedurezendring, veeret en
udfordring. Bade i forhold til, hvad det helt ngjagtigt er, der skal offentliggeres, hvor det
skal veere tilgeengeligt, og om offentliggerelsesreglen samtidig giver hjemmel til, at der i
det offentligt tilgeengelige materiale vil vaere personhenfgrbare data jf. GDPR-lovgivnin-
gen.

Casekommunerne peger p4, at en vejledning til loveendringen kunne have mindsket de
usikkerheder og udfordringer, som kommunerne i stor udstreekning har skullet takle enten

internt eller gennem sparring med andre kommuner.

Ressourcemaessigt har kommunerne sveert ved at seette et konkret belgb pa, hvor store eks-
traudgifter de har haft i forbindelse med implementeringen. En af kommunerne vurderer
dog, at udgifterne stemmer naesten overens med de ekstra DUT-midler, de har modtaget.
En anden vurderer, at der overvejende har veeret tale om etableringsudgifter i forhold til de
nye procedurer. I en tredje kommune er DUT-midlerne ikke gaet til den ansvarlige afde-
ling, og de ekstra arbejdsgange ses derfor som ekstraopgaver. Denne kommune vurderer
dog, at der kan blive tale om en mindre ressourcekraevende tilsynsopgave, nar de omstiller
til risikobaseret tilsyn, hvis de samtidig skruer ned for det administrative tilsyn.
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Selvom kommunerne overordnet set ikke vurderer, at de pa folkeoplysningsomradet har
sterre muligheder for indgreb nu end feor loveendringen, vurderer tre af kommunerne, at
der har veeret gode sideeffekter af loveendringen. To af kommunerne naevner, at det har
vaeret godt, at loveendringens temaer er sat pa dagsordenen. Det legitimerer, hvis der er be-
hov for ekstra opmeerksomhed pa omrédet.

For to af casekommunerne har lovendringen sat fokus pa tilsynsbesog, og de vurderer, at
det bdde kommer til at forsteerke deres kendskab til og dialog med foreningerne. P4 leen-
gere sigt giver det dem bedre fgling med, hvad der foregér lokalt samt foreningernes behov
og udfordringer. For en enkelt kommune har det medfert en generel ‘oprydning’ i tilskud-
dene, sd foreningerne i hgjere grad lever op til kommunens retningslinjer for stotteberetti-
get aktivitet:

”Sa pa baggrund af de observationer, der har vi sorteret rigtig meget aktivitet fra. Sa der
er mange foreninger, der har oplevet ikke at fa aktivitetsstotte til alle eller dele af deres
aktiviteter det kommende &r.”

Interview, casekommune 2
Samtidig understreger de den positive dialog, der kommer af tilsynsbesoggene:

”Sa kommer vi ud og ser deres aktiviteter, og sa lige pludselig forstar jeg, hvorfor de re-
gistrerer pa lige preecis den her méde, og at de bliver nodt til at gore det pa den her
made, fordi det er sddan, tingene giver bedst mening i forhold til den forening. Hele den
forstdelse af hvor stort et arbejde der bliver lagt derude, hvad er det, der skal til. Det er jo
ogsa noget af det, vi skal bruge, nar vi skal arbejde i det hele taget. At vi hele tiden far
holdt et passende niveau i forhold til., hvad er det for nogle krav, vi setter. At vi er op-
meerksomme pa, hvad det er for nogle signaler, vi sender. Altsa at vi husker, at der ikke
kun er de der problemsager.”

Interview, casekommuner 2

I forhold til § 44a er det ifolge casekommunernes vurdering helt centralt, at der er en of-
fentlig opmeerksomhed pd dette omrdde. To af kommunerne har orienteret bredt til alle de
afdelinger, der har lokaler, de 1aner eller lejer ud. En kommune understreger, at der er
starre transparens i forhold til, hvilke foreninger skolerne kan lane ud til, og at de selv i ad-
ministrationen har sterre indsigt i foreningernes aktiviteter. Alligevel understreger tre af
casekommunerne, at aktiviteterne omkring at stille lokaler til radighed er sa stor, at der bli-
ver nedt til at veere en stor grad af tillid i systemet.

"Der ville nok stadigvaek veere brug for at have nogle af de der dreftelser af, (...) hvilket
tilsynsniveau man ensker, hvilket fokus det skal have, og hvor meget man forventer, vi
skal rende rundt og gere i forhold til at kontrollere p& denne her problemstilling. I bund
og grund hvis vi skulle opdage nogen af de der ting omkring det samfundsundergra-
vende eller den antidemokratiske virksomhed, s skulle vi jo have de samme redskaber
som efterretningstjenesten.”

Interview, casekommune 2
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Flere af informanterne neevner, at eventuel antidemokratisk virksomhed typisk ikke vil
vaere synlig for forvaltningen ved en forenings ansegning om lokaler. Tilsyn ved indikation
er derfor klart den mest realistiske form for tilsyn her. En feelles opmaerksomhed pa omra-
det kan derfor veere en god hjeelp, sa tvivlstilfeelde finder vej til den ansvarlige afdeling.

Det kan dog stadig veere en udfordring at definere greenserne mellem antidemokratisk for-
eningsvirksomhed, ytringsfrihed og debat, - og hvor greensen gar mellem foreningers ad-
feerd og individers adfeerd. En problemstilling der ogsa var i fokus i KL's hegringssvar
forud for loveendringen (KL’s heringssvar 1.8.2016).

Overordnet ser det i hgj grad ud til, at casekommunernes vurdering flugter med de fleste
kommuner i forhold til, hvorvidt eendringerne styrker en indsats mod foreninger, som
modarbejder eller underminerer demokrati eller grundleeggende friheds- og menneskeret-
tigheder. Det er kommunernes vurdering, at den type forening, der typisk heller ikke ville
have en demokratisk opbygning, allerede for loveendringen var udelukket fra at modtage
tilskud efter folkeoplysningsloven.

Desuden ser de, at der kan veere problemstillinger i forhold til reglerne om offentliggerelse,
samt at en vejledning i forhold til loveendringerne kunne have veret en fordel. For case-
kommunerne er det vigtigt, at folkeoplysningsloven fortsat skal veere et omrade, der har en
god balance mellem tillid og kontrol, og hvor lethed og dialog praeger samarbejdet.
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Kapitel 5: Afsluttende tematikker og perspektiver

Formaélet med evalueringen har veeret at tilvejebringe et vidensgrundlag, der giver mulig-
hed for en vurdering af loveendringens effekter, og som kan danne baggrund for en videre
diskussion af de lovmeessige rammer pa omrddet. Som afslutning pa evalueringen vil dette
kapitel samle op pa en reekke udvalgte temaer i relation til loveendringen og kommunernes
erfaringer med implementeringen, som kan veere relevante for det videre arbejde og de vi-
dere diskussioner pa omradet.

Det skal understreges, at evalueringen har haft fokus pa det administrative niveau i kom-
munerne, hvor embedsmaendene agerer professionelt i relation til de nye krav, loveendrin-
gen stiller til deres forvaltningspraksis. De forskellige politiske - og lokalpolitiske - hold-
ninger, der matte veere til loveendringen, har saledes ikke vaeret en del af evalueringens fo-
kus.

Kapitlet tager udgangspunkt i de felgende temaer:

e Loveendringens direkte effekter

e Loveendringens afledte effekter

e Balancen mellem tillid og kontrol

e Seerlig problematikker i forhold til § 44a

e Behov for klarhed omkring lovens krav

e Behov for procedurer i forhold til udveksling af oplysninger med Skattestyrelsen.

Hvor de forste tre punkter kan ses som overordnede temaer til videre diskussion, har de
tre sidste temaer fokus pa de fortolkningsmeessige og praktiske udfordringer, kommunerne
har oplevet i forbindelse med loveendringen. Disse punkter omfatter derfor ogsa anbefalin-
ger til udarbejdelse af preeciseringer og praksiseksempler, som fremadrettet kan stotte
kommunernes arbejde med implementeringen af loveendringerne.

Loveendringens direkte effekter

Overordnet set har loveendringens synlige effekter i forhold til at forhindre tilskud til anti-
demokratiske foreninger veeret meget begreensede. Kun en enkelt forening har faet afslag
pa baggrund af lovens nye paragraffer i de to ar, loveendringerne har veeret geeldende, og
evalueringen viser, at kommunerne ikke oplever de store a@endringer i deres myndigheds-
opgaver som folge af § 4a. Resultaterne tyder samtidig pa, at loveendringen adresserer en
udfordring, som mange af landets kommuner ikke har oplevet pa teet hold.

Loveendringens mest synlige direkte effekter har veeret eendringerne i kommunernes admi-
nistrative praksis. Det geelder bade i forhold til de skeerpede tilsynskrav, hvor 61 pct. af
kommunerne har eendret deres procedurer, og handteringen af de nye offentliggorelses-
krav, hvor hovedparten af kommunerne har offentliggjort foreningslister og tilskudsregn-
skaber. Seerligt i forhold til tilskudsregnskaber er der dog stadig mange kommuner - 30
pct. - som ikke er i mal med implementeringen.
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Derudover viser casestudierne et gget fokus pa procedurer og transparens i forhold til bru-
gen af kommunale lokaler som folge af § 44a.

Det er vanskeligt at mdle de umiddelbare effekter af den ggede transparens og de skeer-
pede tilsynsbestemmelser, loveendringen har medfert. Zndringerne har (endnu) ikke fort
til afslag eller fratagelse af tilskud efter hverken § 4a eller § 44a, og har dermed ikke haft
nogen synlig effekt i forhold til antidemokratiske foreninger. Der er heller ingen af kom-
munerne i undersggelsen, som vurderer, at der er foreninger, som er holdt op med at sege
om stette som folge af loveendringen.

Lovaendringens afledte effekter
Ud over de direkte effekter viser evalueringen - og seerligt casestudierne - at nogle kom-
muner oplever en reekke afledte effekter af loveendringen, som de vurderer som positive.

Nogle kommuner vurderer, at flere tilsynsbesgg og mere dialog med foreningerne giver et
oget og veerdifuldt kendskab til foreningerne og skaber gget indsigt i sammenhaengen mel-
lem tilskuddet og de aktiviteter, der gennemfares.

Kommunerne havde ogsa forud for loveendringen mulighed for at indhente de nedvendige
oplysninger hos foreningerne samt at foretage tilsynsbesgg, men flere kommuner oplever,
at loveendringen har givet dem anledning og legitimitet (og i nogen grad ressourcer) til at
seette yderligere fokus pa dialogen og flere besgg hos foreningerne. Ogsa den ggede trans-
parens som folge af de nye offentliggerelseskrav ses af nogle kommuner som positivt for
omradet som helhed.

Det er dog langt fra alle kommuner, der deler denne positive vurdering. Som naevnt har ni
ud af ti kommuner i stgrre eller mindre grad oplevet udfordringer med implementeringen
af loveendringen. Derudover viser de uddybende svar i spergeskemaundersggelsen, at
mange kommuner oplever de ggede offentliggerelseskrav som unedigt merarbejde for
bade foreningerne og kommunen, og at loveendringen er et skridt pa vejen veek fra den til-
lidsbaserede kultur, som ellers har preeget omradet. I disse kommuner ses de afledte effek-
ter primaert som negative i form af gget bureaukrati og eget ressourceforbrug.

Det skal samtidig ses i lyset af, at mange kommuner ikke har erfaringer med de problem-
stillinger, loveendringen adresserer. De oplever derfor et ekstra arbejdspres som felge af
loveendringens fokus pa at lase et for dem ikkeeksisterende problem. Det kan - sammen
med de systemmaessige og ressourcemaessige udfordringer - veere en medvirkende forkla-
ring pa, at mange kommuner fortsat ikke er helt i mal med implementeringen af offentlig-
gorelseskravene.

Balancen mellem tillid og kontrol

Sével casestudierne samt de uddybende kommentarer i spergeskemaundersggelsen viser,
at loveendringen vedrerer et omrade, hvor kommunerne i hgj grad balancerer mellem tillid
og kontrol. Kommunerne skal sikre, at de kommunale tilskud bliver anvendt efter hensig-
ten, men samtidig er det vigtigt for dem at bevare et tillidsfuldt forhold til foreningerne, da
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man i hgj grad ensker at bakke op om foreningernes aktiviteter - og de aktiviteter gvrige
aktorer satter i gang lokalt i kommunale lokaler.

Derfor er det vigtigt for kommunerne, at rollen som kontrollant ikke dominerer billedet, og
de arbejder hele tiden pd at lese eventuelle uklarheder i dialog med foreningerne. Det kom-
mer konkret til udtryk i casestudierne ved kommunernes fokus pa at gere det sa let for for-
eningerne som muligt. Eksempelvis gennem udviklingen af nye blanketter til indberetnin-
gen af tilskudsregnskaber mv.

Derudover leegger kommunerne ogsa veegt pa, at tilsynet i sa vid udstreekning som muligt
foregar gennem en positiv dialog med foreningerne, og de omtaler det helst som "for-
eningsbesgg’ frem for "kontrolbesog’.

I den forbindelse er det interessant, at flere kommuner som neevnt giver udtryk for, at lov-
endringen har veeret en anledning til, at de er kommet teettere pa deres foreninger gennem
dialog og tilsynsbesgg, og at der dermed ikke nedvendigvis er en modsaetning mellem til-
lid og kontrol, men at det geelder om at finde den rette balance. Som neevnt ovenfor er der
dog andre kommuner, der ser loveendringen som et skridt veek fra den tillidsbaserede kul-
tur.

Seerlige problemstillinger i forhold til § 44a

§ 44a har en seerlig rolle i loveendringerne, da den indskriver tilskud og udlan og udleje af
lokaler, som foregdr via andre lovgivninger, i folkeoplysningsloven. Det er nyt for forvalt-
ningerne pa kultur- og fritidsomrddet, at de ogsa skal have snor i, hvad der foregar i andre
forvaltninger og rundt omkring péd de lokale faciliteter. § 44a kreever et nyt fokus fra kom-
munernes side, og samtidig ensker man at bevare en let og fleksibel adgang til lokalerne
for at bakke op om civilsamfundets initiativer.

Pa tveers af casekommunerne har paragraffen medfert en eget opmaeerksomhed pa, hvem
der bruger lokalerne og til hvilket formal. Nogle af kommunerne har udsendt seerlige in-
strukser til de gvrige forvaltninger og enheder, som stér for lokaleudlan og udleje, og nogle
arbejder med eget transparens pa omrddet. Flere af informanterne udtrykker dog tvivl om,
hvor langt de skal ga i forhold til tilsynsforpligtelsen efter § 44a.

Ud fra evalueringens resultater er det ikke muligt at afdeekke til bunds, hvor stort et fokus
kommunerne generelt har haft pa processer og procedurer specifikt vedrerende § 44a. De
beskrevne tilsynsprocedurer omfatter helt overvejende tilsyn hos de godkendte folkeoply-
sende foreninger, som modtager tilskud eller lokaler efter folkeoplysningsloven.

Blandt informanterne i casestudierne er der samtidig en erkendelse af, at det ikke er muligt
at fore fuldt tilsyn med, hvad lokalerne bliver brugt til i praksis: Lokalebrugen er meget
omfattende og ofte spredt pa mange forskellige geografiske lokationer i kommunen, hvoraf
mange ikke er bemandede, hvorved kommunen er athaengig af indberetninger ved mis-
tanke om ulovlig brug af lokalerne.
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Samlet tyder evalueringens resultater pa, at der kan veere behov for erfaringsudveksling og
praktiske eksempler pa, hvordan den nye tilsynsforpligtelse som felge af § 44a kan handte-
res i praksis.

Behov for klarhed omkring lovens krav

I forbindelse med implementeringen af loveendringen har kommunerne haft mulighed for
at konsultere bemaerkningerne til lovforslaget samt et supplerende kompendium udarbej-
det af Kulturministeriet, som er en sammenskrivning af eendringerne med fokus pa § 4a og
§ 44a samt kommunernes tilsynspligt. Der blev imidlertid ikke udarbejdet en decideret vej-
ledning, og mange kommuner angiver - bdde i kommentarerne i spergeskemaet og i case-
studierne - at de har manglet klarere retningslinjer i forbindelse med implementeringen af
loveendringen.

En uklarhed vedrerer selve tolkningen af, hvornar der er tale om antidemokratiske forenin-
ger og antidemokratisk adfeerd. De begreber, der er anvendt i lovens nye paragraffer, er
dog udfoldet i det neevnte kompendium, og det kan vere svaert at komme teettere pa kon-
krete definitioner. Nu hvor der i et enkelt tilfeelde er givet afslag til en forening, kan det
med fordel overvejes, hvorvidt denne sag kan indskrives i kompendiet som et praksisek-
sempel, der konkretiserer tolkningen.

Pa et mere konkret plan har mange kommuner i serlig grad savnet retningslinjer i forhold
til de nye offentliggorelseskrav, som ikke er omtalt i kompendiet fra Kulturministeriet. I
forhold til offentliggerelsen af afslag er der tvivl om, hvilke typer af afslag kravet omfatter,
da forvaltningerne lgbende har dialog med potentielle ansggere, som afvises rent admini-
strativt og aldrig bliver registreret i systemet. P4 samme made er der lobende afslag pa lo-
kaler - ikke mindst pd grund af kapacitetsudfordringer. Flere kommuner har derfor beslut-
tet, at de ikke offentliggor rent administrative afslag, men udelukkende dem der har veeret
dreftet pa udvalgsniveau.

I forhold til offentliggerelse af regnskaber er sammenhaengen mellem offentliggorelseskra-
vene og GDPR-reglerne en central problematik. Der savnes derfor en afklaring pa, hvorvidt
loven giver hjemmel til at offentliggere navne pa de bestyrelsesmedlemmer, som under-
skriver regnskaberne, uanset hvilke foreningstyper de repraesenterer.

Uklarhederne omkring tolkningen af loveendringen har samlet set fort til en reekke prag-
matiske lgsninger, men flere steder er der stadig usikkerhed omkring, hvorvidt implemen-
teringen reelt opfylder lovens krav. En konkret anbefaling vil derfor veere, at der udarbej-
des en vejledning med mere tydelige kriterier for, hvad loveendringen kreever i forhold til
offentliggerelseskravene, og at kriterierne formuleres, s de virker meningsfulde og over-
skuelige at administrere i praksis.

Behov for procedurer for udvekslingen med Skattestyrelsen

Et andet konkret punkt, hvor der savnes vejledning, er i forhold til procedurerne for ud-
vekslingen af oplysningerne med Skattestyrelsen. Behovet for udvekslingen af oplysninger
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fra kommunerne til Skattestyrelsen har kun veeret til stede i et enkelt tilfeelde, hvor den pa-
geldende kommune sendte en mail til en i forvejen kendt kontaktperson i Skattestyrelsen.

Ingen af de gvrige casekommuner har kendskab til, hvordan de skulle foretage indberet-
ningen til Skattestyrelsen, hvis de skulle fa brug for det i fremtiden. Samtidig er der heller
ingen kommuner, der har modtaget underretninger fra Skattestyrelsen. Sa vidt vides, er
der ikke udarbejdet nogen form for kommandoveje, procedurer eller blanketter til brug for
udvekslingen af oplysninger.

Séfremt denne del af loveendringen skal fungere i praksis, anbefales det derfor, at der udar-
bejdes konkrete retningslinjer for, hvordan kommunerne kan indberette eventuelle afslag
efter de nye paragraffer til Skattestyrelsen, samt hvordan Skattestyrelsen kan underrette
kommunerne om tilsvarende afslag efter ligningsloven.
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Bilagsmateriale

Tabel 10: Svarfordeling pa kommunetyper

Antal kommuner i

populationen

Yderkommuner
Landkommuner
Mellemkommuner
Bykommuner

lalt

Tabel 11: Oversigt over interviews

Dato Casekommune
22.10.2019

8.11.2019

7.11.2019

28.10.2019

16
30
17
35
98

Andel kommuner i Antal kommuner i
undersggelsen

populationen

16
31
17
36
100

Informanter
Informant 1

Informant 2

Informant 1

Informant 1
Informant 2
Informant 1
Informant 2

Tabel 12: Udvzelgelsesprocedurer fordelt pa kommunetyper

Tilfeldig udvzelgelse

Antal
Yderkommuner 8
Landkommuner 15
Mellemkommuner 6
Bykommuner 10
lalt 39

Andel

53
56
40
35
45

Risikobaseret udvaelgelse

Antal Andel
9 60
18 67
10 67
21 72
58 67

16
29
16
31
92

Andel kommuner i
undersggelsen

17
32
17
34
100

Andre udvaelgelsesprocedurer

Antal Andel
6
11
7
14
38

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: "Hvordan foregar udvaelgelsen af foreninger til tilsyn?” Kommunerne har haft

mulighed for at sette flere kryds. n = 86.
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Tabel 13: Offentligggrelse af foreningslister — fordelt pa kommunetyper (andel i pct.)

Pa kommunens Via referater fra § Andre Endnu ikke Antal
hjemmeside 35 stk. 2- udvalget steder offentliggjort kommuner
Yderkommuner 56 38 19 19 16
Landkommuner 52 24 24 17 29
Mellemkommuner 69 25 25 19 16
Bykommuner 77 17 13 10 30
Andel i alt 64 24 20 15 91

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: “Hvordan har kommunen implementeret kravet om offentligggrelse af for-
eningslister (§ 35a)? ” — fordelt pa kommunetyper. Kommunerne har haft mulighed for at satte flere kryds, hvorfor andelene ikke
summerer til 100 pct.

Tabel 14: Offentligggrelse af regnskaber — fordelt pa kommunetyper (andel i pct.)

Pa kommunens Via referater fra § Andre Endnu ikke Antal
hjemmeside 35 stk. 2- udvalget steder offentliggjort kommuner
Yderkommuner 44 25 19 19 16
Landkommuner 39 11 25 32 28
Mellemkommuner 56 6 19 38 16
Bykommuner 55 10 13 29 31
I alt 48 12 19 30 91

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: 2Hvordan har kommunen implementeret kravet om offentligggrelse af forenin-
gernes tilskudsregnskaber (§ 29, stk. 3)?” Kommunerne har haft mulighed for at saette flere kryds, hvorfor andelene ikke summe-
rer til 100 pct.

Tabel 15: Oplevede udfordringer fordelt pa kommunetyper (andel i pct.)

Fortolknings- Administrative Ressource- Udfordringer  Andre Antal
maessige udfordringer maessige relateret til udfordringer kommuner
udfordringer udfordringer  tilsyn ialt
Yderkommuner 62 69 77 8 8 13
Landkommuner 39 73 77 19 8 26
Mellemkommu- 46 62 77 15 31 13
ner
Bykommuner 41 66 66 38 10 29
Andel i alt 44 68 73 24 12 -

Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet ‘Hvilke udfordringer har | oplevet?’ — fordelt pa kommunetyper. n = 81. De kom-
muner, der har svaret, at de slet ikke’ oplever udfordringer, har ikke faet spgrgsmalet.
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Tabel 16: Varige ekstraudgifter — fordelt pa kommunetyper (andel i pct.)

Andel kommuner Andel i alt Antal
kommuner i alt

Ja Nej Ved ikke
Yderkommuner 31 50 19 100 16
Landkommuner 45 34 21 100 29
Mellemkommu- 56 31 13 100 16
ner
Bykommuner 40 27 33 100 30
lalt 43 34 23 100 91

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: “Har implementeringen medfgrt varige ekstraudgifter?”- fordelt pa kommune-
typer.

Tabel 17: Er der tilfgrt ekstra ressourcer til omradet?

Andel kommuner Antal kommuner
Ja 26 10
Nej 74 29
lalt 100 39

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: Er der i forbindelse med disse ekstraudgifter tilfgrt ekstra midler til omradet?”
Kun de kommuner, der har svaret ’ja’ til spgrgsmalet om, hvorvidt implementeringen har medfgrt varige ekstraudgifter har faet
spgrgsmalet.
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Tabel 18: Spgrgeskemaet til kommunerne

Intro-tekst:
1. januar 2017 tradte en @ndring af folkeoplysningsloven i kraft med titlen: ‘Indsats mod foreninger, som modarbej-
der eller underminerer demokrati eller grundleeggende friheds- og menneskerettigheder.’

Dette spgrgeskema vedrgrer kommunens implementering af denne lovaendring, samt erfaringerne med lovaendrin-
gens konsekvenser for kommunens praksis og muligheder pd omradet. Spgrgeskemaet indgar i en evaluering af lov-
2&ndringen, som Videncenter for Folkeoplysning gennemfgrer for Kulturministeriet.

Anonymitet:
| afrapporteringen af evalueringens resultater vil det ikke vaere muligt at koble besvarelserne fra spgrgeskemaunder-
sggelsen med navngivne kommuner eller personer.

De fgrste spgrgsmal omhandler kommunens tilsynsprocedurer pa folkeoplysningsomradet (§ 33, stk. 5) og even-
tuelle endringer i disse som fglge af lovaendringen.

Hvordan var kommunens Uddyb, hvilke typer af tilsyn | gennemfgrte pa arlig basis, og skriv antallet af tilsyn ud
tilsynsprocedurer pa fol- for hver type:
keoplysningsomradet

orud for loveendringen?
£ 8 Type af tilsyn (fx besgg, gennemgang af Antal tilsyn inden for hver type

regnskaber e.l.)

Hvordan er kommunens Uddyb, hvilke typer af tilsyn | nu gennemfgrer pa arlig basis, og skriv antallet af tilsyn
tilsynsprocedurer p fol- ud for hver type:

keoplysningsomradet i

dag?

Type af tilsyn (fx besgg, gennemgang af Antal tilsyn inden for hver type
regnskaber e.l.)

Uddyb gerne, hvilke eventuelle aendringer | har foretaget i jeres tilsynsprocedurer som
felge af loveendringen:

Hvordan foregar udvael- Gennem tilfeldig Uddyb gerne jeres svar:
gelsen af foreninger til til- udveelgelse
syn? Gennem risikobase-

ret udvaelgelse

Gennem andre ud-
veelgelsesmetoder
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De fglgende spgrgsmal omhandler kommunens implementering af de skaerpede krav til offentligggrelse af for-

eningslister (§ 35a) og foreningsregnskaber (§ 29, stk. 3).

Hvordan har kommunen
implementeret kravet om
offentligggrelse af for-
eningslister (§ 35a)?

(Paragraffen omfatter
bade lister over forenin-
ger, der modtager
stgtte/lokaler efter lo-
ven eller regler fastsat i
medfgr heraf, og over
foreninger, der har faet
afslag pa tilskud)

Foreningslister er
offentliggjort pa
kommunens hjem-
meside

Foreningslister er
offentliggjort via

referater fra § 35
stk. 2-udvalget.

Foreningslister er
offentliggjort andre
steder

Foreningslister er
endnu ikke offent-

liggjort

Uddyb gerne jeres svar:

Har kommunen hentet
inspiration fra andre
kommuners foreningsli-
ster i forbindelse med an-
sggninger fra foreninger
om tilskud/lokaler?

Ja
Nej
Ved ikke

Hvordan har kommunen
implementeret kravet om
offentligggrelse af for-
eningernes tilskudsregn-
skaber (§ 29, stk. 3)?

Foreningernes til-
skudsregnskaber er
offentliggjort pa
kommunens hjem-
meside

Foreningernes til-
skudsregnskaber er
offentliggjort via
referater/bilag fra §
35 stk. 2-udvalget.

Foreningernes til-
skudsregnskaber er
offentliggjort andre
steder

Foreningernes til-
skudsregnskaber er
endnu ikke offent-

liggjort

Uddyb gerne jeres svar:
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De fglgende spgrgsmal omhandler omfanget af eventuelle afslag/fratagelse af tilskuddet til foreninger i kommu-
nen som fglge af loveendringerne.

Der er to centrale nye paragraffer i loven i forhold til dette spgrgsmal:

§ 4a understreger, at foreninger, hvis formal eller adfeerd modarbejder eller underminerer demokrati eller grund-
leggende friheds- og menneskerettigheder, ikke kan modtage tilskud eller anvises lokaler efter folkeoplysningslo-
ven.

§ 44a understreger, at kommunen heller ikke pa andet grundlag end efter folkeoplysningsloven kan yde tilskud eller
udlane/udleje lokaler til foreninger, hvis formal modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlaeggende
friheds- og menneskerettigheder. Det vil sige, at foreninger med et sddant formal heller ikke kan modtage stgtte/lo-
kaler ud fra andre lovgivninger eller efter kommunalfuldmagtsreglerne.

| forhold til praksis vedr. § 44a kan der eventuelt vaere brug for at spgrge andre forvaltninger i kommunen.

| de fglgende sp@rgsmal vil der blive skelnet mellem foreninger, der tidligere har faet tilskud, men som har fédet fra-
taget tilskud/lokaler, og foreninger, der har fdet afslag pa tilskud/lokaler.

Har én eller flere forenin- Ja, som fglge af § Hvis ja, hvor mange foreninger har fdet frataget tilskud/loka-
ger i kommunen, som tid- 4a (Kommunalt til- ler pa baggrund af § 4a, og hvilke foreninger er der tale om?
ligere har faet tilskud, skud/lokaler efter
féet frataget tilskud/loka- folkeoplysningslo- - - -
ler pa baggrund af stram- ven) Antal foreninger Skriv foreningernes
ningerne i loven? navne

Ja, som fglge af § 2017

44 a (Kommunalt

tilskud/udlan eller

udleje af lokaler til 2018

foreninger pa andet

grundlag)

Nej Hvis ja, i hvor mange tilfeelde er tilskuddet frataget pa bag-

grund af tilsyn? (skriv antal tilfeelde)

Hvis ja, hvor mange foreninger har fdet frataget tilskud/loka-
ler pa baggrund af § 44a, og hvilke foreninger er der tale om?

Antal Skriv Angiv gerne
foreninger foreningernes efter hvilke
navne lovgivning/hvilke
regler
foreningerne
tidligere fik
tilskud/lokaler

2017

2018
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Hvis ja, i hvor mange tilfeelde er tilskuddet frataget pa bag-
grund af tilsyn? (skriv antal tilfeelde)

Er der givet afslag pa til-
skud/lokaler til én eller
flere foreninger i kommu-
nen pa baggrund af
stramningerne i loven?

Ja, som fglge af §
4a (Kommunalt til-
skud/lokaler efter
folkeoplysningslo-
ven)

Ja, som fplge af §
443 (Kommunalt til-
skud/lokaler pa an-
det grundlag)

Nej

Hvis ja, hvor mange foreninger har faet afslag pa baggrund af
§ 4a (folkeoplysningsloven), og hvilke foreninger er der tale
om?

Antal afslag Skriv gerne
foreningernes

navne

2017

2018

Hvis ja, i hvor mange tilfaelde er afslaget givet pa baggrund af
tilsyn? (skriv antal)

Hvis ja, hvor mange foreninger har faet afslag pa baggrund af
§ 44a (andet grundlag), og hvilke foreninger er der tale om?

Skriv
foreningernes
navne

Antal
foreninger

Angiv gerne,
efter hvilke
lovgivning/hvilke
regler
foreningerne har
sggt om
tilskud/lokaler

2017

2018

Hvis ja, i hvor mange tilfaelde er afslaget givet pa baggrund af
tilsyn? (skriv antal)

(Hvis ja til mindst en af de
ovenstdende spgrgsmdl):

Uddyb gerne, hvilke be-
grundelser der har veeret
afggrende for fratagelsen
af tilskud/afslaget pa til-
skud:
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Er det kommunens vur-
dering, at der er forenin-
ger i kommunen, som er
holdt op med at spge
stgtte/lokaler som fglge
af loveendringen?

Ja
Nej
Ved ikke

Hvis ja, uddyb gerne, hvilke typer af foreninger der er tale om:
Dit svar:

De fglgende spgrgsmal omhandler kommunens overordnede vurderinger af lovaendringerne og deres betydning
for den kommunale praksis og ressourceforbruget pa omradet.

I hvilken grad har | som Slet ikke Hvilke udfordringer har | oplevet: (szt gerne flere kryds) (stil-
kommune oplevet udfor- I mindre grad les ikke til de kommuner, der svarer slet ikke)
dringer i forbindelse med I nogen grad
implementeringen af lov- | hgj grad Udfordringer relateret til tilsyn
a&ndringen? . . .
Fortolkningsmaessige udfordringer
Administrative udfordringer
Ressourcemaessige udfordringer
Andre udfordringer (skriv gerne hvilke)
I hvilken grad har lovaen- Slet ikke Uddyb gerne jeres svar:
dringen forbedret kom- I mindre grad
munens muligheder for I nogen grad
at forhindre, at der gives .
. . . | hgj grad
stgtte til antidemokrati-
ske foreninger?
Er det kommunens vur- Ja Hvis nej, pa hvilken made oplever I, at den geeldende lov ikke
dering, at den galdende Nej giver tilstreekkelig hjemmel?
folkeoplysningslov af 1. Ved ikke

januar 2017 i tilstraekkelig
grad giver redska-
ber/hjemmel til at forhin-
dre, at der gives stogtte til
antidemokratiske for-
eninger?

Har implementeringen af
lovgivningen medfgrt va-
rige ekstraudgifter for
kommunen?

Ja
Nej
Ved ikke

Hvis ja, angiv gerne
et gkonomisk esti-
mat pa de varige
ekstraudgifter, im-
plementeringen af
lovgivningen har
medfgrt for kom-
munen (pa arlig ba-
sis) (i kr.):

Er der i forbindelse med disse ekstraudgifter tilfgrt ekstra mid-
ler til omradet?

Ja
Nej
Ved ikke
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