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Resumé:

Radio- og TV-Reklamenzvnet har sendt en redegorelse til kulturministeren om Navnets erfaringer med
behandling af sager om skjult reklame. Nacvnet har haft mulighed for at behandle sadanne sager 1 snart
2 ar. Naevnet tilkendegiver over for ministeren, at problemet med skjult reklame formentlig er stigende,
og at denne udvikling ber bremses, siledes at den traditionelle tillid til medierne kan genetableres. I den
forbindelse kommer Navnet med nogle forslag og overvejelser til, hvordan den nugzxldende ordning
kan andres.
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Skjult reklame i radio- og fjernsynsudsendelser er ikke blot en uskik og en lovovertradelse. Det er ogsa
en manipulering af forbrugerne, hvor man udnytter deres gode tro og tillid til senderforetagendernes
saglighed og neutralitet.

Dette er baggrunden for, at lovgivningsmagten i 1996 udvidede Radio- og TV-Reklamenavnets
kompetence, siledes at Nzvnet nu ogsa kan afgive udtalelser om skjult reklame. Navnet er ikke palagt
nogen tilsynsforpligtelse i sa henseende, og med Navnets beskedne sekretariatsbestykning er det ogsa
klart, at der ikke har vaeret nogen mulighed for en omfattende undersogelsesvirksomhed. Der har alene
veret tale om en form for stikprovekontrol. Nevnets almindelige kendskab til mediebilledet og de
oplysninger, der er indkommet under behandlingen af nogle konkrete sager, synes imidlertid at vise, at
skjult reklame ofte forekommer i udsendelserne, og at maengden af skjult reklame er voksende. Denne
udvikling ber bremses, saledes at den traditionelle tillid til medierne kan genetableres.

I denne redegorelse til kulturministeren beretter Navnet om sine erfaringer i forsegsperioden og
fremsatter nogle forslag til problemets losning.

Navnet har konstateret, at skjult reklame navnlig forekommer



som rosende eller sarlig detaljeret omtale af produkter m.v. 1 almindelige udsendelser, eventuelt med
oplysninger om kontaktnavne, telefonnumre eller lignende

som sakaldt "product placement", hvor diverse produkter listes ind i udsendelserne

1 forbindelse med sponsorering af programmer med pramickonkurrencer.

Nzvnets forslag til ministeren er, at

det indskarpes over for senderforetagenderne, hvorledes reglerne er, og at overtredelse heraf bl.a. kan
medfore (midlertidig) inddragelse af programtilladelsen i de tilfxlde, hvor foretagendet sender pa basis
af en sadan (lokalradio og -tv m.v.)

der indledes forhandlinger med erhvervsministeren om en klargorelse af Markedsforingsloven, saledes
at det gores utvivlsomt, at ogsa annoncererne kan blive modt med egnede sanktioner

der sker en stramning af Reklamebekendtgorelsens regler om produktsponsorering af de udsendelser,
der er baseret pa premiekonkurrencer, saledes at omtalen af produkterne kun ma ske pa en kort og
neutral made. Ved borneprogrammer ma sponsorerede pramier slet ikke forevises.
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(formand)
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Kap. 1. Skjult reklame

1.1. BEGREBSFASTLAGGELSE

Reklame er enhver af en identificerbar sender (annonceren) betalt form for prasentation via
massemedierne med sigte pa at fremme salget af varer og tjenesteydelser. Skjult reklame betyder, at der
udsendes reklame i den redaktionelle programflade, d.v.s. at der forekommer reklame for produkter,
tjenesteydelser, virksomheder eller lighende inde i et program, uden at annonceren trader frem som
sadan, jf. definitionen i direktiv 89/552 art 1 ¢, nu art 1 d: "mundtlig eller visuel fremhavelse af varer
eller tjenesteydelser eller af en vareproducents eller en tjenesteydelsesleveranders navn, varemarke eller
aktiviteter 1 programmer, nar fremhavelsen er tilsigtet fra tv-radiospredningsorganets side 1
reklameojemed og vil kunne vildlede offentligheden med hensyn til arten af dens fremhzvelse. En
fremhavelse anses navnlig for at vere tilsigtet, nar den foretages mod vederlag eller lignende betaling”.

I forbindelse med skjult reklame kan vederleggelsen for det kommercielle budskab antage mange
former. Der kan siledes bade vare tale om betaling af rede penge, indgaelse af sponsoraftaler, herunder
produktsponsorering, gaveoverdragelse, samarbejdsaftaler af forskellig karakter, udlan af genstande o.
lign.

Det kommercielle budskab og den kommercielle vaerdi af budskabet kan vaere mere eller mindre tydelig.
Konstateringen af, om et program indeholder skjult reklame, kan give anledning til vanskeligheder og
vil ofte bero pa et konkret skon.

Skjult reklame er forbudt i sivel Danmark som i udlandet, jf. nzermere nedenfor i kap. 2. Begrundelsen
herfor er, at forbrugerne altid har krav pa at vide, om de star overfor en kommerciel prasentation eller

en uathaengig vurdering, evt. foretaget af en neutral sagkyndig.

Skjult reklame er en manipulering af forbrugerkredsen, der udnytter forbrugernes gode tro og tillid til



senderforetagendets neutralitet.

Skjult reklame forekommer 1 andre medier end radio og fjernsyn, fx i spillefilm og i dagspressen.
Narvarende redegorelse er dog begranset til de elektroniske massemedier i form af radio- og
fiernsynsudsendelser.

1.2. PRAKTISKE EKSEMPLER

Med henblik pé at klargore begrebet skjult reklame folger nedenfor nogle praktiske eksempler pa
hvorledes skjult reklame kan forekomme i den redaktionelle programflade. Skjult reklame kan
naturligvis bade forekomme i radio og fjernsyn, men Navnet har hidtil kun behandlet sager vedrerende
fjernsynsforetagender.

A. ROSENDE OMTALE

Et oplagt eksempel pa skjult reklame er den aftalte rosende omtale af produkter, tjenesteydelser,
virksomheder el. lign. inde i et program. Dette kan fx forekomme i et program, hvis emne pa en
naturlig made konkret kan relateres til et produkt eller en tjenesteydelse. Et eksempel herpa kunne veare,
at man i et helse- eller sundhedsprogram omtaler sundhedskure og slankekure af et bestemt marke.
Den rosende omtale kan da besta i, at produktet omtales som sardeles effektivt, har hjulpet mange, er
billigt, nemt at anskaffe, smager godt etc.

Skjult reklame kan ogsa forekomme ved blot mere almindelig omtale af et produkt, en tjenesteydelse
eller en virksomhed, men hvor omtalen fx er ganske detaljeret og/eller langvarig, og dermed far en
kommerciel verdi. Denne forholdsvis detaljerede omtale kan eventuelt suppleres med oplysninger om
kontaktnavne, relevante telefonnumre, fremtredende placering af navne eller logoer fx pa
bekledningsgenstande eller skilte 1 baggrunden, fysisk fremtraedende placering af produktet,
ekspertudtalelser etc. En intensiv kamerafokusering er naturligvis med til at fremme den kommercielle
vaerdi.

B. PRODUCT PLACEMENT

Derudover forekommer det sikaldte "Product Placement", hvor diverse produkter bliver listet ind i
udsendelserne mod vederlag eller anden form for modydelse. Eksempler pa product placement kan
veare, at programvarterne drikker en bestemt leskedrik, er ifort en bestemt iklaedning, leeser en bestemt
avis, korer i en bestemt bil etc., alt med klar visning af det pagaldende varemarke eller navn. Product
placement adskiller sig fra almindelig produktsponsorering ved, at programmet ikke er identificeret som
et sponsoreret program, jf. kap. 2.2. om sponsorerede programmer. Product placement anvendes
formentlig ofte ved produktion af almindelige spillefilm, som skal vises i biografen. Vises de
efterfolgende i fjernsynet, skal de i princippet folge reglerne i radio- og fjernsynslovgivningen.

C. SPONSORERING

Det folger af sponsorreglerne, jf. kap. 2.2., at et sponsoreret program skal forblive neutralt i sin
udformning. Afgraensningsproblemer er serlig naerligegende, safremt der er tale om
produktsponsorering, idet formalet jo netop er, at produktet skal indga i programmet. Tilskudsgiveren
far da en ekstra belonning, hvis det pageldende produkt bliver omtalt i rosende vendinger og bliver
eksponeret tydeligt og/eller lenge pa skarmen. Dette kan fx ske ved, at programvzrten fortzller om
seerlige kvaliteter, pris, satlige tilbud, kebested o. lign.

Kap. 2. Regelvaerket

2.1. HVEM MA OG HVORDAN MA MAN SENDE REKLAME?



Det folger af Reklamebekendtgorelsens § 2, at Danmarks Radios programvirksomhed ikke ma
indeholde reklamer. Dette gxlder bade Danmarks Radios public service virksomhed og anden
programvirksomhed, som udeves 1 medfer af en tilladelse fra Satellit og Kabelnavnet eller ved hjxlp af
det jordbaserede sendernet, jf. Radio- og fjernsynslovens § 37, stk. 2, 3. pkt. Det folger endvidere af
Reklamebekendtgorelsens § 2, at der 1 radio- og fjernsynsvirksomhed, som spredes ved hjzlp af
fellesantenneanlag, der gir ud over et lokalt radio- eller fjernsynsnzvns omrade (d.v.s. ikke-lokalt kabel
radio- og fjernsynsvirksomhed), ikke ma indga reklamer.

Derudover ma de radio- og fjernsynsforetagender, som navnes i radio- og fjernsynslovens § 1 sende
reklamer, d.v.s. TV 2, radio- og fjernsynsforetagender, som udsender deres programvirksomhed via
satellit, lokale radio- og fjernsynsforetagender, som udsender deres programvirksomhed via kabel, og
lokale radio- og fjernsynsforetagender, som udsender deres programvirksomhed via radioanlaeg. F.s.v.a.
TV 2 omfatter adgangen til at sende reklamer bade deres public service virksomhed og anden
programvirksomhed, som udeves i medfer af en tilladelse fra Satellit- og Kabelnzvnet eller ved hjalp af
det jordbaserede sendernet.

Lokale fjernsynstilladelseshavere, hvis programtilladelser er udstedt i medfor af Radio- og
fiernsynslovens § 44, stk. 6, de sakaldte ikke-kommercielle vinduestilladelser, ma dog ikke sende
reklamer, jf. lovens § 51, stk. 2. Derudover kan det vare et vilkar i en tilladelse til udevelse af lokal
programvirksomhed udstedt i medfor af lovens § 44, stk. 1, at en tilladelseshaver ikke ma sende
reklamer.

Det bemaerkes, at Satellit- og Kabelnzvnet ifolge lovens § 42 udsteder programtilladelser til og forer
tilsyn med satellit- og kabelforetagender, herunder Danmarks Radios og TV 2’s eventuelle
programaktiviteter i henhold til lovens § 7, stk. 3, og § 18, stk. 4. Programtilladelser til de lokale radio-
og fjernsynsforetagender udstedes af de lokale radio- og fjernsynsnzvn ifelge lovens § 43.

Det fremgir af lovens § 64, at reklamer klart skal kunne identificeres som sadanne, saledes at de i
indhold og prasentation adskiller sig fra de ordinzre udsendelser. I fjernsyn skal reklamer placeres 1
blokke mellem udsendelserne, jf. Reklamebekendtgerelsens § 4, stk. 1. Ifolge bekendtgorelsens § 3, stk.
3, skal en reklamebloks begyndelse og afslutning angives tydeligt ved hjxlp af lydsignal eller
speakertekst, eventuelt begge dele, samt ved billedmaessig angivelse. I radio ma reklamer placeres
overalt 1 sendefladen, jf. bekendtgorelsens § 5. I radio skal et reklameindslag eller en reklamebloks
begyndelse eller afslutning dog angives tydeligt ved hjzlp af lydsignal eller speakertekst, jf.
bekendtgorelsens § 3, stk. 2. Reklamer i bade radio og fjernsyn ma hojst udgore 15 % af den daglige
sendetid og hojst 12 minutter pr. time, jf. bekendtgorelsens § 6. Dette gxlder dog ikke tekst-tv.

Safremt reklame ikke udsendes i overensstemmelse hermed, er reklame forbudt, skjult sdvel som
abenlyst.

For god ordens skyld bemaerkes, at samtlige radio- og fjernsynsforetagender 1 Danmark ma gore brug af
sponsorater i forbindelse med produktion af og udsendelse af programmer.

2.2. REGLER OM SKJULT REKLAME

I EU-direktivet om "tv uden graenser" 97/36 EF foreskrives det i art. 10, stk. 4, at skjult reklame er
forbudt. Det betyder, at alle EU-lande skal have et tilsvarende forbud i den nationale lovgivning.
Udformningen kan dog vare noget forskellig.

Det fremgar af Radio- og fjernsynslovens § 64, at reklamer klart skal kunne identificeres som sadanne,



saledes at de 1 indhold og praesentation adskiller sig fra de ordinzre udsendelser. Reklame midt i et
program er ulovlig, jf. kap. 2.1.

Det fremgér endvidere af Radio- og fjernsynslovens § 73, stk. 1, at ved sponsorering forstas "enhver
ydelse af direkte eller indirekte tilskud til finansieringen af radio- eller fjernsynsprogrammer...fra en
tysisk eller juridisk person, der... med henblik pa at fremme den pagaldendes navn, marke (logo),
image, aktiviteter eller produkter".

Hovedprincippet pa sponsoromradet er et identifikationsprincip. Det fremgar § 73, stk. 2, at et
sponsoreret program "klart skal kunne identificeres ved, at tilskudsgiverens navn eller mearke (logo) er
angivet ved programmets begyndelse eller slutning, eller begge steder". Det er altsd afgorende, at
identifikation af sponsor sker for eller efter programmet og ikke i selve programmet.

Derudover er det 1 Reklamebekendtgerelsens § 27 bestemt, at programmet ikke ma tilskynde til keb
eller leje af sponsors produkter m.v., navnlig at disse ikke ma fremhaves pa sarlig made med henblik pa
at fremme afsatningen af dem. Af § 27, stk. 2 fremgar det, at i konkurrencer m.v., hvor der udloddes
sponsorerede produkter eller tjenesteydelser, ma omtalen eller fremvisningen af premierne ikke ga ud
over den information, som med rimelighed er pakravet for at gennemfore konkurrencen.

Ud over de her nevnte specifikke regler 1 radio- og fjernsynslovgivningen bor det papeges, at skjult
reklame strider mod grundprincipperne i Markedsforingsloven. Grovere tilfzelde kan indebare en
overtraedelse af vildledningsforbuddet i Markedsforingslovens § 2, stk. 1, ligesom skjult reklame 1 alle
tilfeelde kan vare en overtradelse af generalklausulen i lovens § 1. Retspraksis pa dette omrade afgiver
dog ingen precis afgraensning, og fortolkningen kan derfor give anledning til tvivl.

ICC’s Internationale Kodeks for Reklamepraksis indeholder i art. 12 en helt generel regel om, at
reklamer klart skal kunne identificeres som sadanne.

2.3. KOMPETENTE MYNDIGHEDER

For sa vidt angar spergsmalet om skjult reklame 1 Danmarks Radio og TV 2, herunder identifikation af
reklamer og overholdelse af sponsorreglerne er det institutionerne selv, som treffer afgorelse og forer
tilsyn, jf. Reklamebekendtgorelsens § 35. Det betyder, at det er de respektive bestyrelser, som har det
endelige ansvar for at reglerne overholdes.

For lokalradio- og fjernsynsvirksomhed treffes afgorelse i disse sager af de lokale radio- og
fiernsynsnavn eller eventuelt af Udvalget vedr. Lokal Radio og TV, jf. Reklamebekendtgorelsens § 34.
For satellitradio- og fjernsynsvirksomhed samt kabelradio- og fjernsynsvirksomhed treffes eventuelle
afgorelser af Satellit- og Kabelnavnet, jf. Reklamebekendtgorelsens § 33.

Radio- og TV-Reklamenzvnet har alene kompetence til at afgive udtalelser om skjult reklame, jf. lovens
§ 72, stk. 1. Nzevnet er ikke tillagt nogen tilsynsforpligtelse. Naevnet kan imidlertid af egen drift tage
sager op til vurdering. Derudover kan Naevnet efter anmodning fra Danmarks Radio, TV 2, de lokale
radio- og fjernsynsnavn, Udvalget vedr. Lokal Radio og TV eller Satellit og Kabelnzvnet fremkomme
med udtalelser om, hvorvidt der er sendt skjult reklame i programfladen.

2.4. SANKTIONER

Det fremgar af Reklamebekendtgorelsens § 30, stk. 1, at overtradelse af bekendtgerelsens
bestemmelser, herunder bestemmelserne om identifikation af reklamer samt udsendelse af
sponsorerede programmer, straffes med bode. Denne bestemmelse omfatter overtradelser begaet af



indehaveren af en tilladelse til satellit-radio, satellit-tv, lokalradio eller lokal-tv samt Danmarks Radios
og TV 2’s anden programvirksomhed ved hjzlp af det jordbaserede sendernet. Det bemzarkes, at
Danmarks Radio og TV 2 1 medfoer af lovens § 7, stk. 3, og § 18, stk. 4, kan udeve anden
programvirksomhed i medfor af tilladelse udstedt af Satellit- og Kabelnzvnet eller ved hjalp af det
jordbaserede sendernet. Programvirksomhed udevet ved hjxlp af sendernettet finder sted uden
tilladelse, men skal ogsa udeves efter bestemmelserne i lovens kap. 5 om satellit- og
kabelprogramvirksomhed. Om udsendelse af reklamer ved anden programvirksomhed, se kap. 2.1.

Det er endvidere i bekendtgorelsens § 306, stk. 2, bestemt, at overtredelse af forbuddet mod
reklamering, jf. bekendtgorelsens § 2, samt bestemmelserne i kap. 4, begaet af indehaveren af en
tilladelse til kabelradio- eller kabel-tv, straffes med bede.

Det bemarkes 1 denne forbindelse, at det er de respektive radio- og fjernsynsforetagender, som er
retssubjekter i forhold til en eventuel straffesag. Der er neppe mulighed for at palegge de involverede
annoncerer sanktioner med hjemmel 1 radio- og fjernsynslovgivningen. Om forholdet til
Markedsforingsloven se nedenfor kap. 4.5.

For sa vidt angar lokale radio- og fjernsynsforetagender er der efter radio- og fjernsynslovens § 55
mulighed for, at en tilladelse til lokal programvirksomhed kan inddrages midlertidigt eller endeligt, hvis
indehaveren af en programtilladelse overtrader lovens § 52. Inddragelse er hidtil ikke sket.

Vedrorende satellit- og kabelforetagender fremgar det af Radio- og fjernsynsloven, at en tilladelse kan
inddrages, hvis indehaveren overtreder loven eller bestemmelser fastsat efter loven, safremt en
overtradelse er grov, eller overtraedelser er ofte gentagne. Reglerne om reklame og sponsorering i radio-
og fjernsyn gzlder ligeledes satellit- og kabelforetagender, jf. lovens § 37, stk. 2-3. Der er ¢j heller nogen
praksis pa dette omrade.

Kap. 3. Erfaringer fra forsegsperioden

3.1. STIKPROVEKONTROL

Nzvnet har siden den 1. januar 1997 behandlet i alt 11 sager om skjult reklame. Sagerne er typisk
opstiet ved, at Naevnet pa baggrund af henvendelser og foresporgsler om eventuel skjult reklame i
forskellige tv-programmer har fundet anledning til at foretage en naermere vurdering af de pagzldende
udsendelser. De fleste henvendelser er kommet fra pressen. I to tilfelde modtog Navnet en skriftlig
anmodning fra lokale fjernsynsnavn, og to andre sager blev rejst pa foranledning af skriftlige
borgerhenvendelser.

Da Nzvnets kontrol med overholdelse af reglerne for skjult reklame ma karakteriseres som en form for
stikprovekontrol, er det ikke umiddelbart muligt for Navnet at vurdere, hvor omfattende problemerne
med skjult reklame reelt er i det danske medielandskab. Navnet har imidlertid en formodning om, at
mange radio- og fjernsynsforetagender i stigende grad forseger at skabe andre indtegtsformer end
licens- og egentlige reklameindtaxgter, d.v.s., at programmerne i stigende omfang indeholder skjult
reklame.

3.2. SENDERFORETAGENDER, SOM NAVNET HAR UDTALT SIG OM

Nzvnet har kun behandlet sager i forhold til fjernsynsforetagender, herunder tre sager vedrorende
Danmarks Radio, tre sager vedrorende TV 2/Danmark, én sag vedrorende et kabel-tv-foretagende og
endelig fire sager om lokale tv-foretagender.



Danmarks Radio og TV 2 er public-service-foretagender, som udover deres programvirksomhed alene
pa grundlag af Radio- og fjernsynsloven. Kabel-tv-foretagendet udever programvirksomhed pa
grundlag af en tilladelse fra Satellit- og Kabelnzvnet.

Lokal-tv-tilladelseshaverne udever programvirksomhed pa grundlag af en tilladelse fra de lokale (radio-
og) fiernsynsnavn. Et af de lokal-tv-foretagender, som Naevnet har udtalt sig om, er en sikaldt
networking-tilladelseshaver, hvilket betyder, at stationen har faet udstedt en swrlig kommerciel
programtilladelse, som gor det lovligt for stationen at udsende storstedelen af programvirksomheden
sammen med andre fjernsynsforetagender, jf. Radio- og fjernsynslovens § 44, stk. 4. Samarbejdet
udoves aktuelt under navnet TvDanmark. De ovrige lokale tilladelseshavere er ikke-kommercielle,
hvilket betyder, at de ikke ma udeve programvirksomhed pa et kommercielt grundlag. Det bemzrkes,
at disse stationer dog lovligt kan benytte sponsorater.

3.3. NAVNETS PRAKSIS

Pa baggrund af gennemgangen nedenfor af de forskellige sager om skjult reklame, som Navnet har
behandlet, kan det udledes, at der forekommer nogle typer af programmer, hvor skjult reklame er
seerligt nerliggende.

A. PREMIEKONKURRENCER

Et lokalt neevn anmodede Navnet om at foretage en vurdering af en rakke programmer, udsendt af en
lokal ikke-kommereciel tilladelseshaver. Et af programmerne bestod af TV-Bingo, hvor seere kunne
deltage i spillet og i den forbindelse vinde praemier. De to deltagende programvearter sorgede hele tiden
for at praesentere preemierne med omhu og med anprisende kommentarer, herunder kommentarer om
produkternes fortraffeligheder, virkninger, priser etc. Den massive omtale af premierne var desuden
ledsaget af langvarige og nergiende kameraeksponeringer, hvor produkterne samt produkternes navne
og logoer blev vist gentagne gange. Prasentationen af premierne kunne ikke anses for en naturlig og
lovlig del af konkurrencens atholdelse, og Navnet vurderede, at prasentationen havde sa stor en
kommerciel vaerdi for annoncererne, at der var tale om skjult reklame.

En anden sag vedrorte en lokal netvarksstations udsendelse af et morgen-tv-program, primaert rettet
mod bern. Morgen-tv-programmet var opdelt i forskellige delprogrammer, hvor et par studievarter
optradte sammen med bern, som var gester 1 studiet. I flere af borneprogrammerne var der quizzer og
konkurrencer, hvor bornene kunne vinde premier. I nogle af programmerne skulle bornene gatte
sporgsmal om Actionman samt Batman og Robin. Disse er figurer, som kan kebes 1 de fleste
legetojsbutikker, og som optrader i tegneserier m.v. Fx blev der i flere af programmerne vist sma film
med figurerne, og bernene skulle da ud fra filmene gatte, hvor skurken havde gemt sig, eller hvor
heltene kunne finde flugtveje. Flere af de premier, som kunne vindes i programmernes forskellige
konkurrencer var bl.a. Actionman-spil og spil med Batman og Robin. Forud for de enkelte
konkurrencer blev premierne omhyggeligt og positivt preesenteret. Man kunne bl.a. vinde en tur til
BonBon-land, Pixeline-boger, Batsko, tegnefilm etc. Flere gange kom programvzrterne ligeledes med
kommentarer sisom: "det er sejt at have Batmansko pa" og "vi ved godt, at vi ikke ma sige det pa tv,
men det er altsa skide skagt i BonBon-land".

I forbindelse med sagens behandling oplyste tilladelseshaveren, at flere af programmerne var
sponsorfinansierede, men at de eksisterende kontrakter ikke kunne udleveres grundet palagte
fortrolighedsklausuler. Naevnet udtalte hertil, at det pahviler tilladelseshaveren at have indsigt i
produktionsselskabernes kontraktsgrundlag. Navnet udtalte endvidere, at flere af borneprogrammerne
indeholdt skjult reklame, hvortil Nevnet fojede, at der i berneprogrammer ma siges at gzxlde et sarligt
beskyttelsesbehov, hvilket i sig selv giver anledning til at udvise yderligere varsomhed med at omtale



premierne. Dette skal naturligvis ses i sammenhang med, at reklamebekendtgorelsen 1 ovrigt
indeholder en raekke bestemmelser, som serligt har til formal at beskytte born og unge, jf. herom

nedenfor kap. 4.5. (d).

I forbindelse med atholdelse af premiekonkurrencer ma Navnet legge til grund, at programmerne ofte
er finansieret bl.a. ved produktsponsorering. Det bemzrkes, at der vil vere tale om
produktsponsorering, uanset om der er indgdet mundtlige eller skriftlige aftaler, ligesom "gaver" samt
det forhold, at produkter pa anden made bliver stillet til radighed, vil vare omfattet af begrebet
produktsponsorering.

Som det fremgar af Reklamebekendtgorelsens § 27, stk. 2, ma visning og omtale af pramierne ikke ga
ud over den information, som med rimelighed er pakravet for at gennemfore konkurrencen m.v.
Denne proportionalitetsvurdering fortolker Navnet forholdsvis snevert. Det er ikke onskeligt, at
presentationen ledsages af en detaljeret forherligende omtale, herunder en kvalitativ vurdering af det
enkelte produkt, ligesom det ikke er nedvendigt, at kameraet eksponerer produktet lenge og pa meget
tet hold. Dette betyder ikke, at Naevnet ikke anerkender sponsorernes legitime og forstaelige onske om,
at deres produkter i forbindelse med udlodningen bliver vist pa en positiv made udover den 1 ovrigt
pligtige sponsorkreditering for og/eller efter programmet.

Der er naturligvis ingen tvivl om, at det ikke kan anerkendes, at sponsorerne far nogen indflydelse pa
den redaktionelle tilretteleggelse af programmet. Dette folger biade af Reklamebekendtgorelsens § 26 og
§ 27. Naevnet har flere gange udtalt, at de enkelte tilladelseshavere skal bevare den redaktionelle frihed.

B. ANDRE FORMER FOR KONKURRENCER

TV 2/Danmarks tv-serie "Stjernetref" er en rackke udsendelser, der bestér af showpragede
konkurrencer, hvor to hold bestaende af hver tre danske topidtretsmand, dyster mod hinanden. De
fleste af konkurrencerne var meget udholdenhedskrevende og deltagerne var efter gennemforelsen af
disse varme og forpustede. Efter hver konkurrence blev der atholdt en slags sejrsceremoni, hvor

deltagerne dbenlyst drak Coca Cola. Inden og efter udsendelserne blev der vist navne i form af logoer
pé bla. Coca-Cola Danmark A/S.

I forbindelse med behandlingen af sagen blev det oplyst, at TV 2/Danmark havde oppebaret tilskud til
produktionen af programmerne fra Team Danmark pa vegne af dennes sponsorer, imod at de enkelte
sponsorer blev krediteret for og efter udsendelserne. Aftalerne indeholdt ikke bestemmelser om, at
sponsors produkter skulle indga i programmerne, men det blev oplyst, at Team Danmark sergede for
forplejning til deltagerne, herunder ogsa under konkurrencerne. Selv om TV 2 ikke havde en aftale med
Coca-Cola om at levere laeskedrikke til deltagerne, og selv om lovgivningen ikke indeholder et absolut
forbud mod, at sponsors produkter ses i sponsorerede programmer, fandt Naevnet, at
senderforetagender bor vare sxrligt varsomme, iser ved egenproduktioner, nar der anvendes eller vises
produkter i sponsorerede programmer, som hidrorer fra eller associeres med sponsor. Navnet fandt, at
eksponeringen af Coca-Cola ikke virkede som en fuldstendig naturlig del af programmerne.
Eksponeringen havde siledes en kommerciel vaerdi for sponsor, som ikke fandtes i god
overensstemmelse med reglerne for sponsormedvirken og ma betragtes som skjult reklame.

C. VIRKSOMHEDSPORTRATTER OG PRODUKTPORTRATTER

Virksomhedsportratter er et koncept, som er serligt udbredt i de lokale elektroniske medier. Mange
lokale radio- og fjernsynsnavn legger i deres lokale mediepolitik afgorende vagt p4, at der bliver
produceret programmer, som relaterer sig til lokalsamfundet. Dette sammenholdt med, at det er



okonomisk bekosteligt at producere fjernsynsudsendelser, gor det attraktivt for et senderforetagende at
indga f.eks. sponsoraftaler med lokale virksomheder. Som modydelse far virksomhederne da en omtale,
som har markedsforingsmaessig verdi.

Konceptet virksomhedsportratter indebarer besog pa virksomheder, hvor der bl.a. ved interviews med
virksomhedens ledelse og medarbejdere bliver givet detaljerede informationer om det konkrete
foretagendes arbejdsforhold, fremtidsplaner, geografiske placering samt foretagendets produkter,
tjenesteydelser etc. Sidelobende vises der typisk levende billeder af virksomheden m.v.

I en sag vedrerende en ikke-kommerciel lokal tilladelseshaver blev det oplyst overfor Navnet, at de
udsendte virksomhedsportratter ikke var sponsorfinansierede. Det var imidlertid karakteristisk for alle
programmerne, at konkrete produkter, tjenesteydelser eller konkrete virksomheder visuelt blev
eksponeret massivt gennem udsendelserne, ligesom omtalen var meget detaljeret og til tider rosende. Et
program om en lokal autoforhandler og et andet program om serviceeftersyn af biler m.v. fik naermest
karakter af reklamefilm for henholdsvis et bestemt bilmzrke og en bestemt tankstationskeede. Andre af
programmerne var si informative, at ogsa disse fik for stor kommerciel vaerdi for de enkelte
foretagender, fx blev der givet alle tankelige oplysninger om en lokal restaurant; dens menuforslag,
indretning, priser, beliggenhed, abningstider, festsal etc. Nevnet udtalte derfor, at der i disse
programmer var tale om skjult reklame.

En tilsvarende sag om virksomhedsportratter blev behandlet i forhold til en anden lokal ikke-
kommerciel tilladelseshaver. Nevnet gennemsa bl.a. eksempler pa portratter af en restaurant, et
kunstmuseum og et flyselskab. I disse portratter var detaljeringsgraden af informationer ligeledes sa
omfattende, at programmerne havde en kommerciel vardi. I denne sag oplyste tilladelseshaveren
imidlertid, at der var tale om sponsoraftaler, men at der ikke var indgaet egentlige kontrakter. Navnet
udtalte ogsa 1 denne sag, at programmerne indeholdt skjult reklame. Naevnet kom 1 evrigt frem til
samme konklusion vedrerende de virksomhedsportratter, som blev udsendt af den lokale
netvarkstation, som en del af morgen-tv-programmet.

En beslagtet kategori til vitksomhedsportratter er programmer, som kan kaldes "produktportratter”. I
denne type programmer bliver et konkret produkt omtalt detaljeret, bl.a. ved at eksperter og personer,
som har gode erfaringer med at benytte det pagxldende produkt, udtaler sig. Programmerne kan have
informativ karakter fx om sygdomme, hvorved et konkret produkt omtales og anbefales.

Et eksempel herpa var en sag vedrerende en rekke sundhedsprogrammer, udsendt pa kabel-tv, hvor et
medicinalfirma havde finansieret de paklagede programmer, hvilket i ovrigt var oplyst ved
programmernes start og slutning. Programmerne gav en rekke faktuelle oplysninger om sygdommen
depression og indeholdt en raekke interviews med lzeger og psykiatere herom. Der var ogsa interviews
med personer ansat i en konkret medicinalkoncern, som havde forestaet udvikling og salg af et
behandlingskonceptet til behandling af depression. Dette behandlingskoncept blev indgaende omtalt og
fremvist i programmerne, og det fremgik bl.a. at konceptet skulle anvendes af psykiatere og andre
medicinalpersoner , som arbejder med sygdommen depression. Til grund for den konkrete vurdering
lagde Navnet, at programmerne havde varet bestilt, tilrettelagt og betalt af medicinalfirmaet. Naevnet
udtalte, at programmernes faktiske udformning medforte, at firmaets navn og image klart blev
eksponeret pa en sidan made, at visningen pa tv havde en positiv markedsforingsmassig effekt og
kommerciel vardi i forhold til seerne. Navnet kunne siledes ikke anerkende medicinalfirmaets
forklaring om, at programserien alene skulle bruges til uddannelse af medicinalpersoner og intern
uddannelse. Ud fra en samlet vurdering udtalte Naevnet, at programmerne var i strid med reglerne om
skjult reklame.



En sag som ligeledes kan nzvnes i denne forbindelse, var et program vedrerende Scientology, udsendt
af en lokal-tv-station. Programmet blev indledt med, at der forst blev vist en portraetdel om stifteren af
bevaegelsen, hvorefter der blev givet en del oplysninger om Dianetik. Naevnet udtalte, at dette ikke i sig
selv medforer, at der er tale om reklame. Sidst i programmet anfores det imidlertid, at Dianetik swtter
en i stand til at lase problemer, og dette efterfolges af et billede af et centralt bogvark om Dianetik.
Man opfordres til at lese verket og der angives et telefonnummer, hvor man kan fa yderligere
information. Navnet udtalte, at sammenhangen mellem det konkrete program og den afsluttende
opfordring til at lese bogen "Dianetik", og dermed implicit ogsd en opfordring til at kebe bogen og ga
ind i Scientology, medferte, at udsendelsen kom til at fremsta som markedsfering af Scientology og
deres produkter, og at hele udsendelsen fik et reklamemazassigt preeg. Sammenholdt med oplysningen
om, at Hubbard Dianetik Center havde givet penge til tv-stationen, fandt Naevnet, at udsendelsen i sin
helhed matte betragtes som skjult reklame for Scientology-bevagelsen.

D. SPORTSUDSENDELSER

Navnet tog stilling til en sag vedrorende TV2/Danmarks transmission af Tour de France. Den daglige
transmission indeholdt liveoptagelser fra selve cykellobet og studieindslag om cykellobet, ligesom man
normalt bragte indslag fra en cykelkonkurrence 1 forskellige byer i Danmark mellem kendte og ukendte
danskere, den sdkaldte TeleDanmark Tour. De daglige transmissioner var opdelt i forskellige
studieindslag. Indslaget fra TeleDanmark Touren blev bragt i andet studieindslag. Transmissionen af
Tour de France programmerne var sponsoreret af TeleDanmark, hvilket blev oplyst ved
sponsorkrediteringen. Derudover havde TeleDanmark i samarbejde med andre aktorer, og altsd pa
samme tidspunkt som Tour de France-lobet, foranstaltet "TeleDanmark Touren", som bl.a. bestod i en
cykeldyst mellem kendte og ukendte danskere.

Nzvnet udtalte bl.a., at denne sammenkadning af TeleDanmark Touren med de af TeleDanmark
sponsorerede udsendelser om Tour de France indebar en overtradelse af § 25, stk. 1, 2. pkt. i
Reklamebekendtgorelsen, hvoraf det fremgir, at sponsorkreditering ikke ma forekomme i programmet.
Vedrorende den systematiske transmission af TeleDanmark Touren i forlengelse af Tour de France-
etaperne udtalte Navnet ligeledes, at den derved fremkaldte synergieffekt ikke var i god
overensstemmelse med principperne for sponsormedvirken.

Ved transmission af sportsudsendelser er det uundgaeligt, at de reklamer eller sponsorskilte, som vises
pa stedet for sportsarrangementet, ligeledes vises 1 fjernsynet i forbindelse med transmissionen, fx
bandereklamer ved en fodboldkamp. Der er ikke mulighed for at undga denne visning, og visningen
anses derfor for lovlig, sd lenge der ikke dvales unedigt pa reklameskiltene.

Tilsvarende gaelder, hvor fjernsynsforetagendet f.eks. opkeber rettighederne fra et internationalt tv- eller
medieforetagende med henblik pa at vise internationale fodboldkampe, og hvor malscoren samt
klubnavne pa skeermen vises sammen med f.cks. et rullende reklame-skilt. Taget i betragtning, at
fiernsynsforetagendet ikke har mulighed for at fjerne det eller de pagaldende skilte 1 forbindelse med
visningen af kampen, vil det typisk vare lovligt at vise de pagaldende kampe, selv om det rullende
reklame-skilt isoleret set er i strid med de galdende regler. Senderforetagendet har i sadanne tilfaelde
ingen redaktionel indflydelse.

Safremt foretagendet indgar aftaler med de pagaldende sponsorer om i forbindelse med transmissionen
af sportsbegivenheden at eksponere de pagzldende reklame eller sponsorskilte pa en szrlig made,
foreligger der en overtredelse af reglerne om skjult reklame.



Tilsvarende galder, hvis foretagendet selv har indgaet sponsoraftaler som finansieringskilde til at
producere udsendelserne. Det folger da af sponsorreglerne, at navnene ikke ma fremhaves pa en sxrlig
made i programmerne. I sagen om TV 2’s transmission af Tour de France havde man sidelobende med
de TeleDanmark sponsorerede transmissioner lavet en sponsoreret TeleDanmark Tour, hvorved der
fremkaldtes en synergieffekt, som ikke var i god overensstemmelse med principperne for
sponsormedvirken.

E. DRAMA, UNDERHOLDNING M.V.

Ligesom ved sportsudsendelser er det ikke ulovligt, at der ved transmissionen af andre kommercielle
programmer vises reklame- og sponsorskilte, idet det er en uundgaelig del af visningen af et
kommercielt arrangement. Det samme gzlder eventuelle tilfzlde af product placement i udenlandsk
producerede spillefilm. @nskes der vist udenlandske spillefilm i dansk fjernsyn, er det helt urealistisk at
forestille sig, at man skulle klippe sddanne placements vak. Normalt er de ogsa uden enhver skadelig
virkning for danske forbrugere.

I én sag havde DR transmitteret et modeshow, hvor der blev prasenteret toj, solbriller, badetoj o. lign.
Prasentationen skete ved, at en rekke modeller gik almindelig catwalk pa et podie, medens to
konferencier underholdte og prasenterede de respektive indslag. I forbindelse med de enkelte
presentationer blev de respektive virksomheders navne og logoer fremhavet med stor tydelighed. DR
oplyste i sagen, at man selv havde dekket alle omkostninger i forbindelse med tv-produktionen, og at
man ikke havde modtaget tilskud fra eller betalt tilskud til arrangeren, heller ikke i form af sponsorater.
DR havde ikke selv arrangeret det pageldende modeshow, men oplyste, at man ud fra en redaktionel
vurdering havde vurderet, at modeshowet havde en aktuel nyhedsvardi. Navnet fandt ikke anledning til
at patale programmet, men udtalte dog, at DR med sadanne udsendelser nermer sig en kritisk granse.
Udsendelser af den omhandlede beskaffenhed er utvivlsomt af stor kommerciel betydning for de
implicerede virksomheder, og de opfattes af mange seere som reklame. Herved kan der ske en uheldig
forskydning af det retsgrundlag, som lovgivningsmagten har fastlagt for Danmarks Radios virke.

I forbindelse med TV 2’s udsendelse af et portratprogram om rockgruppen U2, var der seere der
mente, at TV 2 massivt markedsforte gruppen i forbindelse med deres Europaturné. Navnet udtalte, at
man noterede sig dels TV 2’s generelle bemarkninger om stationens U2-temaaften, dels oplysningen
om, at det pagaxldende portratprogram var erhvervet efter et redaktionelt enske, og at rettighederne var
erhvervet pa rent kommercielle vilkar. Navnet fandt i ovrigt ikke anledning til at foretage sig videre 1
sagen.

Navnet har ligeledes foretaget en vurdering af DR’s udsendelse af den danske drama-serie Taxa. 1
denne serie anvendes bl.a. et bestemt bilmarke til at kore taxa, ligesom der bliver drukket et bestemt
merke kaffe, og anvendt en bestemt type mobiltelefoner. I forbindelse med sagens behandling foretog
Navnet en vurdering af de sponsoraftaler produktionsselskabet Tempomedia A/S havde indgiet med
forskellige sponsorer i forbindelse med produktionen. Der var bl.a. indgaet en sponsoraftale med
Carlsberg, som DR selv havde erkendt var abenlyst i strid med Reklamebekendtgorelsens § 28, stk. 1,
vedrorende forbud mod sponsoraftaler med bryggerier. Derudover blev det oplyst, at de ovrige
indgaede sponsoraftaler indeholdt en hensigtserklaring, der sikrede sponsorerne en bestemt
cksponering af deres produkter. Navnet udtalte, at en sadan hensigtserklaring utvivlsomt var i strid
med reglerne om skjult reklame. Naevnet fandt, at de ulovlige hensigtserkleringer burde opsiges overfor
sponsorerne. Det forhold, at DR ikke havde kendskab til de af produktionsselskabet indgaede
sponsoraftaler, gav Navnet anledning til at bemaerke, at man fandt det vigtigt, at Generaldirektorens
kontor indtil videre gennemgar sidanne aftaler.



Kap. 4. Navnets overvejelser og forslag

Det er Navnets opfattelse, at skjult reklame ikke udger noget stort samfundsproblem, der kraver
ivarksaxttelse af omfattende foranstaltninger, herunder et kostbart administrationsapparat, der kan fore
noje kontrol med reklamer. Da der dog kan konstateres at vere en del skjult reklame i fjernsynet, og da
der er en formodning om, at denne ulovlige aktivitet er i stigning til skade for savel forbrugerne som
den korrekte reklame, foreslar Navnet en vis stramning af reglerne. Som det fremgar af det folgende
retter forslagene sig dels pa reglerne om pramieckonkurrencer, dels pa sanktionssystemet, idet Navnet
finder det hensigtsmassigt ogsa at kunne inddrage annoncererne herunder.

4.1. TOTAL KONTROL

Som allerede nzvnt, har Nevnets kontrol hidtil haft karakter af stikprovekontrol. Nevnet kan
imidlertid ikke anbefale indferelse af total kontrol. Total kontrol kraver, at alle udsendte radio- og
fjernsynsprogrammer skal optages pa band, hvorefter sekretariatet vil skulle gennemse bandene for at
vurdere, om der er grundlag for at tage en sag op. Behandlingen af sager om skjult reklame er i ovrigt
mere tidskrevende og kompliceret end behandlingen af sadvanlige sager om ulovlig reklame.

Indferelse af total kontrol vil bevirke, at Navnets sekretariat skal udvides vasentligt. Beslutningen om
indferelse af en @ndret kontrolform skal treffes pa grundlag af en afvejning af krankelsernes art,
betydning og omfang i forhold til de vaesentlige ogede ressourcer, som total kontrol vil indebare. Det er
Nzvnets vurdering, at de faktiske lovovertradelser typisk ikke er sarligt voldsomme, ligesom typen af
lovovertredelse nappe 1 sig selv kan danne grundlag for strenge sanktioner. Ud fra ovenstiende
proportionalitetsafvejning er det derfor Navnets indstilling, at der ikke bor indferes total kontrol.

4.2. ALMINDELIG KLAGEADGANG

I betragtning af, at der gaelder en almindelig klageordning f.s.v.a sager om indholdet af reklamer, er det
Navnets opfattelse, at denne klageordning ber udvides til ogsa at gelde sager om skjult reklame. En
udvidelse vil betyde, at alle kan indgive en klage til Naevnet. Nar det er besluttet, at alle skal have
mulighed for at klage over identificerede reklamer i radio og tv, synes det naturligt og rimeligt, at denne
klageadgang ogsa omfatter reklamer, som ikke er identificeret som sadanne, d.v.s. skjult reklame.

4.3. DR & TV 2’S§ SELVKONTROL
Som tidligere nevnt er det DR og TV 2’s respektive bestyrelser, som har det overordnede ansvar for, at
radio- og fjernsynslovgivningen overholdes.

I de sager om skjult reklame, hvor Navnet har patalt public service stationernes overtradelse af
lovgivningen, er det Navnets opfattelse, at disse pataler er blevet anerkendt af stationerne. Pa trods af
uenighed om Nzvnets vurdering af nogle af programmerne har der forekommet en rimelig dialog, og
Nzvnet forventer, at stationerne indretter deres virksomhed efter de vejledende udtalelser.

Der er i ovrigt flere mader, hvorpa denne selvkontrol bliver suppleret af en udefrakommende kontrol
med stationerne, og som er med til at gore ordningen effektiv. Borgere har naturligvis mulighed for at
klage direkte til DR og TV 2, som 1 henhold til geldende forvaltningsretlige regler er forpligtet til at
behandle sidanne klager. Derudover fremgar det af de af Kulturministeriet fastsatte vedtegter for TV 2
(de nye vedtagter for DR vil indeholde en tilsvarende bestemmelse), at det drlige public serviceregnskab
skal indeholde en redegorelse for behandling af henvendelser fra publikum om programvirksomheden,
herunder klager over programmerne.

Selvom public service regnskabet ikke har nogen retlig betydning, har regnskabet en vasentlig politisk



betydning. Regnskabet bliver offentliggjort og diskuteret bl.a. af de mediepolitiske ordferere, ligesom
pressen noje overvager bide DR og TV 2. Det galder bade i forhold til public serviceregnskabet og i
forhold til konkrete sager.

4.4. DE OVRIGE KOMPETENTE MYNDIGHEDERS KONTROL OG SANKTIONERING
Radio- og fjernsynsforetagender, som udever deres programvirksomhed pa grundlag af en tilladelse, er
ligeledes ansvarlige for at den galdende lovgivning overholdes. Det fremgiér af Radio- og
fiernsynslovens § 52, at indehaveren af en lokal programtilladelse skal pase, at reklame- og
sponsorreglerne overholdes. Lovens § 37, stk. 2 og 3, indeholder tilsvarende bestemmelser f.s.v.a.
satellit- og kabelforetagender.

Derudover er der uathangige administrative myndigheder, som treffer afgorelse i klagesager og som
forer tilsyn med de respektive senderforetagenders overholdelse af radio- og fjernsynslovgivningen. Pa
det lokale omrade er det sdledes de lokale radio- og fjernsynsnavn og Udvalget vedr. Lokal Radio og
TV, og pa satellit- og kabelomrédet er det Satellit og Kabelnavnet.

I modsztning til det 1 kap. 4.3. anforte vedrorende DR’s og TV 2’s fortsatte selvkontrol er det Navnets
vurdering, at den administrative struktur pa disse omrader ikke fungerer fuldtud tilfredsstillende.

Det er navnlig de lokale radio- og fjernsynsnavns kompetence, der kan give anledning til problemer,
dels fordi de ifolge sagens natur ikke har noget stort erfaringsgrundlag pa dette omrade, dels fordi de sd
at sige sidder for taet pa de agerende. De mindre fjernsynsforetagender er ofte i stor pengened, hvilket
frister til at acceptere at sende skjult reklame. Det kan ikke udelukkes, at de lokale navn har en vis
forstelse herfor.

Lovordningen med de lokale nevn er imidlertid baseret pa nogle politiske synspunkter om
mediebilledets mangfoldighed, narhedsprincipper etc., og i forhold hertil vejer sporgsmalet om skjult
reklame nappe tungt. Nevnet skal derfor indskranke sig til at foresla Kulturministeren, at der
udferdiges et "hyrdebrev" til de lokale navn, hvori der redegores for reglerne og hvorved man
indskarper at disse skal folges, om fornedent med inddragelse af programtilladelsen for en kortere eller
lengere periode.

4.5. SANKTIONER

Overtradelse af reglerne om skjult reklame bor have konsekvenser i form af patale og sanktioner. Der
skal dog selvsagt anlegges en proportionalitetsafvejning, nar det skal afgores, hvilken sanktion der er
hensigtsmzessig i forhold til en konkret overtredelse.

A. INDDRAGELSE AF PROGRAMTILLADELSEN

Det folger allerede af de gzldende regler, at bade lokale radio- og fjernsynsforetagender og satellit- og
kabelforetagender kan fa inddraget programtilladelsen midlertidigt eller endeligt, safremt reglerne om
reklame og sponsorering ikke overholdes.

Sa vidt Nzevnet er orienteret forekommer der ikke tilfxlde, hvor et foretagende har faet inddraget en

programtilladelse som folge af skjult reklame i programfladen. Dette kan skyldes, at der er usikkerhed
omkring sanktionsniveauet, d.v.s. med hvilken vagt en overtradelse af forbuddet mod skjult reklame
skal indga i vurderingen af, om en programtilladelse skal inddrages.

Navnet finder ikke, at der er behov for stramninger, men at der som ovenfor nzvnt kunne vere behov
for at praecisere sanktionsbestemmelserne pa dette omrade, navnlig lovens § 55 vedrerende de lokale



senderforetagender. § 55 henviser bl.a. til § 52, der igen henviser til § 64.

Navnet foreslar derfor, at man indskarper, at de pagaldende foretagender kan fa inddraget deres
programtilladelser ved gentagne eller grove overtredelser af forbuddet mod skjult reklame. Ud fra en
proportionalitetsvurdering er det Navnets opfattelse, at en enkeltstiende overtradelse af dette forbud
normalt ikke ber medfere hverken midlertidig eller endelig inddragelse af programtilladelsen.

B. BODESTRAF

Det folger allerede af Reklamebekendtgerelsens § 306, at overtredelse af bekendtgorelsens bestemmelser
kan straffes med bede. Der er derfor ikke behov for at indfere yderligere regler herom, og Navnet er i
ovrigt af den opfattelse, at bodestraf kun undtagelsesvist bor komme pa tale. Den adekvate sanktion er
inddragelse af programtilladelsen.

C. ANNONCORERNE

Radio- og fjernsynsloven retter sig alene mod radio- og fjernsynsforetagender, d.v.s. foretagender, som
udover programvirksomhed, og det ma anses for noget tvivlsomt, i hvilket omfang annoncererne kan
inddrages under denne lovgivnings straffebestemmelser ud fra leren om medvirken, jf. Straffelovens §
23. Sporgsmalet om strafferetlig medvirken er dog uden storre betydning, hvis det er sdledes, at
inddragelse af programtilladelsen eller offentlig kritik er den fremherskende sanktion. Den kompetente
myndigheds afgorelser og udtalelser har da ikke nogen virkning for annoncererne, bortset fra et
eventuelt skonomisk tab ved at en reklame forbydes, eller der kommer negativ omtale 1 pressen.

Som allerede nevnt i kap. 2.2 er overtredelse af reglen om skjult reklame formentlig en overtredelse af
Markedsforingsloven. Navnet foreslar, at dette forhold ved lejlighed tydeliggores, fx ved en tilfojelse til
Markedsforingslovens § 2 giende ud pa, at reklamer klart skal kunne identificeres som sidanne.
Herefter ville Neevnet have mulighed for at gore Forbrugerombudsmanden opmarksom pa konkrete
sager 1 forbindelse med Navnets behandling af sager om skjult reklame, ligesom andre interesserede vil
have mulighed for at henlede Forbrugerombudsmandens opmarksomhed pa en sag, og man ville da
kunne anvende Markedsforingslovens almindelige sanktionssystem overfor annoncererne.

Da Markedsforingsloven henhorer under Erhvervsministeriet, og da det ovennavnte forslag ogsa
vedrorer skjult reklame 1 andre medier end radio og fjernsyn, fx skjult reklame 1 dagspressen, indebarer
Navnets forslag, at der skal indledes forhandlinger med Erhvervsministeriet, dersom man finder, at der
bor ske videre i denne sag.

D. PRODUKTSPONSORERING AF KONKURRENCER

Det er i Reklamebekendtgorelsens § 27, stk. 1, bestemt, at et sponsoreret program ikke ma tilskynde til
kob eller leje af sponsors eller andres produkter eller tjenesteydelser, navnlig ma disse ikke fremhaves
pé sarlig miade med henblik pa at fremme afsztningen af dem. Selv om der skal udeves et skon i
forhold til et konkret program, har bestemmelsen et rimeligt klart indhold og giver ikke umiddelbart
anledning til fortolkningsproblemer. Navnet vurderer derfor, at der ikke er behov for at endre eller
precisere denne bestemmelse.

Bestemmelsen i § 27, stk. 2, om produktsponsorering af konkurrencer giver derimod anledning til mere
indgdende overvejelser. Det fremgir af denne bestemmelse, at i konkurrencer m.v., hvor sponsors eller
andres produkter eller tjenesteydelser indgar som premier, ma omtalen eller fremvisningen af
premierne ikke ga ud over den information, som med rimelighed er pakravet for at gennemfore
konkurrencen m.v.



Da man indferte denne bestemmelse i Reklamebekendtgorelsen var det i erkendelse af, at visningen af
de sponsorerede produkter og tjenesteydelser var af afgorende betydning i denne programtype i forhold
til almindelige programmer. Safremt konkurrenceprogrammer skulle vurderes i forhold til
bekendtgorelsens § 27, stk. 1, ville det formentlig vare ulovligt i det hele taget at prasentere pramierne.

Ifolge Navnets opfattelse betyder bestemmelsen imidlertid, at preemierne kun ma prasenteres pa en
ganske kort og neutral made. Detaljeret omtale med rosende vurderinger samt lang og nergiende
kameraeksponering af preemierne falder klart udenfor bestemmelsens anvendelsesomride. Denne form
for omtale og eksponering kan ganske enkelt ikke siges med rimelighed at vaere pakravet for at
gennemfore en konkurrence. Det kan alene siges at vaere rimeligt, at konkurrencedeltagerne er bekendt
med hvilke premier, som kan vindes.

Det er Naevnets opfattelse, at der generelt er et problem med radio- og fjernsynsforetagendernes
overholdelse af denne bestemmelse. Derudover er det Navnets umiddelbare vurdering, at serligt de
danske fjernsynsforetagender 1 stigende grad udsender premiekonkurrencer, og at prasentationen af
premierne indgar med overdreven stor vagt i storstedelen af programmerne. Navnet har af
ressourcemassige arsager ikke haft mulighed for at foretage en vurdering af samtlige af disse sager.

Pa denne baggrund har Navnet overvejet, om man helt skulle forbyde produktsponsorering i
konkurrenceprogrammer. Nar henses til disse programmers store popularitet vil Nevnet dog
indskrenke sig til at foresla, at bestemmelsen praciseres og strammes op. Det bor fremga, at preemierne
kun ma vises og bekendtgores pa en kort og neutral made. Pa denne made begrenser man det
rimelighedsskeon, som senderforetagenderne efter de nugaldende regler kan udeve med henblik pa at
afgore, hvad der er pakravet for at gennemfore konkurrencen.

Derudover finder Navnet, at der bor indferes en swrlig regel f.s.v.a. premiekonkurrencer for born.
Reklamebekendtgorelsen indeholder en rakke sxrlige beskyttelsesregler vedrerende born i forhold til
identificerede reklamer. ¥nsket om og behovet for at begraense den kommercielle pavirkning af born
gaxlder ligeledes i forhold til praamiekonkurrencer for born, idet denne programtype netop har et serligt
kommercielt prag.

Det er Navnets vurdering af et egentligt forbud mod aftholdelse af sidanne premickonkurrencer
formentlig er for restriktivt. Naevnet finder imidlertid, at man kunne specificere behovet for beskyttelse
af born ved at forbyde alle visninger af praemierne som sadan, saledes at man kun tillod mundtlige
oplysninger om, at man kunne vinde fx et spil, en troje eller en bamse.

Navnet skal herefter foresla, at Reklamebekendtgorelsens § 27, stk. 2, formuleres siledes: "I
konkurrencer m.v., hvor sponsors eller andres produkter eller tjenesteydelser indgar som pramier, ma
premierne kun vises og omtales pa en kort og neutral made, der ikke gir ud over den information, som
er pakrevet for at gennemfore konkurrencen m.v. Henvender programmet sig i serlig grad til born, ma
sponsorerede premier ikke forevises, men der ma alene gives en neutral oplysning om deres art og
beskaffenhed".
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