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���,QGOHGQLQJ

Kulturministeriet sendte et diskussionspapir om sit arbejdsprogram for ophavsretten frem til 2008

til høring den 28. februar 2003 (vedlæ gges som bilag 1). Diskussionspapiret lagde op til en bred

debat om de ophavsretlige perspektiver og målsæ tninger fem år frem. Kulturministeriet gav udtryk

for et ønske om en proces præ get af åbenhed og transparens.

Baggrunden for initiativet var, at vi i øjeblikket står ved en skillevej inden for ophavsretten, både

nationalt og internationalt. Vi kan gøre status over de internationale konventioner, direktiver og

nationale lovæ ndringer og på dette grundlag fundere over fremtidige initiativer. I december 2002

gennemførte Danmark1 EU-direktivet om ophavsret i informationssamfundet (”infosoc-

direktivet”),2 hvilket samtidig gjorde det muligt for Danmark at tiltræ de WIPO3 Copyright Treaty

(WCT) og WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT). Der findes således et godt lov-

givningsmæ ssigt udgangspunkt for de ophavsretlige udfordringer.

Ministeriet afholdt den 13. maj 2003 en konference, 2SKDYVUHWWHQ�IHP�nU�IUHP, hvor repræ sentanter

for dels bruger-, dels rettighedshavergrupper fik lejlighed til at debattere og fremlæ gge deres syns-

punkter. Ca. 190 personer deltog i konferencen.

Organisationer og institutioner m.v. fik samtidig mulighed for at afgive høringssvar vedrørende

diskussionspapiret; dette benyttede 35 af dem sig af. Som bilag 2 vedlæ gges en høringsoversigt og

som bilag 3 en liste over de afgivne høringssvar.

Dette dokument udgør resultatet af Kulturministeriets overvejelser om sit arbejdsprogram for op-

havsretten. De synspunkter, der er afgivet på konferencen og i høringssvarene, er indgået i overve-

jelserne. Tidshorisonten er frem til 2008, men det er klart, at der i mellemtiden vil dukke nye opga-

ver op – arbejdsprogrammet er således et øjebliksbillede; det er ikke tanken løbende at revidere

eller opdatere programmet.

                                                          
1 Lov nr. 1051 af 17. december 2002.
2 Direktiv 2001/29 af 22. maj 2001.
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Den primæ re målgruppe for dette arbejdsprogram er ophavsretsinteressenterne, dvs. navnlig de or-

ganisationer og institutioner m.v., der har deltaget i høringen og på konferencen.

De synspunkter, der gives udtryk for i dette dokument, er afstemt politisk og repræ senterer således

kulturministerens og regeringspartiernes opfattelse.

���2SKDYVUHWWHQ�RJ�GHQV�DIEDODQFHULQJ

Uden ophavsretten ville der ikke væ re sæ rligt mange ophavsmæ nd eller virksomheder, der kunne

leve af at producere og distribuere film, musik, litteratur, software osv. Vi ville gå glip af mange

nyskabelser. Ophavsretten sikrer et rigt kulturudbud og rimelige vilkår for rettighedshaverne.

Ophavsretsreguleringen har samfundsmæ ssigt to sider.

Den ene side er hensynet til ophavsmæ nd og andre rettighedshavere. Det er i samfundets interesse

at have et sæ t regler, der sikrer rettighedshaverne vederlag for deres indsats, fordi dette er rimeligt

og på afgørende vis giver de kreative kræ fter tilskyndelse til ny produktion og ny udbredelse af

væ rker. Dette bidrager til samfundets kulturelle udvikling og dermed til, at vi fortsat kan identifice-

re os som et folk og en kulturnation.

Den anden side er, at der også er hensyn at tage til brugerne. Det er også i samfundets interesse, at

eneretten ikke vanskeliggør eller umuliggør enhver disposition fra anden side over én gang skabte

og udbredte væ rker. Derfor må man i ophavsretten søge at indkredse de tilfæ lde, hvor andre uden

næ vnevæ rdig skade for rettighedshaverne på forskellig måde frit bør kunne tilegne sig eller nyttig-

gøre frugten af deres arbejde og, for så vidt dette ikke er tilfæ ldet, anvise løsningsmuligheder med

hensyn til den praktiske rettighedsklarering.

Lovgivningen om ophavsret skal således i lyset af den til enhver tid pågående tekniske udvikling

søge at finde balancen mellem eneretten og undtagelserne fra denne.

                                                                                                                                                                                                
3 WIPO (World Intellectual Property Organization) er FN’s sæ rlige organisation til varetagelse af ophavsret og anden
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Ophavsretten er næ vnt i art. 27, stk. 2, i FN’s Menneskerettighedserklæ ring og i art. 17, stk. 2, i

Nice-charteret fra 2000 om grundlæ ggende rettigheder.

Kulturministeriets opgave er at bidrage til at få ophavsretten til at fungere bedst muligt i praksis.

Det sker med udgangspunkt i en nordisk retsenhed og inden for rammerne af EU-direktiver og in-

ternationale konventioner på området.

Kulturministeriet assisterer hjemmestyremyndighederne på Fæ røerne og i Grønland med at tilpasse

den danske ophavsretslovgivning, der principielt er et rigsanliggende, til de fæ røske og grønlandske

forhold. Det er for tiden under overvejelse, at Fæ røerne selv overtager ansvaret for ophavsretsområ-

det.

Den første ophavsretslovgivning i Danmark var en forordning fra 1741 (den første lovgivning på

det europæ iske kontinent og nr. to i verden efter den engelske 6WDWXWH�RI�4XHHQ�$QQH fra 1709).

Danmark tiltrådte Bernerkonventionen i 1903. Den nuvæ rende lov om ophavsret er fra 1995. Den er

siden blevet æ ndret en del gange: 1996, 1998, 2001, 2002 og 2003.4

2SKDYVUHWWHQ�L�HQ�Q¡GGHVNDO�

� Forfattere, sangskrivere, musikere, skuespillere osv. har en eneret til kopiering af deres materi-

ale. På den måde kan de kræ ve et rimeligt honorar, hvis andre ønsker at kopiere.

� Dog må man frit tage kopier til privat eller personlig brug; man må ikke foretage digital kopie-

ring af materiale, der er lånt eller lejet.

� Ud over kopiering omfatter ophavsretten også ret til at kontrollere udlejning og offentlig frem-

førelse, fx en koncert. Ophavsretten gæ lder også på internettet.

� Ændring af et væ rk er som udgangspunkt ikke tilladt uden ophavsmandens samtykke (droit mo-

ral).

� Ophavsretten beskytter ikke de ideer, der ligger bag væ rkerne.

                                                                                                                                                                                                
immaterialret.
4 Den gæ ldende lov om ophavsret er lovbekendtgørelse nr. 164 af 12. marts 2003 som æ ndret ved lov nr. 997 af 9. de-
cember 2003.
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� Ophavsretten kan overdrages til andre. Derfor er rettighedshaveren ofte et plade- eller filmsel-

skab eller andre virksomheder inden for underholdningsindustrien.

� Ophavsretten varer i ophavsmandens levetid plus 70 år. Musikere og pladeselskaber m.v. be-

skyttes dog kun i 50 år efter udgivelsen.

� Det er op til rettighedshaverne at håndhæ ve deres rettigheder; grove kræ nkelser er dog politisa-

ger. Kræ nkelser af ophavsretten kan resultere i store erstatningskrav. Der kan også blive tale om

bødestraf og i sæ rdeles grove tilfæ lde fæ ngsel. Ulovlig kopiering kan sidestilles med tyveri.

Ophavsretten er ikke et mål i sig selv, men et væ rktøj, der så vidt muligt skal virke til fordel for

kunstnere og andre rettighedshavere samt brugere og samfundet i det hele taget.

Ophavsretsloven er en livsnerve i kulturpolitikken, måske kunstnernes grundlov, men den kan na-

turligvis ikke stå alene. Markedsmekanismerne sikrer ikke nødvendigvis et indtæ gtsgrundlag for

unge, eksperimenterende, nyskabende osv. kunstnere. Her kommer den offentlige kulturstøtte – på

grundlag af kvalitetsvurdering m.v. –  ind som supplement til den ophavsretlige beskyttelse.

���2SKDYVUHWWHQV�EHW\GQLQJ�IRU�LQIRUPDWLRQVVDPIXQGHW

Den ophavsretlige beskyttelse af litteratur, musik, film, software, computerspil, billedkunst osv. er

uundvæ rlig i et moderne samfund. Ophavsretten får tilmed en stadigt stigende betydning, da en stor

del af indholdet i de digitale medier og tjenester består af væ rker og andre frembringelser, der nyder

ophavsretlig beskyttelse.

Et højt ophavsretligt beskyttelsesniveau er her af stor betydning. Informationssamfundet står og

falder med LQGKROG til de digitale netvæ rk og produkter. Indholdsproducenter kan kun forventes at

levere kvalitetsindhold, hvis de sikres en effektiv beskyttelse og dermed udsigt til økonomisk for-

tjeneste. Et eksempel er 3G-mobiltelefoni, hvis succes afhæ nger af levering af indhold. Ophavsret-

ten er et rammevilkår til fremme af kreativitet og innovation og bidrager til at sikre et mangfoldigt

udbud af kulturelle udtryksformer.
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Ophavsretsbeskyttelsen som sådan gør det imidlertid ikke alene. Det er samtidig vigtigt for ind-

holdsleverandørerne, at de har tillid til at kunne KnQGK YH deres rettigheder.

Danmark er og skal væ re et foregangsland inden for it. Det kan ophavsretten bidrage til at sikre.

Overgangen fra industri- til informationssamfund har betydet en flytning af væ gten fra produktion

af fysiske varer til levering af information – information forstået som en bred vifte af fæ nomener

som data, teknologisk knowhow, kunst og underholdning. ” Content is King,”  lyder et moderne

slagord.

Ophavsrettens stigende betydning hæ nger også sammen med, at kulturprodukter i stigende grad

forefindes på ikke-fysiske medier. Vi bevæ ger os væ k fra at eje et fysisk produkt over til at få en

licens til at benytte produktet; dette afføder til stadighed nye ophavsretlige spørgsmål.

Der findes ingen danske statistikker over ophavsrettens samfundsøkonomiske betydning.5 Sådanne

findes derimod i andre lande. Det finske ophavsretsinstitut har lavet flere undersøgelser.

En undersøgelse i 1988 viste, at væ rdien af ” kerne-ophavsretsindustrierne” 6 udgjorde 2,92 pct. af

Finlands bruttonationalprodukt; i 1997 var dette tal steget til 4,13 pct. (og 3,98 pct. af arbejdsstyr-

ken var beskæ ftiget i disse kerne-ophavsretsindustrier).7 Det samme instituts undersøgelse af for-

holdene i Norge viste, at væ rdien af de centrale ophavsretsbaserede brancher i 1999 udgjorde 2,68

pct. af BNP, og brancherne beskæ ftigede 4,25 pct. af den samlede arbejdsstyrke i Norge.8

Ifølge en undersøgelse fra Canada steg ophavsretsindustrien økonomiske betydning fra 3,5 pct. i

1980 til 7,4 pct. i 2000.9

                                                          
5 I Kultur- og erhvervspolitisk redegørelse 2000 (” Danmarks kreative potentiale” ) anføres det s. 36, at de kulturelle
erhverv i 1998 omsatte for ca. 75 mia. kr. svarende til 4 pct. af de private erhvervs samlede omsæ tning.
6 Defineret her som: litteratur og presse, musik, teater og opera, film og video, fotografi, billedkunst, radio og tv, soft-
ware og databaser, arkitektur, reklamer og industrielt design.
7 Kilde: ” Economic Importance of Copyright Industries in Finland” , Finnish Copyright Institute, Helsinki, 2000.
8 Kilde: ” Opphavsrettens økonomiske betydning i Norge” , Finlands Ophavsretsinstitut, 2002.
9 Kilde: Canadisk regeringsrapport fra 2002, ” Supporting Culture and Innovation: Report on the Provisions and Opera-
tion of the Copyright Act” .
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Samtidig siger det noget om innovationens stadigt større betydning, at ifølge den finske undersøgel-

se steg Finlands samlede BNP årligt med 4,05 pct. i perioden 1988-1997, mens væ rdien af kerne-

ophavsretsindustrierne i samme periode steg med hele 8,30 pct. Denne tendens er utvivlsomt blevet

forstæ rket siden 1997.10

Der er for nylig offentliggjort en rapport, bestilt af Europa-Kommissionen, om ophavsrettens betyd-

ning for samfundsøkonomien i EU.11 Ifølge undersøgelsen udgjorde væ rdien af kerne-

ophavsretsindustrierne i EU-landene i 2000 3,99 pct. af BNP og 2,02 pct. af arbejdsstyrken. Dan-

mark lå på en fjerdeplads (efter Storbritannien, Sverige og Holland) m.h.t. ophavsrettens andel af

BNP: 3,7 pct. og på en andenplads (efter Finland) m.h.t. ophavsrettens andel af arbejdsstyrken: 4,2

pct.; omsæ tningen i disse ophavsretsbaserede brancher udgjorde ifølge undersøgelsen 17 mia. euro

(ca. 127 mia. danske kr.).12

Samfundsvæ ksten er på denne baggrund i stadigt højere grad afhæ ngig af innovation og kreativitet.

Det har eksempelvis Japan erkendt. Den japanske regering har i 2002 ivæ rksat en plan med titlen $
1DWLRQ�%XLOW�RQ�,QWHOOHFWXDO�3URSHUW\, som populæ rt sagt går ud på at skifte nationens fokus fra fi-

skeri- og bilproduktion til kreativitet og immaterielle goder; det er her, man vil satse på at forbedre

konkurrenceevnen. Det hedder bl.a. i planen:

” It is necessary to seek a new model for growth in which an economy also suited to

the creation of high-value added intangible assets replaces an economy oriented to-

ward manufacturing and assembly. In the fields of manufacturing and assembly, har-

monious teamwork is an important element, but in the fields of inventive and artistic

creativity, the free thinking of individuals becomes the key. In order to open the way

for a bright future for Japan, it is indispensable to carry out reform with a view to at-

taching importance to creativeness in all its aspects. This reform is a national under-

taking with a view to the construction of a 21st century Japan.” 13

                                                          
10 I den canadiske rapport, næ vnt i note 9, anføres det, at i perioden 1992-2000 steg væ rdien af den ophavsretlige sektor
med 6,6 pct. årligt, mens det samlede bruttonatioalprodukt kun steg med det halve: 3,3 pct. årligt.
11 ” The Contribution of Copyright and Related Rights to the European Economy” , Turku Research and Development
Centre (dateret 20. oktober 2003, men først offentliggjort i marts 2004).
12 Undersøgelsen må tages med visse forbehold. Eksempelvis er der ikke inkluderet tal for store dele af musik,- teater
og billedkunstområdet. Væ rdien af ophavsrettens bidrag til samfundsøkonomien er derfor formentlig større end de an-
førte tal.
13 Planen kan læ ses på http://www.kantei.go.jp/foreign/policy/titeki/kettei/020703taikou_e.html.
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Immaterialret (dvs. ud over ophavsret også patentret, designret, varemæ rkeret og lignende) udgør et

centralt element i en sådan satsning på innovation og kreativitet. Eneretsbeskyttelse er således en

afgørende forudsæ tning for at stimulere ny kreativitet; det er ikke nok at kunne udvikle nye ideer og

skabe nye kreative produkter – det handler mindst lige så meget om at kunne XGQ\WWH disse nye ideer

på markedet.14

���,QIRUPDWLRQVVDPIXQGHWV�EHW\GQLQJ�IRU�RSKDYVUHWWHQ

Internettet giver en enestående mulighed for udbredelse af materiale til forbrugerne. Nye forret-

ningsmodeller dukker op. Eksempelvis er musiksalget ved at flytte sig fra fysiske medier (cd’er) til

onlinelevering; de seneste år er der kommet nye onlinemusiktjenester til, ikke alene kommercielle

tjenester, men eksempelvis også Phonofile, der ejes af rettighedshaverne selv, og som i april 2004

har lanceret et af Kulturministeriet støttet projekt i samarbejde med biblioteksvæ senet om online-

distribution af musikfiler fra bibliotekerne; Phonofile er i fæ rd med sammen med Statsbiblioteket at

samle den danske musikkulturarv i en digital database. Disse initiativer handler bl.a. om at etablere

lovlige alternativer til de ulovlige tjenester.15

Samtidig giver informationssamfundet mulighed for, at de enkelte kunstnere selv kan administrere

deres rettigheder med teknologiens hjæ lp, idet mellemmæ ndene i mange tilfæ lde kan springes over.

Dette kaldes af og til digital rights management (DRM). Eksempelvis kan en musikgruppe via egen

hjemmeside selv sæ lge musiknumre direkte til forbrugere og er således ikke afhæ ngig af et plade-

selskab. Fx åbnedes i april 2004 en internetmusiktjeneste på www.musik.dk.  Set fra musikernes per-

spektiv kan der væ re god økonomi i en sådan DRM-model som alternativ til den traditionelle mo-

del, hvor de kun modtager en mindre del (eksempelvis 10 pct.) af indtæ gterne.

Der er håb om, at DRM-systemer kan gøre det lettere at licensere materiale på internettet – til gavn

for såvel rettighedshavere som brugere. Den lette adgang for brugerne til at skaffe sig adgang til

                                                          
14 Se Mikkel B. Rasmussen: ” Det skal Danmark leve af”  i Mandag Morgen den 26.1.2004. Om innovation og it som
faktorer for samfundsvæ ksten se regeringens publikation ” Væ kst med vilje”  (2002), s. 33 ff.
15 Inden for rammerne af Infokiosken (se afsn. 11) gives der information om lovlige og ulovlige internettjenester.
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materialet via nettet følges på den måde op af en lige så let adgang til at komme i kontakt med ret-

tighedshaverne til materialet og få en licens.

Informationssamfundet bringer således gode nyheder med sig. Men desvæ rre også dårlige.

Den digitale kopieringsteknologi og de digitale distributionsmetoder (navnlig internettet) har med-

ført en kopiering af hidtil uset omfang – lovlig såvel som ulovlig. Fildelingstjenesterne (for nogle år

siden Napster, i dag isæ r KaZaA) gør hver tilsluttet computer til en bod, hvorfra andre kan hente

musikfiler. Hvor kopiering i tiden før internettet forudsatte personligt kendskab til en person, der

havde købt originalen eller havde skaffet en god kopi, kan man nu med nogle få klik skaffe sig ad-

gang til en kopiérbar kopi af alverdens materiale.

Piratkopiering er informationssamfundets skyggeside, og bekæ mpelsen af den omfattende kopiering

udgør en kolossal udfordring for ophavsretten.

Skræ kscenariet er Østasien, hvor det er svæ rt at opdrive andet end piratkopierede cd’er og dvd’er –

der findes næ sten ingen originaler og dermed næ sten ingen betaling til dem, der har skabt og produ-

ceret materialet. Hvert år går rettighedshaverne på verdensplan glip af betragtelige summer på

grund af piratkopiering – pengene går i piraternes lommer og vender dermed ikke tilbage til de kre-

atives ræ kker, hvor de kunne væ re blevet anvendt til nye kunstneriske projekter.

Nogle gange kan det forekomme håbløst at tage kampen op. Men det er det ikke. Den teknologi, der

giver så gode muligheder for at bryde loven, giver også effektive muligheder for at opspore lovbry-

derne.

Rettighedshaverne sæ tter efterhånden ikke deres lid alene til den ophavsretlige beskyttelse, men

sørger også for at beskytte deres produkter ved hjæ lp af teknologiske midler. Kopispæ rringer er

derfor udbredt ved udgivelse af cd’er, dvd’er og software, ligesom kommercielt materiale på inter-

nettet beskyttes bag kryptering og kodeord.

Således går ophavsretsbeskyttelsen i dag hånd i hånd med tekniske foranstaltninger til sikring mod

kopiering.  De tekniske foranstaltninger og den juridiske beskyttelse af disse foranstaltninger er ved
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at blive af lige så stor betydning som selve den ophavsretlige beskyttelse. Forholdet mellem den

juridiske beskyttelse af tekniske foranstaltninger og brugernes adgang til fri kopiering i henhold til

ophavsretsloven, herunder navnlig adgangen til kopiering til privat eller personlig brug, er et af ti-

dens centrale ophavsretsspørgsmål.

Ét aspekt af informationssamfundets udvikling er globaliseringen eller internationaliseringen. Inter-

nettet kender ikke til landegræ nser. En dansk forbruger kan lige så nemt skaffe materiale fra uden-

landske hjemmesider som danske, og det kan bero på tilfæ ldigheder, om en computerserver er pla-

ceret i det ene eller andet land. Globaliseringen gør det endnu mere nødvendigt end tidligere med

internationalt samarbejde, bl.a. for at sikre et ordentligt beskyttelsesniveau på hele kloden.

Et andet aspekt handler om kunstnernes mere ideelle interesser. Den digitale teknologi gør det nemt

at æ ndre i fotografier, musik, litteratur osv., så væ rkerne får et forvansket indhold. Droit moral-

beskyttelsen er derfor et vigtigt redskab, for at kunstnerne kan sikres autencitet og kunstnerisk inte-

gritet i den digitale verden.

En yderligere tendens i informationssamfundet er, hvad man samlet kunne kalde open source-

bevæ gelsen. Denne bevæ gelse repræ senterer et ønske om, at ophavsretten til et væ rk ikke skal tilhø-

re den enkelte ophavsmand alene, men fæ llesskabet. Dette er isæ r kendt inden for software (bl.a. i

form af styresystemet Linux), men eksisterer også mere alment. Eksempelvis blev Creative Com-

mons etableret i USA i 2001 med det formål at gøre det muligt for ophavsmæ nd frit at skabe nye

væ rker på grundlag af en videreudvikling af andre væ rker.16 Creative Commons har udviklet en

licens, som bl.a. går ud på, at licenstagere frit kan videreudvikle andres væ rker, der indgår i Creati-

ve Commons, forudsat at det nye væ rk distribueres gratis og med behørig kreditering og kildeangi-

velse.

Nogle opfatter open source, Creative Commons osv. som en modsæ tning eller et alternativ til op-

havsretten. Det er imidlertid ikke tilfæ ldet. Disse fæ nomener kan uden problemer fungere og ind-

passes i det ophavsretlige system. Ophavsretten er jo blot et WLOEXG til ophavsmanden, en mulig

hjæ lp til selvhjæ lp – hvis man ønsker det, er det helt i overensstemmelse med ophavsretssystemet at

give helt eller delvis afkald på sine rettigheder, således at brugerne i større grad må kopiere væ rker-

                                                          
16 Dette kaldes lejlighedsvis også ” copyleft”  (naturligvis som modsæ tning til copyright).
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ne, end hvad der følger af loven. Som bekendt er det heller ikke ualmindeligt, at man læ gger sit

materiale ud på internettet til mere eller mindre fri afbenyttelse ud fra et lønligt håb om at blive lagt

mæ rke til i mediestrømmen. Det er et frit valg, om ophavsmanden ønsker at gøre brug af sine lov-

fæ stede ophavsrettigheder.

���.XOWXUPLQLVWHULHWV�RYHURUGQHGH�V\QVSXQNWHU

�����(Q�VXQGKHGVDWWHVW�WLO�RSKDYVUHWWHQ

Det ophavsretlige system lider ikke af nogen livstruende sygdom. Systemet har forskellige småska-

vanker og dårligdomme, men disse kan efter Kulturministeriets opfattelse klares ambulant.

Årsagen til den gode helbredstilstand er, at ophavsretten favner så bredt. Enerettighederne er i loven

beskrevet i tilpas brede termer, således at nye fæ nomener kan indpasses uden større problemer.17

Samtidig levner ophavsretsloven plads til indgåelse af rettighedsaftaler i overensstemmelse med

parternes ønsker og i takt med samfundsudviklingen.

Endvidere giver lovens kapitel 2 om indskræ nkninger et væ rktøj til at regulere enerettens omfang på

konkrete områder – eksempelvis således at eneretten begræ nses, når det gæ lder privatsfæ ren samt

almennyttige kulturinstitutioners brug af væ rker, mens der ingen begræ nsninger gæ lder ved kom-

merciel udnyttelse af væ rkerne.

En anden årsag til sundhedsattesten er, at ophavsretten alene beskytter de enkelte væ rkers udform-

ning, ikke ideerne bag dem. Forfatteren og forlaget har rettigheder til den roman, som de har hen-

holdsvis skrevet og udgivet, og andre må derfor ikke uden deres samtykke distribuere dette væ rk.

De har derimod ingen rettigheder til de bagvedliggende ideer, principper,  metoder osv.; andre kan

lade sig inspirere af væ rket, og de kunstneriske og erhvervsmæ ssige ideer og principper kan frit

tilegnes af andre. Rettighedsmonopolet udgør derfor ikke en begræ nsning for den kunstneriske og

                                                          
17 Den ophavsretlige eneret i loven er siden 1961 beskrevet som ” eneret til at råde over væ rket ved at fremstille eksem-
plarer af det og ved at gøre det tilgæ ngeligt for almenheden”  (§ 2, stk. 1). Dette har ikke væ ret genstand for æ ndringer; i
2002 blev det præ ciseret, at tilrådighedsstillelse af væ rker på internettet omfattes af eneretten, men det indgik i forvejen
i det vide begreb ” tilgæ ngeliggørelse for almenheden” .
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erhvervsøkonomiske udvikling. Andre kan bare skabe nye væ rker, som altså gerne må indeholde

ideer og inspiration fra eksisterende væ rker. Inspiration er tilladt, pirateri er ikke.

������JHW�UHVSHNW�IRU�RSKDYVUHWWHQ

Selve ophavsretssystemet fejler således ikke noget alvorligt. Problemet er snarere, at der i samfun-

det ikke er den fornødne respekt for ophavsretten; det er den florerende ulovlige kopiering et tyde-

ligt tegn på. Tidens store udfordring lyder derfor: Hvordan sikrer vi øget respekt for ophavsretten?

Fem bud på dette kunne lyde sådan:

1) Lovgivningen skal væ re klar og forståelig.

2) Sanktioner for lovovertræ delser skal væ re afskræ kkende.

3) Selve den juridiske beskyttelse følges op af tekniske foranstaltninger.

4) Der skal væ re lovlige alternativer til den ulovlige kopiering.

5) Information og uddannelse.

Alle fem punkter indgår i dette arbejdsprogram.

Det er blevet anført, at ophavsretsloven er kompliceret og vanskelig at tilegne sig for almindelige

mennesker. Det er Kulturministeriet enig i. Ophavsretsloven ligner på dette punkt mange andre lo-

ve, fx på det skatteretlige og tekniske område. Ophavsretten er et komplekst område, som det er

svæ rt at beskrive enkelt i lovform. Derfor mener ministeriet heller ikke, at der vil væ re ræ son i –

som foreslået af AC/UBVA i sit høringssvar – at foretage en sproglig og systematisk gennemskriv-

ning af loven med henblik på at lette dens tilgæ ngelighed. En sådan gennemskrivning rummer en

ræ kke risici, herunder at lovteksten bliver for lang og løst formuleret. Borgerne har ikke nødvendig-

vis brug for at læ se selve lovteksterne, hvis der findes andet, mere tilgæ ngeligt informationsmateri-

ale. Hensynet til den nordiske retsenhed taler også imod en sådan gennemskrivning.

Det mest hensigtsmæ ssige er derfor at satse på bedre informationsmateriale om loven, således at de

vanskelige lovtekster så vidt muligt udlæ gges på en måde, som gør lovgivningen forståelig for al-
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mindelige mennesker. På den måde slår man to fluer med ét smæ k: Hensynet til en juridisk strin-

gent lovgivning opretholdes, samtidig med at der sker en formidling til borgerne. Bl.a. af denne

grund har Kulturministeriet oprettet Infokiosken.18 Det giver dog sig selv, at informationsindsatsen

lettes, hvis de underliggende lovregler er klare og forståelige; Infokiosken overflødiggør derfor ikke

en ambition om fra Kulturministeriets side til stadighed at tilstræ be klare og forståelige paragraffer i

ophavsretsloven.

Reglerne skal følge med tiden. Ophavsretten har altid væ ret, og skal fortsat væ re, en afspejling af

det til enhver tid væ rende tekniske stade.

Når problemet i dag er den galoperende kopiering, der finder sted i folks private hjem, nytter det

eksempelvis ikke at holde fast i en gammel tese om, at ophavsretten standser ved tæ rsklen til privat-

sfæ ren. I gamle dage gik piratkopiering ud på, at én pirat distribuerede materiale til 10.000 aftagere.

I dag går piratkopiering ofte ud på, at 10.000 aftagere modtager materiale fra én kilde. Dette skift

stiller nye krav til indretningen af lovgivningen.

I øvrigt er ophavsretten langtfra den eneste lovgivning, der regulerer folks adfæ rd i privatsfæ ren.

At det er svæ rt for rettighedshaverne at håndhæ ve disse rettigheder, bl.a. på grund af internettets

græ nseoverskridende karakter, er ikke ensbetydende med, at man skal kaste håndklæ det i ringen på

forhånd. Selv om noget er muligt, er det ikke dermed nødvendigvis lovligt – og skal heller ikke væ -

re det; det er ingen borgerret at få fuldstæ ndig fri adgang til bestemte væ rker, hverken i den analoge

eller digitale verden.

I den forbindelse optræ der begrebet teknologineutralitet ofte. ” Ophavsretsloven skal væ re teknolo-

gineutral,”  hedder det. Det er klart, at man ikke skal lovgive positivt for bestemte tekniske systemer

(fx skal åbne standarder ligestilles), men eksempelvis er der i ophavsretlig henseende forskel på

digitale og analoge udnyttelser, hvorfor de skal behandles forskelligt. At behandle noget forskelligt

lige, er ikke ligebehandling.

                                                          
18 Om Infokiosken, se næ rmere afsn. 11.
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Signalvæ rdien af lovgivningen er vigtig. Når Folketinget via lovgivning signalerer, hvad det opfat-

ter som rigtigt og forkert, vil det naturligvis have indflydelse på den danske befolkning. Langt de

fleste er lovlydige borgere, der gerne vil efterleve de regler, der gæ lder i samfundet.

I øvrigt HU�der en risiko for opdagelse, når man fx downloader ulovlig musik fra internettet. Man

efterlader sig spor, når man surfer på internettet, og kan således ikke optræ de helt anonymt. Risiko-

en for opdagelse har formentlig en større afskræ kkende effekt, når det gæ lder ulovlig kopiering, end

selve truslen om straf og erstatning.19

�����2SKDYVUHWWHQ�VNDO�IXQJHUH�EHGUH�L�SUDNVLV

Som det fremgår af afsn. 2, er det Kulturministeriets målsæ tning at bidrage til, at ophavsretten

kommer til at fungere bedst muligt i praksis. Det skal væ re lettere at indgå aftaler om brug af kultu-

relle goder – brugerne skal have lettere adgang til væ rkerne, uden at hensynet til en rimelig honore-

ring af rettighedshaverne tilsidesæ ttes. Det er målet, at der i samfundet bliver en større accept af og

tilfredshed med ophavsretssystemet, end der er i dag.

Mange af de konkrete initiativer, der beskrives i afsn. 6-13, er udslag af denne målsæ tning.

Det er ministeriets grundholdning, at aftaler mellem de involverede parter normalt er den bedste

metode til at sikre, at ophavsretten fungerer bedst muligt i praksis.20 En aftale indebæ rer, at såvel

rettighedshaverne som brugerne opnår det ønskede resultat, nemlig henholdsvis et vederlag og en

tilladelse. Selvregulering i form af aftaler er derfor i de fleste tilfæ lde at foretræ kke frem for lovgiv-

ningsmæ ssige indskræ nkninger i den ophavsretlige beskyttelse.

Aftaleløsninger er allerede fremmet herhjemme gennem dels aftalelicensordninger, dels etablering

af tvisteløsningsmekanismer som mæ gling og tariffastsæ ttelse gennem Ophavsretslicensnæ vnet på

                                                          
19 I USA diskuteres anvendelsen og lovligheden af ” spoofing” , som bl.a. kan bestå i at læ gge falske musik- og filmfiler
ud for at genere brugere af fildelingstjenester og at skaffe sig adgang til fildeleres computere og bringe informationer
eller advarsler eller sågar slette ulovlige filer (hvilket i dag er ulovlig hacking). Se Shane Ham og Robert D. Atkinson:
Confronting Digital Piracy. Intellectual Property Protection in the Internet Era (Progressive policy Institute, oktober
2003), s.  12 f. og 15; rapporten kan findes på: http://www.ppionline.org/documents/Digital_Copyright_1003.pdf.
20 Et tilsvarende synspunkt om aftalers betydning er tilkendegivet i ” En kulturpolitisk redegørelse” , betæ nkning nr.
517/1969, s. 72 (afgivet under den davæ rende VKR-regering).
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en ræ kke områder. Også standardlicenskontrakter er ofte hensigtsmæ ssige. Desuden skal det væ re

nemmere for brugerne at få tilladelse til digital brug af væ rker gennem udbredelsen af de i afsn. 5.1

næ vnte DRM-systemer.

Det er ikke Kulturministeriets opgave at få parterne på et område til at indgå en aftale. Der gæ lder

et ophavsretlig armslæ ngdeprincip. Ikke desto mindre finder ministeriet det naturligt på visse områ-

der at træ de hjæ lpende til, hvis parterne er indforstået med det, og bidrage til at få aftalemæ ssige

løsninger i stand.

Mæ gling og mediation forekommer at væ re nyttige væ rktøjer, når de forskellige parter på ophavs-

retsområder ikke kan enes om nye aftaler. Ingen er i læ ngden tjent med konflikter. Kulturministeriet

har på et møde i marts 2004 opfordret Kommissionen til at arbejde videre med mæ gling på ophavs-

retsområdet.21

Et eksempel er den ofte vanskelige græ nsedragning mellem offentlige og ikke-offentlige fremførel-

ser. Der har de senere år bl.a. væ ret tvister om skoleklasser, førerhuse i lastbiler, aerobiccentre,

gymnastikforeninger osv. Det er klart, at sådanne tvister af og til må gå domstolsvejen og blive af-

gjort principielt og forskriftsmæ ssigt, men ofte kunne græ nsedragningen lige så vel afklares ved

forhandlinger. Det er rimeligt, at fx børnehaver ved, om de skal betale for at spille musik og vise

film, men det er ikke nødvendigvis rimeligt, at afgørelsen af dette skal ske via en langvarig retssag.

Parterne bør oftere, end det er tilfæ ldet i dag, sæ tte sig sammen og blive enige om en praktisk, klar

og rimelig græ nsedragning mellem betalingsområdet og det betalingsfrie område, således at slut-

brugerne ved, hvad de har at holde sig til.

Kulturministeriet skal således opfordre rettighedshavernes og brugernes organisationer til at finde

sammen i et dialogforum og ad aftalevejen skabe klarhed over, hvornår der skal betales vederlag for

en brug – og selvfølgelig hvad der skal betales.

I sæ rlige tilfæ lde kan Kulturministeriet give parterne en hjæ lpende hånd til at fremme dialogen.

Eksempelvis har ministeriet i februar 2004 organiseret et dialogmøde med de regionale og honorar-

støttede spillesteder og KODA, der var gerådet i konflikt om beregningen af spillestedernes KODA-

                                                          
21 Jf. infosoc-direktivets betragtning nr. 46.



17

vederlag efter en kendelse fra Ophavsretslicensnæ vnet. Formålet med dialogmødet var at bidrage til

at finde en afbalanceret forståelse mellem parterne. KODA og spillestederne har i april indgået en

samarbejdsaftale, og inden sommerferien indkalder Kulturministeriet til et nyt møde, bl.a. for at få

en afrapportering fra forhandlingerne.

Hvis brugeren skal træ ffe aftale med rettighedshaveren, er det selvsagt nødvendigt, at denne kan

identificeres. Det er ikke Kulturministeriets opfattelse, at der findes et voldsomt identifikationspro-

blem herhjemme. Samtidig er ministeriet opmæ rksom på, at rettighedshavernes organisationer har

etableret forskellige informationstjenester til at gelejde brugere hen til rette vedkommende.

I visse tilfæ lde lykkes det alligevel ikke at identificere en rettighedshaver. Der kan fx væ re tale om

et forlag, der skal have tilladelse til at bruge et fotografi, eller en multimedieproducent, der skal

have tilladelse til at bruge et filmklip. Kulturministeriet har overvejet, om der for disse tilfæ lde

skulle etableres en mekanisme, der via fx Ophavsretslicensnæ vnet sikrede en lovmæ ssig rettigheds-

klarering. Da problemet imidlertid næ ppe er sæ rlig stort i praksis, finder ministeriet, at det ikke er

påkræ vet at etablere en sådan mekanisme. Den praktiske løsning er normalt, at fx et forlag i bogens

kolofon anfører, at man har søgt at opnå kontakt til alle rettighedshavere til materialet i bogen, men

at det i enkelte tilfæ lde ikke har væ ret muligt at opspore rettighedshaveren; videre kan det anføres,

at eventuelle rettighedshavere kan kontakte forlaget, som vil honorere retmæ ssige krav i overens-

stemmelse med ophavsretslovens bestemmelser. I sådanne tilfæ lde vil der principielt foreligge en

ophavsretskræ nkelse, men i tilfæ lde af en retssag vil domstolene formentlig ved afgørelse af

spørgsmålet om en evt. sanktion tage forlagets seriøse bestræ belser på at skaffe en tilladelse i be-

tragtning. Normalt løses disse praktiske problemer derfor i mindelighed.

���%HVN\WWHOVHQV�RPIDQJ

�����.RSLHULQJ�WLO�SULYDW�EUXJ�DI�OnQWH�RJ�OHMHGH�HNVHPSODUHU

Ved lov nr. 997 af 9. december 2003 æ ndredes ophavsretslovens regler om digital kopiering til per-

sonlig brug, således at det ikke læ ngere er tilladt at foretage digital kopiering af eksemplarer af

væ rker, der er lånt eller lejet.
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Forud for lovæ ndringen havde rettighedshaverorganisationerne på musikområdet henledt Kulturmi-

nisteriets opmæ rksomhed på, at en omfattende kopiering af navnlig musik-cd’ er, som blev lånt på

biblioteket eller af venner og bekendte, fandt sted, hvilket var en medvirkende årsag til nedgangen i

salget af musik-cd’ er.

Kulturministeriet ivæ rksatte på den baggrund en undersøgelse, der skulle belyse kopiering af musik

udlånt fra landets biblioteker. Undersøgelsen mundede ud i en rapport, hvoraf det fremgik, at kopie-

ring af lånte musik-cd’ er fandt sted i et vist omfang.

På konferencen 2SKDYVUHWWHQ�IHP�nU�IUHP�den 13. maj 2003 nedsattes en arbejdsgruppe, der fik til

opgave at se på problemet med kopiering på grundlag af lånte og lejede eksemplarer.

Arbejdsgruppen bestod af repræ sentanter fra pladeproducenterne (IFPI Danmark), KODA, Dansk

Musiker Forbund, Dansk Artist Forbund, Forbrugerrådet, Digital Forbruger Danmark, Bibliotekspa-

raplyen og Biblioteksstyrelsen.

Arbejdsgruppen afholdt to møder. Under drøftelserne tilkendegav såvel rettighedshavere som For-

brugerrådet, at man var stemt for et forslag om at indføre forbud mod digital kopiering på grundlag

af lånte og lejede eksemplarer. Digital Forbruger Danmark var som udgangspunkt også positivt ind-

stillet over for forslaget, men fandt dog, at en sådan regel måtte kæ des sammen med en nedsæ ttelse

af blankbåndsvederlaget og en æ ndring af bestemmelserne om kopispæ rringer. Bibliotekssektoren

udtrykte i arbejdsgruppen modstand mod, at forbuddet også kom til at omfatte digital kopiering af

litteræ re væ rker.

Som yderligere argument for en æ ndring af reglerne om digital kopiering tilkendegav rettighedsha-

verne og Digital Forbruger Danmark, at det forekom uforståeligt for den private bruger, at man godt

måtte tage en kopi af et lånt originaleksemplar, mens det var ulovligt at lave en kopi på grundlag af

en lånt kopi.

Kulturministeren fremsatte på baggrund heraf den 8. oktober 2003 lovforslag nr. L 17 om æ ndring

af ophavsretsloven, som bl.a. indeholdt et forslag om, at adgangen til at fremstille digitale eksem-
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plarer af alle typer af væ rker begræ nses til ikke at gæ lde for kopiering, der finder sted på grundlag

af lånte eller lejede eksemplarer. Forslaget blev vedtaget af Folketinget den 4. december 2003.

Den nye bestemmelse indebæ rer, at det ikke er lovligt at fremstille digitale kopier af væ rker, der

lånes eller lejes fx på biblioteker og i videobutikker eller af venner og bekendte. Beskyttelsen om-

fatter ikke alene musik- og filmvæ rker, men også litteræ re væ rker, der er lige så sårbare over for

kopiering; det gæ lder fx cd-rom’ er og andre elektroniske bøger, der lånes på biblioteket.

Bestemmelsen æ ndrer ikke ved adgangen til analog kopiering, fx kopiering på kassette- og video-

bånd.

Ud over den ovenfor beskrevne lovæ ndring har kulturministeren som håndsræ kning til den træ ngte

pladebranche foreslået at indføre en karenstid på nye musik-cd’ er på bibliotekerne, således at disse

først kan udlånes fra bibliotekerne nogen tid efter udgivelse. Der er endnu ikke taget endelig stilling

til den næ rmere udformning en sådan karensordning.

Ovenstående initiativer indgik i kulturministerens musikhandlingsplan 2004-2007, ” Liv i musik-

ken” , som blev præ senteret af ministeren den 8. august 2003. De øvrige ophavsretselementer hand-

lede om strengere straf for ophavsretskræ nkelser22 og oprettelse af Infokiosken.23 Endelig indeholdt

planen økonomisk støtte til Phonofile,24 hvor rettighedshaverne på eneretsbasis indgår aftaler med

bibliotekerne om onlinedistribution af musikfiler, hvilket ad åre kan afløse udlån af fysiske eksem-

plarer; Phonofile går i luften inden for meget kort tid.

�����)UHPPHG�PHGKM OS�WLO�SULYDWNRSLHULQJ

Den danske Forlæ ggerforening og Dansk Forfatterforening anførte på konferencen den 13. maj

2003 og i deres høringssvar, at der er sket en stigning i brugen af fremmed medhjæ lp ved kopiering

af litteræ re væ rker til privat brug; kopieringsteknikken er blevet forfinet, og kopiernes kvalitet er

dermed næ sten på højde med originalernes. Typisk er der tale om, at studerende bestiller kopier af

                                                          
22 Se afsn. 10.
23 Se afsn. 11.
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læ rebøger hos kopiforretninger. Foreningerne oplyste, at der i visse af disse tilfæ lde sker et mis-

brug, således at der reelt er tale om systematisk, erhvervsmæ ssig kopiering fra kopiforretningernes

side, hvilket indebæ rer unfair konkurrence og en alvorlig trussel mod produktionen af danske læ re-

bøger.

Dengang var der tale om lovlig fremmed medhjæ lp, hvis en kopiforretning kopierede på brugerens

bestilling. Der var derimod tale om ulovlig kopiering, hvis kopiforretningen havde fremkaldt bestil-

lingen eller udført kopieringen, LQGHQ brugeren henvendte sig for at få en kopi. Denne græ nse mel-

lem det lovlige og det ulovlige gjorde det svæ rt for rettighedshaverne i konkrete sager at bevise

ulovligheder. Dermed kunne denne form for misbrug kun vanskeligt stoppes.

Kulturministeren fandt, at der burde skabes et klart retsgrundlag på dette område. Ministeren mener

ikke, at man med hjemmel i en undtagelsesregel skal kunne ivæ rksæ tte en uautoriseret produktion

af kopibøger, der konkurrerer med rettighedshavernes produkter.

Ministerens synspunkter blev præ senteret på et høringsmøde den 16. september 2003. Deltagerne

var Biblioteksparaplyen, Biblioteksstyrelsen, Kulturministeriets Rektorer (KUR), Undervisnings-

ministeriet, Rektorkollegiet, AC/UBVA, Den danske Forlæ ggerforening, Brancheforeningen for

Undervisningsmidler, Danske Skønlitteræ re Forfattere og Dansk Forfatterforening.

På ovenstående baggrund fremlagde kulturministeren i lovforslag nr. L 17 den 8. oktober 2003 et

forslag om forbud mod benyttelse af fremmed medhjæ lp, der medvirker i erhvervsøjemed, ved ko-

piering af litteræ re væ rker til privat brug. Tilsvarende blev der foreslået et forbud mod benyttelse af

teknisk udstyr, der er stillet til rådighed for almenheden på offentligt tilgæ ngelige steder i erhvervs-

øjemed. Effekten af sådanne forbud er, at der ikke lovligt kan ske kopiering til privat brug i kopifor-

retninger og lignende. Forbuddene rammer derimod ikke den hjæ lp til privatkopiering, som ydes på

bibliotekerne.

Folketinget bakkede op om forslaget, der blev vedtaget med ikrafttræ den den 12. december 2003.

                                                                                                                                                                                                
24 Se afsn. 4.
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Danmarks Blindebibliotek, Den danske Forlæ ggerforening og Dansk Forfatterforening har henledt

Kulturministeriets opmæ rksomhed på, at ophavsretslovens § 17 om eksemplarfremstilling til syns-

og læ sehandicappede ikke er tidssvarende.

Et af problemerne med den nuvæ rende ordlyd af bestemmelsen er, at den indeholder hjemmel til

fremstilling af rene lydbøger mod vederlæ ggelse til forfatterne; eksemplarfremstilling af multi-

medieprodukter – dvs. produkter, der ud over en lydbog også består af fx tekster og billeder – falder

derimod uden for vederlagsbestemmelsen og i stedet ind under en regel, hvorefter multimediepro-

dukter kan fremstilles frit uden vederlag til forfatterne.

Derudover indeholder bestemmelsen i dag alene hjemmel til XGOnQ af lydbøger, hvilket forudsæ tter

fysisk distribution og tilbagelevering af lydbøgerne. Dette er ikke i tråd med den nuvæ rende tekno-

logi, hvor man har mulighed for at stille lydbøger til rådighed online, hvorfor der fra Danmarks

Blindebiblioteks side har væ ret udtrykt ønske om, at bestemmelsen udvides til også at gæ lde online-

tilrådighedsstillelse.

Endelig har Den danske Forlæ ggerforening tilkendegivet, at der er behov for øget sikkerhed i for-

bindelse med, at der sker spredning af eksemplarer med hjemmel i ophavsretslovens § 17 med hen-

blik på at undgå misbrug af bestemmelsen.

Kulturministeriet har på baggrund heraf taget initiativ til at indlede en møderæ kke med deltagelse af

brugerrepræ sentanter og rettighedshavere med henblik på at drøfte, om der er behov for en æ ndring

af ophavsretslovens § 17, og hvorledes en sådan æ ndring i så fald bør udformes. I møderæ kken har

deltaget repræ sentanter for Danmarks Blindebibliotek, Den danske Forlæ ggerforening, Dansk For-

fatterforening, Danske skønlitteræ re Forfattere, Dansk Blindesamfund, Dysleksiforeningen og Det

Centrale Handicapråd.

På baggrund af de synspunkter, der er blevet fremført på møderne, foreslår Kulturministeriet føl-

gende revision af bestemmelsen:
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� Adgangen til distribution af lydbøger i ophavsretslovens § 17, stk. 4, udvides til også at omfatte

onlinedistribution og andre former for gengivelse og spredning, dvs. ikke læ ngere blot udlån af

fysiske eksemplarer.

� Vederlagsforpligtelsen udvides, således at forfatterne ikke kun har krav på vederlag for frem-

stilling af traditionelle lydbøger, men også vederlæ gges for lydoptagelser af litteræ re væ rker,

der indgår i multimedieprodukter, og som i dag kan anvendes vederlagsfrit.

� En udtrykkelig forudsæ tning for disse to lovæ ndringer er, at der tages et rimeligt hensyn til for-

lagenes udgivelser af lydbøger til det kommercielle marked, og at man ved brug af kryptering,

vandmæ rkning eller lignende så vidt muligt sikrer, at distribution af lydbøger m.v. alene finder

sted til de rette brugere med henblik på at undgå misbrug. Parterne indgår en samarbejdsaftale

med en adfæ rdskodeks, hvor navnlig disse spørgsmål behandles.

På et møde den 21. april 2004 har parterne givet deres principielle tilslutning til denne løsning –

naturligvis med det forbehold, at indholdet af samarbejdsaftalen endnu ikke ligger klar. Alle parter

går imidlertid ind til forhandlingerne om en samarbejdsaftale i en positiv og konstruktiv ånd. Par-

terne tilstræ ber at fæ rdiggøre en samarbejdsaftale i det tidlige efterår 2004. Efter parternes ønske

deltager Kulturministeriet som observatør i forhandlingerne.

Et forslag til æ ndring af ophavsretsloven på dette grundlag vil indgå i det lovforslag, som forventes

fremsat i Folketinget i november 2004.

�����$UNLYHU�RJ�ELEOLRWHNHU

I løbet af efteråret 2004 forventes det, at kulturministeren fremsæ tter lovforslag om en æ ndret pligt-

afleveringslov. Lovforslaget bygger på et udredningsarbejde, som i 2003 mundede ud i rapporten

” Udredning om Bevaring af Kulturarven” . Som følge af de æ ndrede pligtafleveringsregler er det

nødvendigt at foretage æ ndringer af ophavsretsloven, da der er et naturligt samspil mellem de to

regelsæ t.
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Den forestående æ ndring af pligtafleveringsloven er en passende anledning til at tage ophavsretslo-

vens bestemmelser om bibliotekers og arkivers ophavsretlige stilling op til fornyet overvejelse.

I dag er den kopiering m.v., som arkiver, biblioteker og museer frit kan foretage, i hovedsagen re-

guleret i den såkaldte ABM-bekendtgørelse, der er udstedt med hjemmel i ophavsretslovens § 16,

stk. 1.  Almindelige brugervenlighedshensyn tilsiger, at man direkte i loven kan læ se, hvilke regler

der gæ lder for institutionernes udnyttelse af beskyttet materiale. Hertil kommer, at samspillet mel-

lem bekendtgørelsen og lovens øvrige bestemmelser om kopiering og tilgæ ngeliggørelse af beskyt-

tet materiale for almenheden ikke forekommer ganske klar. Af disse grunde finder Kulturministeri-

et, at de bestemmelser, der vedrører arkivers, bibliotekers og museers kopiering m.v., med fordel

kan samles i loven.

Først og fremmest bør der i ophavsretsloven etableres en klar og tydelig hjemmel til kopiering og

opbevaring i overensstemmelse med reglerne i pligtafleveringsloven. Bestemmelsen vil også om-

fatte radio- og tv-udsendelser, som i dag er genstand for en specifik regulering (§ 33).

De hensyn, der er kommet til udtryk i ABM-bekendtgørelsen, agtes videreført; dvs. at institutioner-

ne fortsat vil have mulighed for at fremstille kopier af beskyttet materiale i sikkerheds- og beskyt-

telsesøjemed samt med henblik på komplettering af defekte væ rker og forøgelse af samlingerne af

udgivne væ rker, som ikke kan erhverves i almindelig handel.

ABM-institutionerne vil endvidere som hidtil kunne fremstille eksemplarer til forskningsformål.

Som noget nyt vil sådanne kopier frit kunne stilles til rådighed til forskningsbrug, hvad enten det

sker ved udlån eller ved onlineadgang. Det betyder, at eksemplarer i digital form frit vil kunne ud-

lånes og/eller sendes pr. e-mail til forskere. Det er dog en betingelse, at tilgæ ngeliggørelsen online

alene sker via sikre netvæ rksforbindelser til de enkelte forskere. For at undgå misbrug må det des-

uden præ ciseres, at det materiale, som en forsker modtager fra eksempelvis et bibliotek, ikke må

videresendes pr. e-mail til andre personer, herunder andre forskere. Denne onlineadgang vil typisk

kunne understøttes af tekniske foranstaltninger i form af kopispæ rringer, der kan forhindre uautori-

seret udnyttelse.



24

Når det gæ lder tilgæ ngeliggørelse for andre end forskere, foreslås det at udvide bestemmelsen i

ophavsretslovens § 21, stk. 3, til ikke alene at omfatte biblioteker, men også arkiver og museer.

Herved vil materiale som udgangspunkt kunne stilles til rådighed for enkeltpersoner med henblik på

brug på stedet i disse kulturformidlende institutioner.

Når det gæ lder overføring i digital form af artikler, uddrag af bøger m.v. fra et bibliotek til en pri-

vatperson, der ikke kan dokumentere en forskningsmæ ssig interesse, reguleres spørgsmålet af afta-

lelicensen i lovens § 16, stk. 2. Efter bestemmelsen kan offentlige biblioteker på bestilling fra et

andet bibliotek eller en privatperson sende artikler m.v. pr. e-mail, såfremt der er indgået en aftale

med Copy-Dan Tekst & Node. Der har fra bibliotekernes side væ ret fremsat ønske om at udvide

aftalelicensen til også at omfatte tilrådighedsstillelse on demand via centrale databaser og lignende.

Som anført i bemæ rkningerne til 2002-loven fandt Kulturministeriet, at det var for vidtgående at

lade aftalelicensen omfatte udsendelse i radio og tv samt tilrådighedsstillelse on demand. Ministeri-

et tilkendegav dog samtidig, at man ville følge udviklingen nøje med henblik på at vurdere, om der i

fremtiden skulle væ re grundlag for at udvide ordningen. Kulturministeriet er fortsat af denne opfat-

telse og følger udviklingen nøje. I 2006 eller 2007 vil ministeriet tage fornyet stilling til spørgsmå-

let set i lyset af de erfaringer, der indhøstes siden aftalelicensens indførelse i 2002.

Hvad angår tilgæ ngeliggørelse af private arkivalier er der under høringen rejst spørgsmål om hen-

sigtsmæ ssigheden af bestemmelsen i § 27, stk. 2, 2. pkt., hvorefter der på arkiver ikke må fremstil-

les kopier af private arkivalier, som altså alene kan gøres tilgæ ngelige i form af gennemsyn. Sam-

menslutningen af Lokalarkiver har anført, at denne begræ nsning ikke alene rammer privates breve

og manuskripter, men også virksomheders regnskabsmateriale, mødereferater, sagsnotater og korre-

spondance.

Hertil må Kulturministeriet anføre, at beskyttelsen i § 27, stk. 2, 2. pkt., kun er praktisk relevant,

hvis den part, der afleverer materialet til arkivet, ikke er identisk med indehaveren af rettighederne

til materialet. Det er typisk tilfæ ldet med fx forfatteres breve, som afleveres af adressaten eller den-

nes efterladte. Situationen er en anden, når det gæ lder virksomheders arkivalier. Her vil den afleve-

rende part og det modtagende arkiv kunne indgå aftaler, der giver en udvidet tilgæ ngelighed, herun-
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der med mulighed for kopiering. Ministeriet finder på den baggrund ikke anledning til at foreslå en

æ ndring af bestemmelsen i § 27, stk. 2, 2. pkt.
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Et af elementerne i æ ndringen af ophavsretsloven i 2002 handler om, at det blev forbudt at videre-
sæ lge cd’ er, dvd-film, bøger osv., der er købt uden for EU; det er det, der kaldes parallel- eller spe-
cialimport. Forbuddet betyder, at videresalg kun er lovligt, hvis man har indhentet tilladelse fra ret-
tighedshaveren (fx pladeselskabet eller bogforlaget).

Under forhandlingerne om infosoc-direktivet var Danmark hele tiden modstander af et sådant for-

bud, der udelukker såkaldt global konsumption. Regeringen mener, at principperne om frihandel

bør indebæ re frit videresalg af alle typer af væ rkseksemplarer, uanset hvor de er købt; når rettig-

hedshaveren har givet samtykke til det første salg, bør ophavsretten ikke væ re til hinder for et vide-

resalg af eksemplaret.

Blandt de andre EU-lande var der imidlertid et kvalificeret flertal for forbuddet, og vi kunne derfor

ikke forhindre vedtagelsen.

I betæ nkningen til lovforslag nr. L 19 – æ ndringen af ophavsretsloven i efteråret 2002 med det pri-

mæ re sigte at gennemføre infosoc-direktivet – udtalte Folketingets Kulturudvalg følgende:

” Flertallet tager til efterretning, at Danmark er nødsaget til at gennemføre bestemmelsen

om regional konsumption i infosoc-direktivet (lovforslagets nr. 17), også selv om man

fra dansk side er imod princippet om regional konsumption og forgæ ves bekæ mpede

denne del under direktivforhandlingerne.

Kulturministeren opfordres til aktivt at arbejde for at få ophæ vet EU-forbudet mod pa-

rallelimport fra lande uden for EØS. Der kan for eksempel tæ nkes en bilateral gensidig-

hedsaftale med USA eller en aftale inden for rammerne af Verdenshandelsorganisatio-
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nen (WTO). Dette arbejde bør foregå i samarbejde med økonomi- og erhvervsministe-

ren, da der er en tilsvarende problemstilling på varemæ rkeområdet.

Ministeren opfordres også til at arbejde for en modificering af direktivet, således at for-

budet mod specialimport ophæ ves. Dette arbejde bør bl.a. foregå i den Kontaktkomité,

der er oprettet i henhold til artikel 12 i infosoc-direktivet.”

På den baggrund har Kulturministeriet indledt et samarbejde med Økonomi- og Erhvervsministeriet

og Patent- og Varemæ rkestyrelsen om at få ophæ vet EU-forbuddet mod parallelimport fra lande

uden for EØS. Der er sket en tilrettelæ ggelse af, hvordan man skal tage de første skridt for igen at få

spørgsmålet om parallel- og specialimport på ophavsrets- og varemæ rkeområdet bragt på EU-

dagsordenen.

Det er blevet besluttet, at varemæ rke- og ophavsretssiden i løbet af 2004 hver isæ r søger at samle

ligesindede lande med henblik på at rette parallelle henvendelser til den relevante kommissæ r med

ønsket om global konsumption eller i det mindste en bilateral aftale med USA. Det skal i den for-

bindelse undersøges, om der findes ligesindede lande blandt de nye medlemsstater.

Herudover har Kulturministeriet skriftligt og på møder i Kontaktkomiteen opfordret Kommissionen

til at sæ tte spørgsmålet om global konsumption på dagsordenen for det fremtidige arbejde på det

ophavsretlige område. Kommissionen har på den baggrund givet tilsagn om, at emnet vil indgå i en

samlet Meddelelse om status på de vedtagne ophavsretsdirektiver, der forventes at blive offentlig-

gjort i maj 2004.

Kulturministeriet vil således fortsat arbejde for genindførelsen af det globale konsumptionsprincip i

overensstemmelse med Kulturudvalgets opfordring.



27

8GOnQ�DI�PXVLN�RJ�ILOP

I dag er det sådan, at rettighedshaverne til filmvæ rker skal give tilladelse til offentligt udlån, mens

musikvæ rker frit kan udlånes. Udøvende kunstnere, der som musikere, skuespillere m.fl. medvirker

i film og musikindspilninger, har ingen udlånsrettigheder.

Dansk Skuespillerforbund og Dansk Musikerforbund har tilkendegivet, at man ønsker, at begræ ns-

ningen i adgangen til frit udlån af filmvæ rker i § 19, stk. 3, også finder anvendelse på udøvende

kunstnere.

Kulturministeriet må imidlertid næ re betæ nkeligheder ved en sådan æ ndring. En eneret til udlån

ville give de udøvende kunstnere en bedre retsstilling end ophavsmæ nd til musikvæ rker, hvor der

gæ lder et frit biblioteksudlån. For så vidt angår skuespillere og andre udøvende kunstnere, der med-

virker i film, ville en eneret til udlån i øvrigt typisk udelukkende væ re af principiel interesse, da alle

udnyttelsesrettigheder som hovedregel alligevel er overdraget til filmproducenten.

�����0XVHHUV�JHQJLYHOVH�DI�NXQVWY UNHU

I begyndelsen af 2003 igangsatte Kulturministeriet en møderæ kke om museernes ophavsretlige pro-

blemer. Formålet med møderæ kken var at forsøge at identificere de ophavsretlige problemer, som

kunstmuseer m.v. støder på i forbindelse med deres informations- og formidlingsvirksomhed. Et

yderligere formål var at danne et uformelt diskussionsforum for museerne og Copy-Dan Billedkunst

med Kulturministeriet som medspiller.

Museerne har bl.a. peget på, at det er forbundet med betydelige problemer at gengive kunstvæ rker i

deres samlinger på internettet.

Kulturministeriet finder det vigtigt, at museerne og rettighedshaverne indgår i en dialog med hen-

blik på at finde frem til rimelige aftaler om museernes udnyttelse af kunstvæ rker. Ministeriet vil i

den sammenhæ ng gerne væ re behjæ lpelig med at fremme dialogen. Kulturministeriet har i 2004

fortsat møderæ kken med museerne og Copy-Dan Billedkunst. På et møde den 19. april 2004 lykke-
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des det at få parterne til at blive enige om principperne for et tillæ gsaftale om brug af kunstvæ rker,

herunder ikke mindst vederlaget for gengivelser på internettet (i form af Kulturarvsstyrelsens Kunst

Indeks Danmark) samt sondringen mellem videnskabelige og erhvervsmæ ssige publikationer. Der

ser således ud til at væ re opnået en god samarbejdsånd parterne imellem. Ministeriet indkalder par-

terne til et statusmøde i august 2004.

I tillæ g hertil finder Kulturministeriet, at der, inden for rammerne af infosoc-direktivet, bør foreta-

ges visse mindre æ ndringer i lovens undtagelsesbestemmelser for at tilgodese museernes formid-

lingsbehov.

For det første foreslår Kulturministeriet en æ ndring af ophavsretslovens § 24, stk. 1, der indebæ rer,

at museerne frit kan gengive enkelte kunstvæ rker i digital form på fx internettet i tilknytning til

meddelelser om en konkret udstilling, auktion eller lignende. Samtidig præ ciseres det, at egentlige

kunstkataloger kun kan læ gges ud på internettet efter aftale, hvilket også er tilfæ ldet i dag.

For det andet foreslås det at indføje museerne i bestemmelsen i § 21, stk. 3, om brug af væ rker på

stedet. Et forslag af denne art vil indebæ re en præ cisering af, at museerne frit kan stille deres sam-

linger til rådighed for publikum på stedet ved hjæ lp af elektroniske infostandere og lignende.

Efter de foreløbige planer forventes lovforslag fremsat i november 2004.

Under høringen har rettighedshaverne fremsat ønske om, at der indføres et ophavsretligt baseret

udstillings- eller visningsvederlag. Kulturministeriet er fortsat af den opfattelse, at et udstillingsve-

derlag ikke bør have karakter af et ophavsretligt krav, men i stedet bør reguleres som en offentlig

kulturstøtteordning. Det bemæ rkes, at Kulturministeriet i henhold til cirkulæ re nr. 143 af 23. august

2000 yder et offentligt tilskud til kunstnere, der udlåner egne væ rker til udstillinger arrangeret af

bl.a. statslige museer.
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På foranledning af en henvendelse fra IFPI Danmark igangsatte Kulturministeriet i begyndelsen af

2003 en møderæ kke om radio- og tv-foretagenders adgang til at foretage såkaldte efemere optagel-

ser i henhold til ophavsretslovens § 31. Efter § 31, stk. 1, må radio- og tv-foretagender optage væ r-

ker, som de har ret til at udsende; stk. 2 indeholder en hjemmel til, at kulturministeren kan udstede

en bekendtgørelse ” om vilkårene for at foretage sådanne optagelser og om brugen og opbevaringen

af disse” .�Spørgsmålet er isæ r, om der bør udstedes en sådan bekendtgørelse – hvilket hidtil ikke har

væ ret tilfæ ldet – og hvad indholdet af  denne i givet fald skal væ re.

Der er afholdt to møder (den 26. marts 2003 og den 8. marts 2004) med de involverede parter, der

består af såvel rettighedshavere som radio- og tv-foretagender. Parterne har indsendt diverse mate-

riale.

På møderne fik henholdsvis rettighedshaverne (repræ senteret ved bl.a. IFPI Danmark og NCB) og

radio- og tv-foretagenderne (repræ senteret ved bl.a. DR og TV 2/Danmark) mulighed for at frem-

læ gge og drøfte deres synspunkter vedrørende ophavsretslovens § 31.

Rettighedshaverne har givet udtryk for, at adgangen til at foretage efemere optagelser efter § 31 er

for vid, og de ønsker bestemmelsen begræ nset ved, at Kulturministeriet udsteder en bekendtgørelse

i henhold til § 31, stk. 2. Rettighedshaverne har i den forbindelse henvist til retsstillingen i de andre

nordiske lande og i en ræ kke EU-lande, hvor retten til at foretage efemere optagelser er noget mere

begræ nset end i Danmark; fx er tidsgræ nsen for opbevaringen af optagelserne typisk mellem en

måned og et år, mens der i Danmark ikke er fastsat nogen tidsbegræ nsning. Fra rettighedshavernes

side har der væ ret lagt væ gt på, at der skabes en øget og bedre kontrol med de optagelser, som ra-

dio- og tv-foretagenderne foretager; en fast tidsgræ nse for opbevaringen af optagelserne vil kunne

hjæ lpe rettighedshaverne til at bevise misbrug. Rettighedshaverne har endvidere henvist til, at den

manglende mulighed for kontrol med de harddiske m.v., hvorpå musikoptagelser lagres til udsen-

delsesformål, forøger risikoen for piratkopiering og uautoriseret overdragelse mellem radio- og tv-

foretagenderne. Rettighedshaverne finder desuden, at der er en betydelig risiko for misbrug, hvis

webcastere og lignende skulle anses for omfattet af § 31. NCB har sæ rligt peget på, at det bør præ -
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ciseres, at § 31 ikke finder anvendelse i forhold til produktioner foretaget af eksterne produktions-

selskaber på vegne af radio- og tv-foretagenderne (entrepriseproduktioner m.v.).

Radio- og tv-foretagenderne har generelt afvist en begræ nsning i retten til at fremstille efemere op-

tagelser. De gæ ldende regler, hvorefter der ikke er en bestemt tidsmæ ssig afgræ nsning, er efter ra-

dio- og tv-foretagendernes opfattelse i overensstemmelse med Danmarks konventionsmæ ssige for-

pligtelser. Dette er blevet bekræ ftet ved to højesteretsdomme fra 2002. NCB ønsker reelt et højere

vederlag, og IFPI Danmark ønsker reelt at kunne bestemme over udsendelsernes indhold; ingen af

ønskerne er rimelige eller sagligt betingede. Der er ikke konstateret tilfæ lde af misbrug af de opta-

gelser, der  er fremstillet med hjemmel i § 31 – og hvis det skulle væ re tilfæ ldet, ville en bekendtgø-

relse ikke gøre nogen forskel, da misbruget er forbudt i forvejen. Radio- og tv-foretagenderne finder

i lyset af højesteretsafgørelserne, at der ikke er hjemmel i ophavsretsloven til at udstede en bekendt-

gørelse, hvorved efemerretten begræ nses. Det er efter radio- og tv-foretagendernes opfattelse et

folketingsanliggende, såfremt der skal skabes et sæ rligt regelsæ t for webcasting og webcastere.

Kulturministeriet finder på baggrund af de oplysninger, som er fremkommet i løbet af møderæ kken,

at der ikke på nuvæ rende tidspunkt er tilstræ kkeligt grundlag for at udstede en bekendtgørelse med

hjemmel i ophavsretslovens § 31, stk. 2. Ministeriet læ gger herved væ gt på, at rettighedshaverne

ikke har kunnet dokumentere reelle problemer som følge af den nuvæ rende regulering. Når et radio-

og tv-foretagende har ret til at udsende fx et musikstykke, må det anses for accessorisk og dermed

af mindre betydning, at der fremstilles en kopi af musikstykket med henblik på udsendelse; det

centrale er udsendelsen, ikke optagelsen. Hensynet til, at radio- og tv-foretagenderne kan tilrette-

læ gge udsendelserne ved hjæ lp af optagelser, herunder i form af digitale musikdatabaser, vejer så-

ledes efter Kulturministeriets opfattelse tungere end rettighedshavernes interesse i at begræ nse disse

efemere optagelser.

Det har gjort indtryk, at Danmark ifølge de af rettighedshaverne fremlagte oplysninger har en af de

lempeligste reguleringer i Europa – måske tilmed dén lempeligste. Dette er imidlertid ikke i sig selv

afgørende. På andre områder har Danmark nogle af de mest restriktive ophavsretsregler i Europa.

Hertil kommer – som anført af radio- og tv-foretagenderne – at denne sæ rstilling for Danmark ikke

er ny; når man i andre lande gennem årtier har haft fx en regel om en maksimal opbevaringstid på 3

måneder, har parterne indrettet sig herpå i den etablerede aftalepraksis, herunder om udsendelsesve-
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derlaget, mens en begræ nsning i de danske regler i dag ville føre til et krav fra rettighedshaverne om

et forøget vederlag for optagelser, som falder uden for efemerretten. Dette ville ifølge radio- og tv-

foretagenderne rejse spørgsmålet om størrelsen af XGVHQGHOVHVvederlaget, da de to vederlag som

regel hæ nger sammen.

Ministeriet finder principielt, at lovens § 31, stk. 2, uanset de to højesteretsdomme, fortsat giver

hjemmel til at udstede en bekendtgørelse om brugen af og opbevaringen af efemere optagelser.

Højesteret konstaterer, at den retstilstand, som sagerne handlede om, ikke strider mod Bernerkon-

ventionen. Kulturministeriet må samtidig konstatere, at Højesteret synes at læ gge til grund, at op-

havsretslovens § 68 om udsendelse af lydoptagelser (Gramex-reglen) i en vis udstræ kning giver

hjemmel til at foretage optagelser til udsendelsesbrug uanset bestemmelsen i § 31. En bekendtgørel-

se udstedt med hjemmel i § 31, stk. 2, ville således ikke nødvendigvis få den af rettighedshaverne

ønskede effekt i forhold til udøvende kunstnere og pladeselskaber. Ministeriet finder ikke grundlag

for ved en lovæ ndring at korrigere den af Højesteret fastlagte retstilstand.

Kulturministeriet har forståelse for rettighedshavernes ønske om misbrugskontrol med de optagel-

ser, som foretages af radio- og tv-foretagenderne. Der er dog ikke fremlagt oplysninger om konkrete

tilfæ lde af misbrug. Rettighedshaverne har allerede i dag forskellige muligheder for at håndhæ ve

deres rettigheder på dette område, bl.a. via bevissikringsreglerne i retsplejeloven, ligesom ordninger

med vandmæ rkning m.v. vil kunne forbedre den praktiske retshåndhæ velse. Udstedelse af en be-

kendtgørelse ville imidlertid ikke medføre en væ sentligt forøget mulighed for at sikre rettighedsha-

verne mod misbrug. Ministeriet skal i stedet opfordre til, at der mellem rettighedshaverne og radio-

og tv-foretagenderne indgås frivillige ordninger med henblik på at sikre, at der ikke sker misbrug af

de efemere optagelser. Ministeriet vil følge udviklingen på området.

Spørgsmålet om, hvorvidt eller i hvilket omfang § 31 omfatter optagelser, som foretages af selv-

stæ ndige produktionsselskaber på vegne af radio- og tv-foretagender, er et fortolkningsspørgsmål,

der efter Kulturministeriets opfattelse bedst afgøres af parterne selv ved forhandlinger og evt. vold-

gift eller retssag. Ministeriet finder ikke grundlag for at regulere spørgsmålet i bekendtgørelsesform.

M.h.t. spørgsmålet om webcastere, som ikke ville kunne reguleres i en bekendtgørelse udstedt med

hjemmel i § 31, stk. 2, henvises til afsn. 6.8 straks nedenfor om udsendelsesbegrebet.
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Det er en del af den ophavsretlige eneret at overføre væ rker til almenheden, herunder ved udsendel-

se i radio eller fjernsyn. I kølvandet på nye tekniske muligheder for trådbunden eller trådløs overfø-

ring opstår spørgsmålet om udsendelsesbegrebets indhold. Konvergensen rejser fx spørgsmålet, om

begreber som webcasting, streaming og simulcasting er omfattet af udsendelse i radio eller fjernsyn.

Er en udsendelse ikke blot det, vi modtager via et almindeligt radio- eller tv-apparat, men tillige

nogle af aktiviteterne på internettet?

Ifølge ophavsretslovens forarbejder omfatter udsendelsesbegrebet enhver radio- eller tv-

programvirksomhed, der foregår trådløst eller via tråd, uanset den anvendte sendeteknik. Det følger

samtidig af forarbejderne, at on demand-tjenester på fx internettet ikke omfattes af udsendelsesbe-

grebet, heller ikke selv om tjenesten drejer sig om at stille radio- og tv-programmer til rådighed.

Derimod er det uklart, om andre former for internetaktiviteter helt eller delvis kan henregnes til ud-

sendelsesbegrebet. En så uklar retstilstand på et centralt punkt forekommer utilfredsstillende.

Der er ingen tvivl om, at både webcasting og simulcasting og enhver anden ny form for teknisk

overføring af væ rker til almenheden er omfattet af ophavsmandens eneret i ophavsretslovens § 2.

Besvarelsen af spørgsmålet om udsendelsesbegrebets omfang er således mest praktisk relevant i

forhold til ophavsretslovens undtagelses- og aftalelicensbestemmelser. Som eksempler kan næ vnes

� aftalelicensen i ophavsretslovens § 13, hvorefter der til brug i undervisningsvirksomhed kan ske

optagelse af væ rker, der udsendes i radio eller fjernsyn

� undtagelsen i lovens § 15, hvorefter sygehuse m.v. kan optage væ rker, der udsendes i radio eller

fjernsyn

� aftalelicensen i § 30, hvorefter bl.a. DR og TV 2 kan udsende udgivne væ rker i radio og fjern-

syn og

� undtagelsen i § 31 om efemere optagelser til radio og tv.
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Et sæ rligt spørgsmål er ræ kkevidden af ophavsretslovens § 69, der indeholder en producentbeskyt-

telse af radio- og tv-foretagender. Spørgsmålet er, om også fx webcastere er omfattet eller bør om-

fattes af denne beskyttelse. Dette spørgsmål drøftes p.t. i WIPO-sammenhæ ng.25

Den primæ re opgave i forbindelse med afklaringen af udsendelsesbegrebet er således at gennemgå

de af ophavsretslovens bestemmelser, der vedrører udsendelse i radio eller fjernsyn, med henblik på

at undersøge, om bestemmelserne også bør omfatte internettet.

Afklaringen af udsendelsesbegrebet er også aktuelt i forhold til radio- og tv-loven. Kulturministeriet

finder, at det ville væ re hensigtsmæ ssigt med en synkronisering af udsendelsesbegrebet i ophavs-

retsloven og radio- og tv-loven.

Ministeriet agter på den baggrund at nedsæ tte en arbejdsgruppe om udsendelsesbegrebet i de to love

i løbet af 2005. Målet er dels en afklaring, dels en ensretning af begrebet. Forslag til lovæ ndringer

på basis af arbejdsgruppens udredning kan forventes fremsat i løbet af 2007 eller 2008. Denne tids-

horisont hæ nger bl.a. sammen med den i afsn. 13.3 næ vnte diplomatiske konference, der forventes

afholdt i 2005 eller 2006.

�����9LGHUHVSUHGQLQJ�DI�UDGLR��RJ�WY�XGVHQGHOVHU�L�NDEHODQO J

Når fx et fæ llesantenneanlæ g distribuerer radio- og tv-programmer til de enkelte husstande, indebæ -

rer dette efter ophavsretsloven en offentlig fremførelse af de udsendte væ rker. Copy-Dan Kabel-TV,

der er godkendt af Kulturministeriet, forvalter rettighederne vedrørende kabelviderespredning af

radio- og tv-programmer. De enkelte fæ llesantenneanlæ g betaler således vederlag til Copy-Dan

Kabel-TV, som herefter forestår fordelingen af disse vederlag til rettighedshaverne.

Der bliver fra tid til anden rejst spørgsmål om den danske kabel-tv-ordning, bl.a. fra Forenede Dan-

ske Antenneanlæ gs side.

                                                          
25 Se afsn. 13.3.



34

De nuvæ rende regler om kabelviderespredning indebæ rer, at der skal betales vederlag for den vide-

respredning af radio- og tv-udsendelser, der finder sted via et kabel- eller radioanlæ g, såfremt vide-

respredningen er en samtidig og uæ ndret videreudsendelse til almenheden og foretages af en anden

organisation end den oprindelige; dette gæ lder dog ikke, hvis viderespredningen sker som led i di-

stributionen af den primæ re udsendelse, fx via radiokæ de.

Rettighedshaverne er dels de enkelte radio- og tv-foretagender, dels ophavsmæ nd, udøvende kunst-

nere og filmproducenter; i sidstnæ vnte tilfæ lde administreres ordningen af Copy-Dan Kabel-TV.

Spørgsmålene går navnlig på

� ligestilling af trådløs viderespredning med kabelspredning

� betaling for viderespredning af nationale must carry-programmer.

Efter ophavsretsloven skal der ske en klarering, hver gang der sker distribution til almenheden,

hvilket i loven er defineret som mere end to tilslutninger. Ophavsretsloven sondrer ikke mellem de

forskellige distributionsformer og giver således rettighedshaverne samme muligheder for at opkræ -

ve vederlag hos fx distributører af satellitprogrampakker og kabeldistributører (i det omfang disse

opfylder ovenstående definition af viderespredning), ligesom Ophavsretslicensnæ vnet nu har fået

samme kompetence til at løse tvister på området for trådløs viderespredning, som næ vnet i forvejen

havde i forhold til kabelviderespredning. Der sker derfor ikke nogen forskelsbehandling mellem

trådløs viderespredning og kabelviderespredning.

Bernerkonventionen forpligter medlemslandene til at give ophavsmæ ndene som minimum en ret til

vederlag for så vidt angår videreudsendelse i kabelanlæ g af radio- og fjernsynsudsendte væ rker. Det

er ikke muligt at gennemføre en undtagelse for nationale must carry-programmer. Såfremt radio- og

tv-stationerne imidlertid klarerer alle rettigheder til kabelviderespredning i deres udsendelsesaftaler

med rettighedshaverne, skal kabeldistributørerne naturligvis ikke betale ekstra vederlag til disse

rettighedshavere. Kommissionen har for tiden overvejelser om muligheden for en europæ isk one-

stop-shop-ordning, der netop skal sikre, at det er det oprindelige radio- og tv-foretagende, som kla-

rerer alle rettigheder, således at programmerne frit kan viderespredes.
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Kulturministeriet opfatter generelt ophavsretslovens kabelordning som velfungerende. Reglerne

herom indebæ rer i praksis, at brugerne får forsyningssikkerhed i form af et bredt udbud af danske

og udenlandske kanaler, samtidig med at rettighedshaverne bliver vederlagt for den brug af deres

væ rker, udsendelser m.v., der finder sted. Kulturministeriet påtæ nker derfor ikke æ ndringer i den

nuvæ rende ordning.

������%HVN\WWHOVH�DI�XG¡YHQGH�NXQVWQHUH

6WLOOELOOHGHU�DI�VNXHVSLOOHUH

Dansk Skuespillerforbund har tilkendegivet et ønske om, at der indføres forbud mod affotografering

(stillbilleder) af udøvende kunstneres fremførelser.

Adgangen til at affotografere udøvende kunstneres fremførelser indebæ rer som følge af den tekno-

logiske udvikling en mulighed for at anvende sådanne billeder i sammenhæ nge, som kunstnerne

ikke har godkendt.

Kulturministeriet er positivt indstillet over for at undersøge mulighederne for at gennemføre et for-

bud af denne karakter. Ministeriet agter derfor at indkalde Dansk Skuespillerforbund til et indleden-

de møde om sagen. På mødet skal behovet og mulighederne for at gå videre med forslaget belyses. I

bekræ ftende fald vil der blive nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse også af repræ sentanter fra

andre berørte organisationer og institutioner m.v.; Ø konomi- og Erhvervsministeriet og Forbruger-

styrelsen, der administrerer markedsføringsloven, vil blive inddraget i processen.

Mødet med Dansk Skuespillerforbund vil blive indkaldt i 2005. En arbejdsgruppe vil i givet fald

blive nedsat i løbet af 2005 eller 2006 med henblik på forberedelse af en eventuel lovæ ndring i lø-

bet af 2007 eller 2008.
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Cirkus- og varietéartister nyder som udgangspunkt ikke beskyttelse efter ophavsretsloven. Det skyl-

des, at disse artisters optræ dender traditionelt set ikke har væ ret anset som fremførelse af væ rker,

hvilket er en forudsæ tning for at nyde beskyttelse som udøvende kunstner i medfør af ophavsretslo-

ven.

Dansk Artist Forbund har peget på, at man finder denne retstilstand urimelig, og at man ønsker en

beskyttelse af cirkus- og varietéartister på linje med den beskyttelse, der i øvrigt gives udøvende

kunstnere.

Kulturministeriet inviterede på den baggrund den 28. februar 2003 Dansk Artist Forbund til et møde

med henblik på at indlede en dialog om et evt. behov for ved en æ ndring af ophavsretsloven at yde

artistbeskyttelse.

På mødet, der fandt sted den 21. marts 2003, aftaltes det, at Dansk Artist Forbund skulle foretage

visse undersøgelser og herefter fremsende relevant materiale til Kulturministeriet som grundlag for

de videre drøftelser i form af en møderæ kke, hvor også øvrige interessenter skulle inddrages.

Kulturministeriet skrev herefter til Dansk Artist Forbund den 30. september 2003, da man ikke hav-

de modtaget en tilbagemelding. Dansk Artist Forbund har ved brev af 8. oktober 2003 tilkendegivet,

at de næ vnte undersøgelser endnu ikke var afsluttet, men at man ville vende tilbage, når dette var

tilfæ ldet.

Kulturministeriet har ikke siden hørt fra Dansk Artist Forbund, hvorfor arbejdet med en eventuel

lovæ ndring med henblik på at yde ophavsretlig beskyttelse af cirkus- og varietéartister foreløbig er

sat i bero.
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Gramex og Dansk Artist Forbund har i deres høringssvar påpeget, at der er behov for en udvidelse

af beskyttelsen af danske udøvende kunstnere, således at danske musikere, der indspiller plader i fx

USA og har indgået aftale med et amerikansk pladeselskab, også kan modtage Gramex-vederlag. I

dag er det sådan, at musikerne i det næ vnte tilfæ lde ikke er berettigede til vederlag, fordi der anven-

des et kriterium om, at pladen skal væ re indspillet i et land, der har tiltrådt Romkonventionen, eller

væ re produceret af et pladeselskab, der har hovedsæ de i et sådant Romkonventionensland; USA har

i modsæ tning til de europæ iske lande ikke tiltrådt Romkonventionen.

En udvidelse som foreslået af Gramex og Dansk Artist Forbund ville have vidtgående økonomiske

konsekvenser. En udvidet beskyttelse måtte på grund af EU-forbuddet mod forskelsbehandling på

grundlag af nationalitet også omfatte udøvende kunstnere fra de andre EU- og EØ S-lande. Hertil

kommer, at tilknytningskriterierne for beskyttelsen af udøvende kunstnere så sent som i december

2002 blev revideret med henblik på at bringe dem på linje med de almindeligvis i Europa gæ ldende.

Derfor påtæ nker ministeriet ikke en æ ndring af loven på dette punkt.

������%HVN\WWHOVHVWLGHQ

Der er under høringen fremsat forskellige synspunkter om varigheden af den ophavsretlige beskyt-

telse. Nogle mener, at ophavsmæ ndenes beskyttelse indtil 70 år efter deres død er for langvarig,

andre mener, at udøvende kunstneres og pladeproducenters beskyttelse indtil 50 år efter indspilnin-

gen er for kortvarig. Til begge dele er blot at sige, at der her foreligger EU-harmonisering, og der er

ikke umiddelbart udsigt til en revision af det pågæ ldende direktiv.

Kulturministeriet er principielt sympatisk indstillet over for en udvidelse af ophavsretslovens § 75

om evigtvarende droit moral-beskyttelse af ophavsmæ nd til også at omfatte udøvende kunstnere,

sådan som flere organisationer har foreslået under høringen. Varigheden af droit moral er ikke EU-

harmoniseret. En sådan æ ndring ville styrke den ophavsretlige ligestilling af de to grupper.
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Kulturministeriet er imidlertid ikke blevet præ senteret for eksempler på tilfæ lde, hvor en sådan ud-

videlse af droit moral-beskyttelsen ville have gjort en forskel, ligesom ministeriet ikke er stødt på

konkrete problemer i praksis. Den evigtvarende droit moral-beskyttelse af ophavsmæ nd har i dag

ikke samme betydning som tidligere, hvilket også taler imod en udvidelse. Internationalt er det først

med WPPT fra 1996, at udøvende kunstnere overhovedet har opnået krav på droit moral-

beskyttelse. På denne baggrund ville en sådan ordning risikere at skabe større problemer, end den

ville løse. Kulturministeriet vil derfor ikke foreslå en udvidelse af § 75 til også at omfatte udøvende

kunstnere.

���7HNQLVNH�IRUDQVWDOWQLQJHU�P�Y�

Udgangspunktet i ophavsretsloven er, at undtagelsesbestemmelserne i kapitel 2 kan fraviges ved

aftale, medmindre andet er bestemt. Derimod kan undtagelserne ikke fraviges ved ensidige forbe-

hold, klausuler og lignende. Undtagelsesbestemmelserne er udtryk for lovgivers samfundsmæ ssige

afbalancering af ophavsretten.

Tekniske foranstaltninger i form af kopispæ rringer m.v. bryder til dels med dette princip. Kopispæ r-

ringer anvendes typisk ensidigt af rettighedshaverne på produkter (fx cd’ er og dvd’ er), som sæ lges

til den enkelte forbruger. Det vil ganske vist skulle fremgå af produktet, at det er kopispæ rret, men

forbrugeren har i almindelighed ikke noget alternativ til at købe det pågæ ldende produkt inklusive

kopispæ rring. Anvendelsen af kopispæ rringer understøttes af reglerne i ophavsretslovens §§ 75 c og

75 d, hvorefter det er forbudt at omgå en kopispæ rring med henblik på at fremstille en kopi. Dette

gæ lder, uanset om brugeren i øvrigt er omfattet af en undtagelse i lovens kapitel 2, fx § 12 om ko-

piering til privat eller personlig brug.

I Folketingets Kulturudvalgs betæ nkning over det lovforslag (L 19), der førte til æ ndringen af op-

havsretsloven i december 2002, udtaler flertallet:

” På baggrund af betragtning nr. 52 i infosoc-direktivet bør kulturministeren søge at

fremme anvendelsen af frivillige foranstaltninger, der gør det muligt for privatperso-

ner at fremstille kopier til privat eller personlig brug, jf. ophavsretslovens § 12. Ko-
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pispæ rringer bør indrettes på en sådan måde, at de forhindrer eller begræ nser ulovlig

kopiering m.v., samtidig med at de muliggør lovlig brug i henhold til ophavsrets lo-

vens undtagelsesbestemmelser.”

Pladeselskaber og andre rettighedshavere opfordres således til at sikre, at den enkelte bruger, uanset

kopispæ rringen, lovligt kan fremstille fx en enkelt kopi til personlig brug.

Det har vist sig, at kopispæ rringer også har en ræ kke uheldige bivirkninger. Eksempelvis kan cd’ er

med visse former for kopispæ rringer ikke altid afspilles på alle former for cd-afspillere og compute-

re. Det følger af reglerne, at det er tilladt at bryde en teknisk foranstaltning, hvis det er nødvendigt

for at kunne afspille eller på anden måde tilegne sig væ rket.

Kulturministeriet har generelt en positiv holdning til anvendelsen af tekniske foranstaltninger og til

den retlige beskyttelse af disse, idet foranstaltningerne kan medvirke til at begræ nse den omfattende

ulovlige digitale kopiering, som finder sted i dag; reglerne om beskyttelse af tekniske foranstaltnin-

ger er et nødvendigt supplement til eneretten. Selv om retstilstanden i visse tilfæ lde kan virke uhen-

sigtsmæ ssig, må vi i Danmark –  i lighed med andre EU-lande – indrette os efter disse regler, som

følger af Danmarks konventionsmæ ssige og EU-retlige forpligtelser. Kulturministeriet er samtidig

opmæ rksom på, at rettighedshaverne vedvarende arbejder på at forbedre de tekniske løsninger for at

undgå, at fx købte cd’ er og dvd’ er ikke kan afspilles på normal vis, og for at give brugerne mulig-

hed for fremstille lovlige kopier.

Det er vigtigt, at der er en vis overensstemmelse mellem det, forbrugerne forventer at kunne bruge

produkterne til, og det, forbrugerne rent faktisk NDQ gøre; ellers inviterer man til omgåelser. Bl.a.

dette forhold taler for, at branchen udvikler fæ lles standarder.

Et alternativ til kopispæ rringer er de såkaldte digitale vandmæ rker. Vandmæ rkning indebæ rer, at fx

oplysninger til identifikation af rettighedshaverne samt oplysninger om pris og vilkår inkorporeres i

det digitale materiale. Vandmæ rkerne kan også medvirke til, at uautoriserede kopier (piratkopier)

kan spores. Vandmæ rkning og andre digital rights management-systemer understøttes af reglerne i

ophavsretslovens § 75 e.
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Fordelen ved vandmæ rkning er, at forbrugerne sikres adgang til lovlig kopiering til personlig brug,

samtidig med at der er en afskræ kkende effekt i forhold til dem, der kopierer ulovligt, eftersom de

risikerer at blive opdaget, når der efterlades digitale fodspor. Desuden indebæ rer vandmæ rknings-

teknologien, at rettighedshaverne målrettet kan sæ tte ind over for dem, der ulovligt kopierer be-

skyttet materiale, mens lovlydige brugere ikke påvirkes.

Kulturministeriet opfordrer til, at rettighedshaverne og andre interessenter næ rmere undersøger mu-

lighederne for at anvende digital vandmæ rkning som alternativ til kopispæ rringer.26 I den forbindel-

se skal der tages højde for de mulige negative konsekvenser af vandmæ rkning i form af fx overvåg-

ning. Kulturministeriet vil fortsat følge udviklingen nøje.

Reglerne i ophavsretslovens §§ 75 c og 75 d om retlig beskyttelse af kopispæ rringer m.v. skal tages

op til fornyet vurdering i Folketinget i folketingsåret 2005-06, jf. lovens § 89, stk. 3. Til den tid vil

der antagelig væ re indhøstet erfaringer med anvendelsen af kopispæ rringer og med reglerne om

beskyttelse mod omgåelse af kopispæ rringer. Efter planen agter Kommissionen inden udgangen af

2004 at fremlæ gge en rapport om anvendelsen af infosoc-direktivet, herunder reglerne om beskyt-

telse af tekniske foranstaltninger. Denne rapport vil indgå i den danske evaluering af reglerne.

Forinden agter Kulturministeriet i løbet af 2004 at foretage en midtvejsevaluering af reglerne, hvor

såvel brugere som rettighedshavere vil få lejlighed til at fremkomme med synspunkter om reglernes

anvendelse indtil nu. Ministeriet vil i sensommeren 2004 indkalde til et seminar.

���.RPSHQVDWLRQVRUGQLQJ�IRU�NRSLHULQJ�WLO�SULYDW�EUXJ

Båndvederlagsordningen har til formål at give rettighedshaverne en kompensation for den lovlige

kopiering til privat og personlig brug, som kan finde sted med hjemmel i privatbrugsreglen. Regler-

ne indebæ rer, at producenter og importører af blanke bånd, cd’ er m.v. skal betale et vederlag til

rettighedshaverne. Vederlagets størrelse er angivet i loven. Ordningen administreres af Copy-Dan

Båndkopi.

                                                          
26 I betragtning nr. 55 til infosoc-direktivet tilskyndes rettighedshaverne til at anvende mæ rkning.
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Ved lov nr. 997 af 9. december 2003 om æ ndring af ophavsretsloven undergik takststrukturen i

båndvederlagsordningen væ sentlige æ ndringer. Forud for lovæ ndringen havde der væ ret omfattende

drøftelser med rettighedshaverne og it- og forbrugerelektronikbranchen.

Lovæ ndringen indebar, at der blev indført enhedssatser for digitale optagemedier, mens minutsat-

serne for analoge optagemedier ikke blev berørt. I loven gæ lder der nu forskellige enhedssatser, alt

efter om der er tale om digitale lydmedier (fx blanke cd-skiver), digitale billedmedier (fx blanke

dvd-skiver) eller hukommelseskort. I 2004 er satserne for digitale lydmedier 1,80 kr. pr. stk., for

digitale billedmedier 9,68 kr. pr. stk. og for hukommelseskort 4,12 kr. pr. stk. Dette betyder lavere

vederlag på blanke cd’ er, mens satsen for blanke dvd’ er ikke er blevet berørt.

Det har allerede nu vist sig, at nedsæ ttelsen af vederlaget på blanke cd’ er har haft en positiv effekt

på salget, idet omsæ tningen af blanke cd’ er i danske butikker er steget markant siden december

2003.27

Båndvederlagsordningen omfatter heller ikke efter lovæ ndringen optage- og kopieringsudstyr

(hardware).

I bemæ rkningerne til lovforslaget (L 17) anførte Kulturministeriet bl.a. følgende:

” Efter drøftelser med branchen og rettighedshaverne finder Kulturministeriet, at der

indtil videre er grundlag for at opretholde en vederlagsordning, da der stadig i væ sentlig

grad sker lovlig kopiering i henhold til ophavsretslovens § 12 fra radio og tv m.v. samt

fra fysiske eksemplarer. Endvidere indeholder infosoc-direktivet en forpligtelse for

medlemslandene til at sikre, at der ydes rettighedshaverne en rimelig kompensation for

den kopiering, der sker til privat eller personlig brug. […] Såfremt det viser sig, at […]

kopispæ rringer i fremtiden opnår en bred anvendelse, taler dette for, at kompensationen

reduceres eller bortfalder.”

                                                          
27 Kilde: BFE Bulletin februar 2004.
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Ved lovæ ndringen blev der ikke taget hensyn til betydningen af anvendelsen af tekniske foranstalt-

ninger i form af kopispæ rringer. Spørgsmålet om vederlag på indbyggede lagringsmedier blev også

henskudt til stillingtagen på et senere tidspunkt.

Båndvederlagsordningen skal sammen med reglerne beskyttelse af tekniske foranstaltninger tages

op til fornyet vurdering i folketingsåret 2005-06, jf. lovens § 89, stk. 3. Til den tid vil Kulturmini-

steriet tage stilling til alle udestående spørgsmål. Det drejer sig bl.a. om

� betydningen af anvendelsen af kopispæ rringer for båndvederlaget

� evt. vederlag på indbyggede lagringsmedier

� evt. regulering af vederlaget på blanke dvd’ er.

Disse blankbåndstemaer vil indgå i den midtvejsevaluering, der – som næ vnt i afsn. 7 – er planlagt

at skulle finde sted i løbet af 2004.

Ud over den beskrevne æ ndring af satserne blev der ved lovæ ndringen givet hjemmel til, at kultur-

ministeren kan fastsæ tte regler om forenkling af proceduren ved fradrag og tilbagebetaling af ve-

derlag for bånd m.v., der anvendes til professionelle formål, jf. ophavsretslovens § 42, stk. 5. Kul-

turministeriet vil i slutningen af 2004 tage kontakt til Copy-Dan Båndkopi og importørerne af blan-

ke optagemedier med henblik på at drøfte behovet for og eventuelle ønsker til en administrativ for-

enkling på dette område; en evt. æ ndring kan så gennemføres i 2005.

���7LOODGHOVHU�RJ�DIWDOHU

�����$UY�RJ�VNLIWH

Arvelovgivningens almindelige regler finder anvendelse på ophavsretten ved ophavsmandens død. I

forbindelse med skifte af dødsboer gæ lder der derimod sæ rlige forhold for ophavsrettigheder og

væ rkseksemplarer. Dette rejser nogle praktiske og juridiske spørgsmål, som Kulturministeriet i be-

gyndelsen af 2004 har indledt et samarbejde med Justitsministeriet om at besvare.
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Ét af spørgsmålene er, om man ved opgørelse og fordeling af boer altid er opmæ rksom på ophavs-

rettigheder. Hvis ikke det er tilfæ ldet, hvordan kan der så rettes op på denne situation? Et andet ek-

sempel er, at en kunstners egne ikke-offentliggjorte malerier, skulpturer osv. ikke kan indgå i et

insolvent bo. Hvordan håndteres denne regel i praksis af skifteretterne og bobestyrerne?

I de situationer, hvor man er opmæ rksom på ophavsrettighederne, og disse falder i arv til en ræ kke

arvinger i fæ llesskab, kan der opstå problemer i forbindelse med forvaltningen af rettighederne, idet

en udnyttelse efter de nuvæ rende regler kræ ver samtykke fra samtlige arvinger. Hvis bare en enkelt

arving ikke kan identificeres eller ikke ønsker at give sit samtykke, kan væ rket ikke udnyttes. Dette

skader både brugerne og de øvrige arvinger. Der kan derfor væ re grund til at overveje en regulering

af arvingers sameje i tilfæ lde, hvor én arving ikke ved aftale har fået mandat til at råde over rettig-

hederne på alle arvingers vegne, eller hvor ophavsretten ikke er blevet udlagt til én arving.

Hvis ophavsmanden ingen arvinger har, tilfalder hans eller hendes rettigheder staten i overens-

stemmelse med arvelovens regler. Her undersøger ministerierne den nuvæ rende behandling af de

herreløse ophavsrettigheder, ligesom man overvejer den mest hensigtsmæ ssige behandling af så-

danne rettigheder.

Samarbejdet mellem Kulturministeriet og Justitsministeriet forventes at føre til konkrete æ ndringer

og forslag til æ ndringer i løbet af 2005 eller 2006.

�����2SKDYVUHWVOLFHQVQ YQHWV�EHKDQGOLQJ�DI�PLQGUH�VDJHU

Ophavsretslicensnæ vnets opgave er navnlig at træ ffe endelig administrativ afgørelse i sager vedrø-

rende uenighed om størrelsen af de vederlag, KODA, Gramex og Copy-Dan Kabel-TV opkræ ver

for benyttelse af ophavsretligt beskyttede væ rker. Næ vnet består af tre medlemmer, hvoraf forman-

den er højesteretsdommer.

Den tidligere bekendtgørelse om Ophavsretslicensnæ vnet er med virkning fra 1. februar 2004 er-

stattet af en ny bekendtgørelse (bekendtgørelse nr. 25 af 14. januar 2004).
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Bekendtgørelsen indeholder nu en hjemmel til at lade mindre sager udgå til skriftlig behandling,

hvilket begræ nser omkostningerne. Desuden er det udgangspunktet, at det offentlige afholder om-

kostningerne til næ vnet for rettighedsbrugeren i disse mindre sager. Disse æ ndringer sikrer, at fx

enkeltpersoner og mindre forretningsdrivende har en reel mulighed for ved en klage til næ vnet af

anfæ gte forvaltningsorganisationernes tariffer.

Langt de fleste sager for næ vnet er større eller principielle sager mellem organisationerne på områ-

det. Her er det fortsat sådan, at hver part betaler halvdelen af omkostningerne til næ vnet.

I forbindelse med udfæ rdigelsen af den nye bekendtgørelse er det blevet overvejet, om der burde

indføres et klagegebyr ved indbringelse af sager for næ vnet. Kulturministeriet har drøftet spørgs-

målet med forvaltningsorganisationerne, som har givet udtryk for, at et gebyr vil forhindre chikanø-

se eller åbenbart grundløse klagesager. Der har imidlertid endnu ikke væ ret eksempler på sådanne

sager, og ministeriet vil følge udviklingen i sagstilgangen til næ vnet med henblik på en evaluering i

2006 eller 2007. Der er på den baggrund indtil videre ikke fundet tilstræ kkelig grund til at indføre et

sådant gebyr.

�����.ROOHNWLY�IRUYDOWQLQJ

Kulturministeriet har stor sympati for de ophavsretlige forvaltningsorganisationer (såsom Copy-

Dan, KODA og Gramex), hvor rettighedshaverne ved at slå sig sammen formår at skabe rimelige

indtæ gtsgrundlag ved hjæ lp af de rettigheder, der tilkommer dem efter ophavsretsloven. Forvalt-

ningsorganisationerne er ikke alene nyttige for rettighedshaverne, men også for brugerne, som i

kraft af disse organisationer kan nøjes med at handle ét sted. En skole, der bruger fotokopier i un-

dervisningen, skal ikke indhente individuelle tilladelser fra tusindvis af forfattere, journalister og

udgivere, men kan nøjes med at indgå aftale med Copy-Dan, Tekst & Node. En sådan one-stop-

shop får ophavsretten til at fungere tilfredsstillende i praksis. Derfor gør forvaltningsorganisationer-

ne en god, samfundsnyttig indsats.

En pengestrømsanalyse i 1996 gav da også forvaltningsorganisationerne topkarakter. Konklusionen

lød:
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” Svaret er, at de ophavsretlige vederlag med få undtagelser næ r havner i de rette hæ n-

der. Vederlagene opkræ ves i overensstemmelse med de kriterier, som er fastlagt i de

internationale aftaler, i den gæ ldende danske lov om ophavsret, i forvaltningsorgani-

sationernes og medlemsorganisationernes vedtæ gter.” 28

Om der er behov for kollektiv forvaltning på nye områder, er det op til brugerne og navnlig rettig-

hedshaverne selv at vurdere. Kulturministeriet har tillid til, at rettighedshaverne med den veludvik-

lede organisatoriske infrastruktur, der er på ophavsrettens område, vil kunne etablere nye forvalt-

ningsorganisationer, hvis der viser sig behov for det.

Det er naturligvis forvaltningsorganisationernes opgave at opkræ ve så meget som muligt til deres

medlemmer. Der er dog også hensyn at tage til grundlæ ggende principper om proportionalitet samt

almindelig rimelighed. Hvad der er ret, er ikke nødvendigvis også altid rimeligt.

Hvis rettighedshaverne udnyttede ophavsretsloven fuldt ud, ville ophavsretssystemet bryde sam-

men. Systemet læ gger op til, at rettighedshaverne – herunder ikke mindst de kollektive forvalt-

ningsorganisationer – udviser en vis form for mådehold ved ikke at forfølge enhver ophavsretlig

brug af væ rkerne, ved ikke at opkræ ve vederlag i enhver afkrog af udnyttelsesområdet, hvor man

påfører brugerne uforholdsmæ ssig stor gene i forhold til indtæ gterne.

Organisationerne behøver således ikke altid gå til den yderste græ nse for at skaffe ophavsretlige

vederlag til huse, men overveje, om det ville væ re mest hensigtsmæ ssigt at stoppe et par skridt før

denne græ nse. Det er et problem, hvis der opstår en dyb kløft mellem forvaltningsorganisationernes

opkræ vning af vederlag og den almene forståelse for disse krav.

KODA’ s og Gramex’  tariffer på radio- og tv-området har væ ret genstand for kritik i høringssvar, på

konferencen den 13. maj 2003 og løbende i pressen. En ræ kke radio- og tv-stationer har peget på, at

tarifferne er for høje sammenlignet med de andre nordiske lande, og at beregningsprincipperne er

forkerte, navnlig med hensyn til inddragelsen af antallet at potentielle lyttere og seere som parame-

                                                          
28 Peter Duelund og Thomas Maagaard Dyekjæ r: Spillet om ophavsretten. Pengestrømmene i de ophavsretlige forvalt-
ningsorganisationer (Nordisk Kultur Institut, 1996), s. 301. Rapporten var bestilt af Kulturministeriet.
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ter. Der er i marts 2004 indledt nye forhandlinger mellem de berørte parter, ligesom der verserer en

retssag mellem lokalradiostationerne og KODA. Kulturministeriet vil nøje følge udviklingen.

Forvaltningsorganisationerne i Danmark er i realiteten monopoler eller næ sten-monopoler på deres

respektive områder. Der er derfor behov for en vis offentlig kontrol med deres virke. Sådan er det

allerede i dag, om end reguleringen kan siges at væ re udtryk for spredt fæ gtning. Der er intet samlet

regelsæ t for forvaltningsorganisationerne, men kun visse generelt formulerede lovbestemmelser om

enkelte organisationer; i 2001 indførtes en generel regel om godkendelse af organisationer på afta-

lelicensområder. Desuden har Konkurrencerådet i vidt omfang kompetence i henhold til konkurren-

celoven. Der er måske behov for et mere samlet regelsæ t.

På et møde i Bruxelles den 9. marts 2004 annoncerede Kommissionen to initiativer af betydning for

disse overvejelser:

1) Kommissionen vil i foråret 2004 publicere en Meddelelse om forvaltning af rettigheder i det

indre marked. Meddelelsen vil bl.a. vedrøre kollektiv forvaltning, såkaldt digital rights ma-

nagement (DRM) samt mulighederne for licensering på tvæ rs af de nationale græ nser inden for

EU.

2) Kommissionen vil inden udgangen af 2004 fremlæ gge et direktivforslag om kollektiv forvalt-

ning af ophavsrettigheder. Direktivforslaget vil vedrøre kontrol med forvaltningsorganisationer,

bl.a. forholdet til organisationernes medlemmer og rettighedsbrugere, herunder vedrørende

håndtering af tvister om tarifferne.

Meddelelsen om forvaltning af ophavsrettigheder blev publiceret i slutningen af april.29 Her annon-

ceres det, at Kommissionen vil fremlæ gge et direktivforslag om kollektiv rettighedsforvaltning.

Kulturministeriet vil sende Meddelelsen til høring snarest muligt.

På ovenstående baggrund vil Kulturministeriet i løbet af første halvdel af 2004 indkalde til en mø-

deræ kke, der skal afdæ kke de berørte parters holdning til en dansk lovgivning om kollektiv forvalt-

ning af ophavsrettigheder, herunder i lyset af det kommende EU-initiativ. De berørte parter er dels

                                                          
29 Meddelelsen kan findes på www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/news.
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forvaltningsorganisationerne, dels rettighedsbrugerne; sidstnæ vnte består bl.a. af radio- og tv-

foretagender (herunder DR og TV 2/Danmark) og deres organisationer, Forenede Danske Antenne-

anlæ g, Horesta/HTS-I, Dansk Handel & Service samt kommunale og museale organisationer. Del-

tagerne i møderæ kken vil fungere som sæ rlig referencegruppe, når direktivforslaget er fremsat.

Møderæ kken vil kunne fungere som forum for drøftelse af den nuvæ rende lovgivningsmæ ssige ind-

retning af området, herunder Ophavsretslicensnæ vnets rolle.

Et EU-direktiv om kollektiv forvaltning kan muligvis forventes vedtaget i 2006. Hvis dette tidsper-

spektiv holder, vil direktivet kunne gennemføres i form af en sæ rlig dansk lov senest i 2008.

�����$IWDOHOLFHQV

Aftalelicens indebæ rer, at en bruger, som har indgået aftale med en organisation, der omfatter en

væ sentlig del af ophavsmæ ndene til en bestemt art af væ rker, efter loven får ret til at udnytte væ rker

af samme art, selv om ophavsmæ ndene til disse væ rker ikke repræ senteres af organisationen. Ek-

sempel: En skole har en aftale med Copy-Dan Tekst & Node om fotokopiering af materiale til brug

i undervisningen. I kraft af aftalelicensen omfatter aftalen ikke alene bøger og artikler skrevet af

forfattere og journalister m.fl., der er medlemmer af en af de organisationer, der indgår i Copy-Dan,

men tillige materiale skrevet af udenforstående, herunder udenlandske forfattere og journalister m.v.

$IWDOHOLFHQV�IRU�GLJLWDO�NRSLHULQJ�L�HUKYHUYVYLUNVRPKHGHU�P�Y�

Dansk Journalistforbund har peget på, at der er behov for at udvide aftalelicensen i ophavsretslo-

vens § 14 til også at omfatte digital kopiering i erhvervsvirksomheder m.v.

Spørgsmålet har tidligere væ ret behandlet i Folketinget, i henholdsvis 1998 og 2002. Begge gange

har et flertal i Folketinget afvist at udvide aftalelicensen i § 14 til at omfatte digital kopiering. Ved

æ ndringen af ophavsretsloven i 2002 udtalte et flertal i Folketingets Kulturudvalget følgende:



48

” Under udvalgsbehandlingen har spørgsmålet om udvidelse af aftalelicensen i § 14 til

også at omfatte digital kopiering væ ret berørt. Dette spørgsmål har også væ ret fremme

ved tidligere æ ndringer af ophavsretsloven, senest i 1998. Dengang afviste et flertal i

udvalget en lovæ ndring under henvisning til, at ” det inden for en næ rmere fremtid må

forventes, at det vil væ re muligt for brugerne at kunne foretage den nødvendige rettig-

hedsklarering i forbindelse med en digital kopiering af sådant materiale direkte med de

danske bladudgivere og deres journalister” .

Dagbladene har netop lanceret en artikeldatabasetjeneste (InfoMedia), der skulle give

elektronisk adgang til de fleste danske dagblades og andre mediers artikler, og som

eventuelt imødekommer den forventning, der blev udtrykt i udvalgets betæ nkning i

1998, jf. betæ nkning over lovforslag nr. L 37, folketingsåret 1997-98, afgivet den 29.

april 1998. Flertallet finder, at behovet for en aftalelicens for digital kopiering i § 14

skal vurderes i lyset af erfaringerne med denne nye tjeneste. Derfor stilles der ikke for-

slag om æ ndring af § 14 i dette lovforslag.”

Kulturministeriet følger fortsat opmæ rksomt udviklingen. Det er ministeriets indtryk, at der med

udbredelsen af onlineaviser ikke er det samme behov for at kunne fremstille digitale presseklip i

institutioner og virksomheder på aftalelicensvilkår.

*UDPH[�RUGQLQJHQ

Kulturministeriet finder ikke for tiden tilstræ kkeligt grundlag for at æ ndre tvangslicensen i § 68 til

en aftalelicens. Ændringen ville give Gramex en eneret med mulighed for at nedlæ gge forbud mod

udsendelse m.v. af musik. I 2002 ophæ vedes tvangslicensen for så vidt angår on demand-

tilrådighedsstillelse, således at udøvende kunstnere og pladeproducenter nu har en eneret på dette

område; det skete på baggrund af infosoc-direktivet og WPPT.

Ministeriet vil følge udviklingen på området med henblik på at vurdere, om der viser sig behov for

en aftalelicensordning på on demand-området.



49

Der udestår et spørgsmål om, hvorvidt Gramex har eller skal have en sæ rlig legitimation i loven til

at opkræ ve vederlag for offentlig fremførelse af fonogrammer på vegne af samtlige udøvende

kunstnere og pladeproducenter i henhold til ophavsretslovens § 68. Der verserer flere principielle

retssager om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang der kan indgås aftaler om vederlag for of-

fentlig fremførelse af fonogrammer uden om Gramex. Kulturministeriet må på den baggrund væ re

af den opfattelse, at det er mest korrekt på nuvæ rende tidspunkt at afvente udfaldet af retssagerne og

således for indevæ rende undlade at æ ndre loven på dette punkt.

����6DQNWLRQHU

������6WUHQJHUH�VWUDIIH

Når ophavsretsloven overtræ des, skal det have konsekvenser.

Den 8. august 2003 præ senterede kulturministeren musikhandlingsplanen ” Liv i musikken” .30

Blandt initiativerne var strengere straffe for ophavsretlige kræ nkelser som led i bestræ belserne på at

øge respekten for ophavsretten.

Forslaget om strengere straffe blev fremsat i et lovforslag (L 55) fra Justitsministeriet den 5. no-

vember 2003.

I L 55 foreslås for det første, at uretmæ ssig tilrådighedsstillelse af ophavsretligt beskyttet materiale

for en videre kreds, typisk via internettet, straffes som en grov kræ nkelse med fæ ngsel i op til 1 år

og 6 måneder. Den hidtidige maksimale strafferamme for en sådan udnyttelse af fx musik og film

på internettet har væ ret bøde. Desuden foreslås det generelt at hæ ve strafferammen for de groveste

ophavsretlige kræ nkelser fra et til 6 års fæ ngsel via en overbygning i straffeloven. Hermed straffes

grove ophavsretlige kræ nkelser på linje med tyveri af sæ rlig grov beskaffenhed.

L 55 blev vedtaget af et næ sten enstemmigt Folketing den 11. maj 2004.

                                                          
30 Se næ rmere afsn. 6.1.
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Det er ikke straf, men derimod erstatning, der er den væ sentligste og hyppigst anvendte sanktion i

tilfæ lde af ophavsretlige kræ nkelser. Det æ ndrer imidlertid ikke på, at vi i Danmark de senere år har

set eksempler på grove sager om piratkopiering, hvor det naturligt er politiet og ikke rettighedsha-

verne selv, der efterforsker og forfølger sagerne.

I begyndelsen af 2004 blev det oplyst, at det amerikanske forbundspoliti, FBI, nu optrapper indsat-

sen mod piratkopiering af ophavsretsbeskyttet materiale. Bekæ mpelse af piratkopiering anses som

FBI’ s tredjevigtigste indsatsområde (efter bekæ mpelse af terrorisme samt efterretningstjeneste).

Der er ingen tvivl om, at der hos politi og anklagemyndighed er stadigt større fokus på bekæ mpelse

af piratkopiering i takt med stigningen i antallet af sager og disses omfang.

������5HWVKnQGK YHOVHVGLUHNWLYHW

I januar 2003 fremsatte Kommissionen et direktivforslag om retshåndhæ velse på immaterialretsom-

rådet. Efter intensive forhandlinger i efteråret 2003 og begyndelsen af 2004 blev der i marts 2004

opnået enighed mellem Rådet og Europa-Parlamentet om et samlet kompromisforslag. Den formelle

vedtagelse af direktivforslaget fandt sted den 26. april 2004.

Direktivet søger i et vist omfang at gennemføre en horisontal harmonisering af de regler om rets-

håndhæ velse af immaterialrettigheder, der findes i medlemsstaterne. Direktivet omfatter alle im-

materialrettigheder, fx patenter, varemæ rker, ophavsret og designrettigheder. Direktivet fastsæ tter

en minimumsharmonisering, når det gæ lder spørgsmål om erstatningsudmåling, fogedforbud, arrest,

bevissikring, informationspligt, tilbagekaldelse og destruktion af kræ nkende produkter osv. Alle

former for strafferetlige sanktioner falder uden for direktivets anvendelsesområde og er derfor fort-

sat overladt til de enkelte medlemsstater.

Kulturministeriet er p.t. i gang med at analysere, hvilke æ ndringer i ophavsretsloven der er nødven-

dige, for at direktivet kan gennemføres i dansk ret. Arbejdet med at gennemføre direktivet vil foregå
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i samarbejde med de andre ressortområder, hvis lovgivning er berørt. Det drejer sig om Patent- og

Varemæ rkestyrelsen, Justitsministeriet og Fødevareministeriet.

Det er Kulturministeriets foreløbige vurdering, at direktivet ikke vil give anledning til væ sentlige

æ ndringer i ophavsretsloven.

Direktivet forventes gennemført i dansk ret senest i foråret 2006.

����,QIRUPDWLRQ�RP�RSKDYVUHW

I forbindelse med udarbejdelsen af en rapport om det nuvæ rende eneretssystem har Instituttet for

Opinionsanalyse for Ø konomi- og Erhvervsministeriet og Kulturministeriet gennemført en under-

søgelse blandt visse erhvervsvirksomheder.31 I sammenfatningen af undersøgelsen hedder det bl.a.:

” På det ophavsretlige område er der stæ rk fokus på beskyttelse, da den teknologiske ud-

vikling (f.eks. digital overførsel) i større og større udstræ kning muliggør kræ nkelser af

rettighederne med meget store økonomiske konsekvenser til følge. Selve ophavsretslo-

ven opfattes dog i princippet som OK, men der er et for lavt kendskab til loven, og til

konsekvenserne af at overtræ de den. Der ligger således et primæ rt arbejde med en større

oplysning til og holdningsbearbejdning af befolkningen, for dermed at skabe større re-

spekt omkring ophavsretsloven.”

Undersøgelsen understøttes af det forhold, at Kulturministeriet løbende modtager mange henven-

delser og forespørgsler, som viser, at usikkerheden om forståelsen af de ophavsretlige regler er ud-

talt.

Mange er i tvivl om ophavsretsreglerne, som også HU komplicerede. Kulturministeriet tror på, at

man ved at øge informationsindsatsen på dette område kan bidrage til at skabe en forståelse for op-

havsretten. Vi skal forklare, hvad baggrunden er for, at vi har en ophavsret, og dermed medvirke til,

at reglerne efterleves.

                                                          
31 ” Undersøgelse vedrørende virksomheders anvendelse af enerettigheder” , december 2002.
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En undersøgelse, PLS Rambøll lavede for Jyllands-Posten i 2003, viste, at to tredjedele af de unge

synes, at det er acceptabelt at piratkopiere musik og downloade musik ulovligt fra internettet. Det er

denne negative holdning, vi skal have vendt.

Et andet holdningsspørgsmål opstår, når fx et forlag skal udgive en kunstbog. Her afholder forlaget

udgifterne til andre bidragydere til en bog – herunder redaktionelt arbejde, fotografering, layout og

trykning – og så forekommer det ganske naturligt, at forlaget også betaler et rimeligt vederlag til de

kunstnere, der har skabt de billeder, som gengives i bogen. Dette er imidlertid ikke en opfattelse,

der deles af alle; ofte opfattes vederlaget til kunstnerne som den VLGVWH udgift, efter at alle andre

udgifter har væ ret budgetteret og afholdt, og dermed som den udgift, der kan få et helt projekt til at

blive for dyrt. Formidling af kunst og litteratur er vigtigt, og der skal gæ lde ordentlige vilkår for

formidlerne, men der er også hensyn at tage til ophavsmæ ndene.

Med henblik på at øge kendskabet til og forståelsen for de ophavsretlige regler samt i det hele taget

at styrke respekten for ophavsretten, har Kulturministeriet taget initiativ til oprettelse af en ophavs-

retlig Infokiosk. Infokiosken blev lanceret den 12. marts 2004.

Den foreløbige kulmination på arbejdet i Infokiosken er en hjemmeside – www.infokiosk.dk – der

på en let forståelig måde informerer om en ræ kke af de problemstillinger, man støder på, når man

anvender ophavsretligt beskyttet materiale.

Hjemmesiden vil blive fulgt op af en ræ kke yderligere initiativer. Bl.a. kan næ vnes en brochure om

digital kopiering, som skal væ re tilgæ ngelig på landets biblioteker og skoler, ligesom Kulturmini-

steriet påtæ nker at udgive en tegneserie, der skal indeholde en generel beskrivelse af, hvad ophavs-

ret er, og hvorfor man har lovgivning til regulering af ophavsretten. Derudover påtæ nker Kulturmi-

nisteriet at tage kontakt til uddannelsesinstitutioner med henblik på at indlede et samarbejde om

ophavsret som et led i undervisningen.

En ræ kke forespørgsler fra internetbrugere viser desuden, at der er behov for information om, hvilke

hjemmesider der er lovlige, og hvilke der er ulovlige, når man ønsker fx at downloade musik. Kul-
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turministeriet igangsæ tter derfor nu et arbejde med at udarbejde positiv- og/eller negativlister, som

kan hjæ lpe brugere til at agere lovligt på internettet.

Endelig påtæ nker Kulturministeriet i samarbejde med Patent- og Varemæ rkestyrelsen at udgive en

pjece om spil og koncepter i relation til den immaterialretlige beskyttelse, da man begge steder

modtager en ræ kke spørgsmål vedrørende muligheden for at få beskyttet af en idé eller et koncept

til fx et spil, et tv-program eller lignende. Informationen vil naturligvis også ligge på

www.infokiosk.dk.

����$QV WWHOVHV��RJ�NRQWUDNWIRUKROG

Kulturministeren nedsatte i maj 2003 et udvalg vedrørende revision af ophavsretslovens kapitel 3 –

det såkaldte kapitel 3-udvalg. Kommissoriet for udvalget har følgende ordlyd:

” Efter de gæ ldende regler om ophavsret i ansæ ttelsesforhold er udgangspunktet, at ophavs-

retten opstår hos den ansatte (ophavsmanden), som ved aftaler eller generelle overenskomster

kan overdrage retten til udnyttelse af væ rkerne til arbejdsgiveren. For så vidt angår edb-

programmer, er der dog en såkaldt arbejdsgiverregel i ophavsretslovens § 59.

I forbindelse med en æ ndring af ophavsretsloven i 2002 anførte Danske Dagblades Forening,

at der er behov for at æ ndre retstilstanden, således at der i ophavsretsloven indføres en generel

bestemmelse om, at ophavsretten i ansæ ttelsesforhold overgår til arbejdsgiveren. Dansk Jour-

nalistforbund har derimod argumenteret for, at der ikke indføres arbejdsgiverregler, da der på

dagbladsområdet for størstedelens vedkommende er indgået de nødvendige udnyttelsesaftaler.

På den baggrund har kulturministeren besluttet at nedsæ tte et udvalg vedrørende ophavsrets-

lovens kapitel 3 om overdragelse af ophavsretten.

Udvalget skal beskrive de omstæ ndigheder, der gør sig gæ ldende ved overdragelse af rettig-

heder fra ophavsmæ nd og udøvende kunstnere til producenter og udgivere, herunder i ansæ t-
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telsesforhold. Udvalget bør i denne forbindelse belyse retsstillingen i andre lande vedrørende

overdragelse af ophavsrettigheder.

Udvalget skal vurdere, om der er behov for æ ndringer i ophavsretslovens kapitel 3, og i givet

fald fremkomme med konkrete forslag til lovæ ndringer.

Udvalget skal sæ rligt forholde sig til, om ophavsretsloven bør æ ndres på følgende områder:

� indførelse af en arbejdsgiverregel, enten generelt eller på udvalgte områder

� indførelse af regler om beskyttelse af ophavsmæ nd og udøvende kunstnere mod urimelige

kontrakter, herunder et uoverdrageligt krav på et rimeligt vederlag og fastsæ ttelse af et sådant

vederlag

� æ ndring af §§ 54 og 55, herunder om bestemmelserne skal væ re helt eller delvist præ cepti-

ve, og om betingelserne for tilbagefaldsret skal lempes eller skæ rpes

� æ ndring af § 56, stk. 1, således at muligheden for at foretage æ ndringer udvides

� udvidelse af § 58 til også at omfatte udøvende kunstnere og til at gæ lde for alle væ rkskate-

gorier

I tilslutning hertil skal udvalget vurdere anvendelsen af standardkontrakter.

Udvalget sammensæ ttes af fem repræ sentanter for henholdsvis Samrådet for Ophavsret og

Ophavsretligt Forum samt en formand udpeget af kulturministeren. En repræ sentant for Kul-

turministeriet er observatør i udvalget. Udvalget kan efter behov inddrage sagkyndige uden

for udvalget.

Kulturministeriet stiller sekretariatsbistand til rådighed for udvalget.
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Udvalgets arbejde afsluttes med en betæ nkning, som forventes afleveret til regeringen i løbet

af foråret 2005.”

Repræ sentanterne i udvalget for Samrådet for Ophavsret er fra Dansk Journalistforbund, Dansk

Skuespillerforbund, Dansk Musikerforbund, KODA og AC/UBVA. Repræ sentanterne for Ophavs-

retligt Forum er fra Danske Dagblades Forening, DR, film- og pladeindustrien, Den danske Forlæ g-

gerforening og Danske Teatres Fæ llesorganisation. Herudover indbydes andre relevante organisati-

oner til at deltage i udvalgets møder, når de emner, som udvalget behandler, fordrer en sådan delta-

gelse.

Kulturministeriet agter at gennemføre eventuelle æ ndringer på baggrund af kapitel 3-udvalgets be-

tæ nkning i 2005 eller 2006.

����:,32�RJ�(8

������/RYYDOJ

Kulturministeriet går ind for, at man i WIPO-sammenhæ ng arbejder hen imod et internationalt re-

gelsæ t om lovvalg ved græ nseoverskridende onlinetransmissioner m.v. Det er utilfredsstillende, at

der i dag ikke er enighed i verdenssamfundet om, hvilket lands lovgivning der skal anvendes ved

ophavsretlige tvister i forbindelse med kræ nkelser på internettet: Er det oprindelseslandets lovgiv-

ning, modtagelandets lovgivning eller et tredje lands lovgivning? Også spørgsmålet om lovvalg

vedrørende indehaveren af ophavsrettigheder og næ rtstående rettigheder kan med fordel indgå i

overvejelserne. I første omgang kunne man forestille sig ikke-bindende rekommandationer eller

lignende, som ad åre måske kan afløses af en egentlig traktat. Indholdet af regelsæ ttet, valget af

lovvalget så at sige, må afhæ nge af de fremtidige undersøgelser og drøftelser. Det er endnu for tid-

ligt at sige noget om tidsperspektiverne.

Lovvalgsspørgsmålet er en prioriteret sag i Kulturministeriets WIPO-arbejde.
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Kulturministeriet finder det beklageligt, at der endnu ikke er en international konvention om de så-

kaldte audiovisuelle fremførelser, dvs. beskyttelse af skuespillere og andre udøvende kunstnere i

film m.v. Der blev gjort forsøg på konferencer i 1961 (der vedtog Romkonventionen) og 1996 (der

vedtog WPPT) og på en sæ rskilt konference i 2000. Uenigheden går på, at USA kræ ver en formod-

ningsregel, hvorefter de udøvende kunstneres rettigheder skal tilhøre filmproducenten, mens EU

ikke vil acceptere en sådan regel. Kulturministeriet vil fortsat arbejde for vedtagelsen af en konven-

tion på dette område, men vel at mæ rke med den forudsæ tning, at det sker uden den af USA ønske-

de formodningsregel; dét er en ufravigelig forudsæ tning. En konvention om beskyttelse af skue-

spillere skal i sagens natur give beskyttelse af skuespillerne, ikke filmproducenterne (som i forvejen

har en international beskyttelse).

Selv om der ikke i WIPO måtte blive opnået enighed om en sådan konvention, bør det efter Kul-

turministeriets opfattelse ikke blokere for et fremtidigt WIPO-samarbejde på andre områder, herun-

der vedtagelsen af en traktat om beskyttelse af radio- og tv-foretagender, uanset at det principielt er

uheldigt at efterlade én kunstnergruppe uden international retsbeskyttelse. Det hører med i billedet,

at danske skuespillere m.fl. i dag har et højt beskyttelsesniveau og således ikke vil blive direkte be-

rørt af en konvention. Spørgsmålet behandles igen på WIPO’ s næ ste generalforsamling i efteråret

2004.

������%HVN\WWHOVH�DI�UDGLR��RJ�WY�IRUHWDJHQGHU

Kulturministeriet støtter WIPO-arbejdet med en traktat om beskyttelse af radio- og tv-foretagender,

således at denne kommer på højde med WPPT-reglerne om udøvende kunstnere og pladeproducen-

ter. En diplomatisk konference om en sådan traktat forventes afholdt i 2005 eller 2006. Med henblik

på at sikre en snarlig gennemførelse af en sådan traktat bør spørgsmålet om producentbeskyttelse af

webcasting (dvs. visse former for streaming på internettet m.v.) henskydes til efterfølgende eller

sideløbende drøftelser.
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������6\QV��RJ�O VHKDQGLFDSSHGH

Hvad angår undtagelser til fordel for blinde og andre syns- og læ sehandicappede, vil Kulturministe-

riet overveje positivt, om der bør gennemføres internationale rekommandationer, en traktat eller

lignende. Der er i WIPO tradition for, at spørgsmålet om undtagelser fra eneretten overlades til na-

tional lovgivning, således at kun overgræ nsen for undtagelserne er harmoniseret. Kulturministeriet

har imidlertid forståelse for, at græ nseoverskridende udnyttelsesformer kan medføre et behov for

genovervejelse af dette udgangspunkt, bl.a. fordi de fæ rreste lande har samme grad af undtagelser

til fordel for disse grupper, som Danmark har; dette blev dokumenteret på et WIPO-seminar i no-

vember 2003 om netop de syns- og læ sehandicappedes forhold.32 Det er endnu for tidligt at sige

noget om tidsperspektiverne.

������)RONORUH

Kulturministeriet har intet principielt imod en international beskyttelse af folklore, fx med det for-

mål at forhindre andres uretmæ ssige kommercielle udnyttelse af oprindelige folks traditionelle kul-

turelle udtryksformer. Dette er et ønske fra mange ulande. Der er imidlertid stadig mange uafklare-

de spørgsmål, herunder hvordan en evt. folklorebeskyttelse skal reguleres i forhold til det grund-

læ ggende princip inden for ophavsretten om manglende beskyttelse af ideer, metoder osv. Derfor er

der grund til et fortsat udredningsarbejde inden for WIPO, hvor også nationale og regionale erfarin-

ger med folklorebeskyttelse bør analyseres. Det skal analyseres, hvordan man via retningslinjer eller

lignende kunne yde beskyttelse mod uberettiget kommerciel udnyttelse af oprindelige folks traditi-

onelle kulturelle udtryk.

Kulturministeriet er på dette felt i tæ t kontakt med de grønlandske og fæ røske hjemmestyremyndig-

heder, ligesom der er en forbindelse til Unesco’ s konvention fra 2003 om den immaterielle kultur-

arv. WIPO har allerede holdt en ræ kke møder om folklore; det næ ste finder sted i november 2004.

                                                          
32 Se også pkt. 6.3 ovenfor.
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Et EU-direktiv fra september 2001 om følgeret for ophavsmanden til et originalkunstvæ rk skal se-

nest den 1. januar 2006 gennemføres i dansk ret. Dette nødvendiggør en justering af ophavsretslo-

vens § 38; et lovforslag forventes fremsat i Folketinget i efteråret 2005. Gennemførelsen forberedes

i samarbejde med de øvrige nordiske lande

Hvad angår yderligere EU-harmonisering på ophavsretsområdet vil Kulturministeriet afvente et

udspil fra Kommissionen, som forventes at fremlæ gge en Meddelelse i så henseende i løbet af for-

året 2004. Efter planen skal Kommissionen endvidere inden udgangen af 2004 fremlæ gge en rap-

port om anvendelsen af infosoc-direktivet, navnlig vedrørende de tekniske foranstaltninger; denne

rapport vil indgå i den danske evaluering af reglerne, jf. afsn. 7, og vil naturligvis også danne

grundlag for overvejelser om revision af direktivet.

Hvad angår spørgsmålet om et muligt EU-direktiv om kollektiv forvaltning henvises til afsn. 9.3.

Om retshåndhæ velsesdirektivet, se afsn. 10.

������7LONQ\WQLQJVNULWHULHU�IRU�EHVN\WWHOVH�DI�SODGHSURGXFHQWHU

I hvert fald på ét punkt finder Kulturministeriet behov for en EU-harmonisering ud over de allerede

vedtagne syv ophavsretsdirektiver. Det drejer sig om de såkaldte tilknytningskriterier for beskyttel-

se af pladeproducenter. Når Fæ llesskabet som sådant (sammen med de enkelte EU-lande) skal rati-

ficere WPPT, hvilket formentlig sker i 2005, er det problematisk, at EU-landene anvender forskelli-

ge kriterier; nogle lande anvender et optagelseskriterium (dvs. hvor pladen er optaget), andre et na-

tionalitetskriterium (dvs. hvor pladeselskabet er hjemmehørende), og en tredje gruppe anerkender

tillige et udgivelseskriterium (dvs. hvor pladen første gang er udgivet). Ved æ ndringen af ophavs-

retsloven i 2002 blev de danske kriterier tilpasset de internationale standarder.

Kulturministeriet går ind for en harmonisering, der udelukker anvendelse af udgivelseskriteriet; en

sådan harmonisering bør gennemføres snarest muligt efter 2005. Ministeriets holdning skyldes, at

anvendelsen af et udgivelseskriterium ville medføre forpligtelse til, at der opkræ ves vederlag for og
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afregnes vederlag til cd’ er og andre fonogrammer fra USA, eftersom disse som oftest udgives sam-

tidigt i USA og Storbritannien. Kulturministeriet finder det ikke rimeligt at pålæ gge danske radio-

stationer m.v. en sådan ganske betydelig betalingsforpligtelse, når USA ikke har gennemført en

tilsvarende vederlagsordning.

Kulturministeriet læ gger afgørende væ gt på denne holdning i det videre arbejde med spørgsmålet

inden for EU.

�����5DWLILNDWLRQ�DI�:&7�RJ�:337

De to WIPO-traktater fra 1996, WCT og WPPT, er blevet ratificeret af et stort antal lande, men

endnu ikke af EU og dets medlemsstater. Traktaterne skal ratificeres samtidigt af alle EU-landene,

og et enkelt land kan derfor ikke isoleret ratificere traktaterne. Med Folketingets vedtagelse i de-

cember 2002 af lovforslaget om gennemførelse af infosoc-direktivet blev der samtidig åbnet mulig-

hed for, at Danmark sammen med de øvrige EU-lande kan ratificere WIPO-traktaterne. Dette for-

ventes at ske i løbet af 2005.

Infosoc-direktivet sikrer en ensartet gennemførelse af WIPO-traktaterne inden for EU. Grunden til

den betydelige forsinkelse er, at infosoc-direktivet i en ræ kke EU-lande er blevet gennemført sent i

forhold til implementeringsfristen (22. december 2002).
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EMNE TIDSPLAN
1. Forbud mod kopiering af lånte og lejede eksem-

plarer
Er gennemført i december 2003

2. Forbud mod brug af kommerciel fremmed med-
hjæ lp til privatkopiering

Er gennemført i december 2003

3. Ophavsretslicensnæ vnets behandling af mindre
sager

En ny bekendtgørelse blev udstedt med virkning
fra 1. februar 2004; evaluering 2006 eller 2007

4. Information om ophavsret Kulturministeriets Infokiosk blev lanceret den 12.
marts 2004; informationsindsatsen udbygges lø-
bende

5. Genindførelse af global konsumption Løbende indsats i bl.a. Kommissionens Kontakt-
komité

6. Strengere straffe for ophavsretskræ nkelser Justitsministeriets lovforslag blev vedtaget i Fol-
ketinget den 11. maj 2004

7. Kollektiv forvaltning Kulturministeriet vil i første halvdel af 2004 ind-
kalde til en møderæ kke; et direktiv kan forventes
vedtaget i 2006, og en dansk gennemførelse kan i
så fald forventes senest i 2008

8. Ændring af § 17 om syns- og læ sehandicappede
(lydbøger m.v.)

Lovforslag forventes fremsat i november 2004

9. Ændring af regler om kopiering på arkiver og
biblioteker (pligtaflevering, brug på stedet, for-
skeradgang m.v.)

Lovforslag forventes fremsat i november 2004

10. Museers gengivelse af kunstvæ rker Lovforslag forventes fremsat i november 2004;
derudover fortsat dialog med parterne (statusmøde
august 2004)

11. Tekniske foranstaltninger og blankbåndsvederlag Kulturministeriet afholder i anden halvdel af 2004
et seminar med en midtvejsevaluering; reglerne
skal til fornyet vurdering i Folketinget i folke-
tingsåret 2005-06

12. Audiovisuelle fremførelser Emnet behandles igen på WIPO’ s næ ste general-
forsamling i efteråret 2004

13. Folklore Det er endnu for tidligt at sige noget om tidsper-
spektiverne; næ ste WIPO-møde afholdes i  no-
vember 2004

14. Administrative æ ndringer i blankbåndsordningen Kulturministeriet tager kontakt til de berørte par-
ter i slutningen af 2004 med henblik på evt. æ n-
dringer i 2005

15. Ratifikation af WCT og WPPT WIPO-traktaterne forventes ratificeret i løbet af
2005

16. Udsendelsesbegrebet i ophavsretsloven og radio-
og tv-loven (konvergens)

Arbejdsgruppe nedsæ ttes i 2005; gennemførelse
af lovæ ndringer kan forventes i 2007 eller 2008

17. Stillbilleder af skuespillere Dansk Skuespillerforbund indkaldes til et sonde-
rende møde i 2005; en evt. arbejdsgruppe ned-
sæ ttes i 2005 eller 2006 med henblik på evt. lov-
æ ndring i 2007 eller 2008

18. Arv og skifte Samarbejdet mellem Kulturministeriet og Justits-
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ministeriet forventes at føre til konkrete æ ndringer
i 2005 eller 2006

19. Ansæ ttelses- og kontraktforhold Det såkaldte Kapitel 3-udvalg forventes at afgive
betæ nkning i foråret 2005; evt. lovæ ndringer agtes
gennemført i 2005 eller 2006

20. Beskyttelse af radio- og tv-foretagender En diplomatisk konference i WIPO-regi forventes
afholdt i 2005 eller 2006

21. Gennemførelse af følgeretsdirektivet Lovforslag forventes fremsat i efteråret 2005
22. Tilknytningskriterier for beskyttelse af plade-

producenter
Det er endnu for tidligt at sige noget om tidsper-
spektiverne, men en evt. EU-harmonisering kan
forhåbentlig ske snarest mulig efter 2005

23. Vurdering af, om aftalelicensen i § 16, stk. 2, skal
udvides til bl.a. on demand-tilrådighedsstillelse

Fornyet stillingtagen i 2006 eller 2007

24. Retshåndhæ velsesdirektivet Direktivet blev vedtaget i april 2004 og forventes
gennemført i dansk ret senest i foråret 2006

25. Lovvalg Det er endnu for tidligt at sige noget om tidsper-
spektiverne

26. WIPO-spørgsmål vedrørende syns- og læ sehan-
dicappede

Det er endnu for tidligt at sige noget om tidsper-
spektiverne

27. Artistbeskyttelse En møderæ kke er sat i bero på grund af manglen-
de reaktion fra Dansk Artist Forbund



Til organisationer, institutioner m.v. 
på vedlagte liste 
 
28. februar 2003 
 
 
 
Kulturministeriets arbejdsprogram for ophavsretten 2003-2008 
 
Det er blevet tiden at skue fremad i et mere langsigtet perspektiv inden for ophavsretten. 
 
Folketinget har i december 2002 vedtaget en ændring af ophavsretsloven med særligt henblik på 
implementering af EU-direktivet om ophavsret i informationssamfundet (infosoc-direktivet). Lov nr. 1051 af 17. 
december 2002 indebærer bl.a. en retlig beskyttelse af tekniske beskyttelsesforanstaltninger (kopispærringer 
og lignende) og et forbud mod videresalg af værkseksemplarer erhvervet i lande uden for EU/EØS (regional 
konsumption). Lovændringen medfører også nye aftalelicenser. 
 
På internationalt plan er der i regi af FN-organisationen for immaterialret, WIPO, i december 1996 vedtaget to 
nye traktater, WIPO Copyright Treaty og WIPO Performances and Phonograms Treaty; traktaterne trådte i kraft 
i begyndelsen af 2002. I 2001 vedtoges de seneste EU-direktiver på ophavsrettens område, infosoc-direktivet 
og følgeretsdirektivet, således at der i dag er i alt syv ophavsretsdirektiver. Der er ikke umiddelbart nye 
direktiver eller traktater i støbeskeen (bortset fra et helt nyt direktivforslag om retshåndhævelse af 
immaterialrettigheder). 
 
Inden for såvel WIPO som EU er det på dagsordenen at drøfte fremtiden, dvs. hvilke ophavsretlige emner der i 
de kommende år bør gøres til genstand for harmonisering. 
 
Vi står med andre ord ved en skillevej inden for ophavsretten, både nationalt og internationalt. En tid til at gøre 
status over de resultater, der er i hus. Og en tid til at fundere over fremtidige initiativer. 
 
 
På denne baggrund ønsker Kulturministeriet at indlede en dialog med ophavsretsinteressenterne i Danmark om 
Kulturministeriets arbejdsprogram for ophavsretten i en fem-års periode frem til 2008.  
 
                                                                 ---o0o--- 
 
Udgangspunktet for denne proces er, at den ophavsretlige regulering samfundsmæssigt har to sider. 
 
Den ene side er, at ophavsmænds og andres ophavsrettigheder ønskes tilgodeset. Det er i samfundets 
interesse at have et sæt regler, der sikrer rettighedshaverne vederlag for deres indsats, fordi dette er rimeligt 
og på afgørende vis giver de kreative kræfter tilskyndelse til ny produktion og ny udbredelse af værker. 
 
Den anden side er, at der også er hensyn at tage til brugerne. Det er også i samfundets interesse, at eneretten 
ikke vanskeliggør eller umuliggør enhver disposition fra anden side over én gang skabte og udbredte værker. 
Derfor må man i ophavsretten søge at indkredse de tilfælde, hvor andre uden nævneværdig skade for 
rettighedshaverne på forskellig måde frit bør kunne tilegne sig eller nyttiggøre frugten af deres arbejde og, for 
så vidt dette ikke er tilfældet, anvise løsningsmuligheder med hensyn til den praktiske rettighedsklarering. 
 
Lovgivningen om ophavsret skal således i lyset af den til enhver tid pågående tekniske udvikling søge at finde 
balancen mellem eneretten og undtagelserne fra denne. 
 
Kulturministeriets opgave er at bidrage til at få ophavsretten til at fungere bedst muligt i praksis. Det sker med 
udgangspunkt i en nordisk retsenhed og inden for rammerne af EU-direktiver og internationale konventioner på 
området. 
 
                                                               ---o0o--- 
 
Dette diskussionspapir har til formål at lægge op til en bred debat om de ophavsretlige perspektiver og 
målsætninger fem år frem. Kulturministeriet ønsker en proces præget af åbenhed og transparens og indbyder 
alle interessenter til at fremkomme med deres synspunkter. 
 
Kulturministeriet organiserer i den forbindelse en ophavsretskonference (Ophavsretten fem år frem), hvor 
repræsentanter for dels bruger-, dels rettighedshavergrupper får lejlighed til at debattere og fremlægge deres 
synspunkter. Der etableres en række paneler, der skal drøfte udvalgte temaer. Kulturministeriets opgave på 
konferencen vil være at lytte. 



 
Alle organisationer, institutioner m.v. på vedlagte liste inviteres derfor til at deltage i konferencen 
 
                                                                 den 13. maj 2003 
 
Nærmere oplysning om tilmelding, sted osv. følger snarest muligt. Der bliver ikke udarbejdet et egentlig referat 
af konferencen. Tanken er, at de enkelte organisationer, institutioner m.v. kan lade konferencens forløb indgå i 
overvejelserne vedr. høringssvar til ministeriet. 
 
Processen vil munde ud i en samlet rapport med sammenfatning af de modtagne høringssvar og af synspunkter 
fremkommet på konferencen. Høringssvarene vil sammen med rapporten blive offentliggjort på 
Kulturministeriets hjemmeside.  
 
Høringssvarene m.v. vil tjene som inspiration for Kulturministeriets overvejelser. Resultatet af processen vil 
fremgå af de fremtidige tiltag fra Kulturministeriet på ophavsretsområdet. Det kan naturligvis ikke forventes, at 
alle modtagne forslag og ideer vil føre til konkrete initiativer. 
 
Fristen for at afgive høringssvar, der kan indgå i det samlede notat, er 
 
                                                                 den 2. juni 2003 
 
Vedlagt følger Kulturministeriets forslag til temaer. Man er naturligvis velkommen til at også at berøre andre 
temaer. Rækkefølgen er ikke udtryk for nogen prioritering fra ministeriets side. Ministeriet er også interesseret i 
at modtage mere almene overvejelser om ophavsrettens fremtidige perspektiver. Det er naturligvis under alle 
omstændigheder op til de enkelte organisationer, institutioner m.v. at beslutte, hvor meget man vil gøre ud af 
høringssvaret til Kulturministeriet. Spørgsmål om processen kan rettes til fuldmægtig Mette Lindskoug 
(ml@kum.dk). 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Peter Schønning 
Kontorchef 

http://www.kum.dk/sw6061.asp
mailto:ml@kum.dk
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Bilag 2 (til arbejdsprogrammet)

H Ø R I N G S O V E R S I G T 29. marts 2004

Kulturministeriets arbejdsprogram frem til 2008

Oversigten indeholder en gennemgang af indkomne høringssvar til arbejdspro-
grammet suppleret af synspunkter, som kom frem på konferencen den 13. maj
2003. Oversigten er inddelt i følgende emner:

1. Generelt
2. Beskyttelsens omfang
3. Tilladelser og aftaler
4. Sanktioner
5. Information om ophavsret
6. EU og WIPO
7. Tekniske foranstaltninger m.v.
8. Blankbåndsordningen
9. Ansættelses- og kontraktforhold
10. Andet

Som bilag til høringsoversigten vedlægges en oversigt over de parter, som har
afgivet høringssvar.
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1.� Generelt

A C/ UBV A , Dansk Journalistforbund, Dansk Musiker Forbund, Handel, Transport og
Serviceerhvervene Interesseorganisationen (HTS-I) og Horesta samt Kulturarvsstyrelsen
hilser Kulturministeriets invitation til at fremkomme med visioner for det
ophavsretlige område frem til 2008 velkommen.

A C/ UBV A  opfordrer til en sproglig og systematisk gennemskrivning af op-
havsretsloven med henblik på at lette dens tilgængelighed.

Copy-Dan Billedkunst er af den opfattelse, at den nuværende ophavsretslov som
udgangspunkt giver billedkunstnerne en rimelig beskyttelse af deres værker, og
at ophavsretten kun kan overleve på længere sigt, hvis lovgivning og rettig-
hedsforvaltning spiller sammen på en måde, så brugerne får let adgang til
reproduktion, visning og fremførelse af kunstværker, samtidig med at ophavs-
mændenes økonomiske og ideelle rettigheder respekteres.

Danske Dramatikeres Forbund tvivler på, at der eksisterer et reelt modsætnings-
forhold mellem rettighedshavere og brugere i spørgsmålet om vederlæggelse
for brug af kunstneriske værker. Forbundet mener, at brugerne vil ændre hold-
ning, når de bliver gjort opmærksomme på, at manglende betaling vil medføre
en kraftig indskrænkning i kulturudbuddet.

Efter KODA  og NCB´s opfattelse har de grundlæggende principper i ophavs-
retsloven vist sig egnede til at håndtere den teknologiske udvikling. Der er
derfor ikke behov for at ændre på lovens hovedregler.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsforvaltningen mener, at Kulturministeriet bør
arbejde for muligheden for fri udveksling af information under hensyntagen til
rettighedshavernes legitime interesser. Det er afgørende, at ophavsretten ikke
når en tilstand, hvor den kommercielle underholdningsindustris beskyttelses-
krav kommer til at begrænse fri informationsanvendelse.
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2. Beskyttelsens omfang

Generelt:
A dvokat Johan Schlüter anfører, at fremførelse af film i skoleklasser bør anses for
offentlig fremførelse (anført på konferencen den 13. maj 2003).

Copy-Dan Billedkunst ønsker indført et ophavsretligt baseret visningsvederlag til
genopretning af balancen mellem hensynet til kunstnerne og hensynet til al-
menheden. Visningsvederlaget bør være knyttet til egentlige kunstudstillinger,
dvs. udstillinger som foranstaltes af offentlige institutioner og andre juridiske
personer, som ejes eller kontrolleres af det offentlige.

Danmarks Radio (DR) og TV  2/ Danmark (TV  2) tilkendegiver, at der er behov
for at få fastslået, at begreberne webcasting og simulcasting hører under ud-
sendelsesbegrebet. De mener ikke, de drøftelser der p.t. pågår i WIPO-regi har
til formål at tage stilling til udsendelsesbegrebet, ligesom DR afviser at webca-
sting er omfattet af e-handelslovens regelsæt.

HTS-I og HORESTA  udtrykker behov for, at praksis vedrørende hotelgæsters
mulighed for at lytte til musik og se tv eller video/ dvd ændres, således at det
ikke betragtes som offentlig, men privat fremførelse uden krav på vederlag til
rettighedshaverne.

KODA  og NCB anfører, at der er behov for en bedre ophavsretlig beskyttelse,
så komponister og sangskrivere kan leve af deres værker. Det bør indføres som
generelt princip, at hvis en undtagelsesbestemmelse er nødvendig, skal rettig-
hedshaverne have en rimelig kompensation.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsforvaltningen mener, at dybe links frit bør
kunne anvendes i forhold til materiale, der stilles til rådighed på ikke-
kommerciel basis. Der skal være tale om loyal anvendelse, dvs. efter god skik,
betinget af formål og med kildeangivelse.

Sammenslutningen af Lokalarkiver og Landsforeningen til bevaring af fotografier og film
efterlyser klarere definitioner af henholdsvis fotografiske billeder og fotografi-
ske værker, således at landets arkiver, museer og biblioteker får et fælles ud-
gangspunkt i formidling og tilgængeliggørelse af deres samlinger.
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Ophavsretslovens § 12 om eksemplarfremstilling til privat brug:
Brancheforeningen ForbrugerElektronik mener, ophavsretsloven skal sikre private
forbrugeres mulighed for at tage kopi af egen indkøbt cd eller dvd samt ind-
købte filer, med henblik på at sikre sig en back-up og en kopi til anvendelse i
andre af husstandens apparater. Rettighedshaverne må beskyttes sig mod
kopiering ved at anvende kopibeskyttelsessystemer, der dog ikke må begrænse
den private brugers muligheder som ovenfor nævnt.

Dansk Forfatterforening, Den danske Forlæggerforening, Digital Forbruger Danmark ,
Forbrugerrådet samt HTS-I og Horesta støtter et forbud mod digital kopiering af
lånte eksemplarer og mener, det bør gælde for alle værksarter. Digital Forbruger
Danmark advarer dog samtidig mod en eventuel lovændring alene til fremme af
rettighedshavernes interesser. KODA  og NCB støtter også et forbud for så vidt
angår musik- og filmværker. Biblioteksparaplyen finder, at et eventuelt forbud
kun bør finde anvendelse på musik- og filmværker – ikke på litterære værker.
Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsforvaltningen støtter ikke et forbud mod
digital kopiering af lånte eksemplarer.

Dansk Forfatterforening og Den danske Forlæggerforening finder endvidere en skær-
pelse af reglerne om papirkopiering nødvendig som følge af den omfattende
kopiering i fx kopibutikker. Primært ønskes det, at man kun må kopiere til
privat brug på grundlag at et eksemplar købt af den, der ønsker flere eksempla-
rer. Subsidiært ønskes det, at kopiering ikke må foretages ved fremmed med-
hjælp, at der kun må tages én kopi af værket, og at der ikke lovligt kan kopieres
et helt bogværk, men kun mindre dele.

Danske Dagblades Forening kritiserer § 12, som findes uklart formuleret, ligesom
de udtrykker tvivl om, hvorvidt bestemmelsen er i overensstemmelse med
infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b. Foreningen mener, at bestemmelsen
bør indskrænkes og gøres klarere.

Danske skønlitterære Forfattere ønsker adgangen til privatkopiering indskrænket,
således at det kun er tilladt at tage kopier til eget brug.

KODA  og NCB anfører, at adgangen til privatkopiering bør være snæver.
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STOP I/ S opfordrer til, at der indføres forbud mod kopiering af værkseksem-
plarer, man ikke har erhvervet lovligt, og som man ikke fortsat er i besiddelse
af.

Ophavsretslovens § 15 om eksemplarfremstilling på sygehuse m.v.:
KODA  og NCB opfordrer til, at bestemmelsen ophæves eller indskrænkes.

Ophavsretslovens § 16, stk. 1, om eksemplarfremstilling på arkiver, bib-
lioteker og museer:
Kulturarvsstyrelsen ønsker § 16, stk. 1, udvidet til at omfatte museers eksemplar-
fremstilling af værker på fx video og dvd til brug for offentlig fremførelse.

Ophavsretslovens § 17 om eksemplarfremstilling til syns- og hørehandi-
cappede:
Danmarks Blindebibliotek efterlyser en præcisering af, hvilke produktionstyper
der omfattes af § 17, stk. 1. Derudover ønskes en afklaring af, hvorledes royalty
håndteres i en on demand-distribution, hvor der udleveres et eksemplar pr.
udlån. Endelig opfordres der til en diskussion af spørgsmålet om krypterings-
krav, da der er stigende pres fra rettighedshaverne desangående.

Dansk Forfatterforening og Den danske Forlæggerforening kritiserer tvangslicensen for
lydbøger til de synshandicappede. Den vide adgang til digital udnyttelse af
litterære værker i § 17 gør, at forfatternes indtægtsmuligheder på almindelige
lydbøger er væsentligt forringet, da loven ikke stiller de nødvendige sikker-
hedskrav til brugerne for at undgå, at lydbøger til synshandicappede spredes
videre til andre. Man har ikke de fornødne værktøjer til at foretage kryptering
af de lydbøger på cd, der udsendes til de synshandicappede, og dette materiale
er således meget udsat for ulovlig kopiering.

Ophavsretslovens § 18 om fremstilling af antologier til brug i undervis-
ningsvirksomhed m.v.:
Dansk Forfatterforening mener, rettighedshaverne får for lave vederlag, når deres
værker anvendes i undervisningsantologier.

KODA  og NCB opfordrer til, at stk. 3 om sanghæfter ophæves eller indskræn-
kes.
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Ophavsretslovens § 19 om spredning af eksemplarer:
Biblioteksparaplyen, Den danske Boghandlerforening og Københavns Kommune, Kultur- og
Fritidsforvaltningen støtter regeringens bestræbelser på at ændre reglerne med
forbud mod parallel- og specialimport af værker fra lande uden for EU/ EØS.
Dansk Industri og ITEK samt advokat Johan Schlüter er imod disse bestræbelser
(for advokat Johan Schlüters vedkommende: Anført på konferencen den 13.
maj 2003).

Dansk Musiker Forbund ønsker, at der i § 65, stk. 4, henvises til hele § 19, således
at adgangen til udlån af offentliggjorte værker også begrænses for så vidt angår
de udøvende kunstnere.

Dansk Skuespillerforbund gør gældende, at udlånsretten i § 19, stk. 3, også bør
finde anvendelse for de udøvende kunstnere, således at der gælder det samme
for de udøvende kunstnere som for de skabende kunstnere på dette område.

Den danske Forlæggerforening opfordrer til en skærpelse af reglerne om udlån af
edb-programmer i digitaliseret form, hvis de udgør en del af et litterært værk.
De nuværende regler betyder, at udlån af fx ordbøger på cd-rom ikke kan
forbydes, hvilket er betænkeligt, da sådanne cd-rom’er er særdeles sårbare over
for kopiering.

KODA  og NCB anfører, at komponister og sangskrivere bør have eneret til
offentligt udlån af deres præstationer og værker.

Ophavsretslovens § 21 om offentlig fremførelse:
KODA  og NCB opfordrer til, at stk. 1, nr. 1 og nr. 2, 1. led, ophæves eller
indskrænkes.

Sammenslutningen af Lokalarkiver og Landsforeningen til Bevaring af Fotografier og Film
anbefaler, at arkiver sidestilles med biblioteker i relation til stk. 3, da samme
hensyn og interesser gør sig gældende.

Ophavsretslovens §§ 23-24 om gengivelse af kunstværker m.v.:
Copy-Dan Billedkunst sætter spørgsmålstegn ved, om det er rimeligt at oprethol-
de den frie adgang til gengivelse af kunstværker i kataloger og i meddelelser om
udstilling eller salg i § 24, stk. 1, da denne bestemmelse fratager kunstnerne en
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oplagt indtægtsmulighed. Der opfordres til, at der indføres en aftalelicens på
dette område. Adgangen til at gengive kunstværker i forbindelse med medde-
lelse om udstilling eller salg er rimelig, men der burde være knyttet et vederlag
til gengivelse af kunstværker i egentlige auktionskataloger, som i vidt omfang er
attraktive også efter afholdelse af auktionen.

Danske Dagblades Forening opfordrer Kulturministeriet til at arbejde for en mere
hensigtsmæssig fortolkning af ophavsretslovens §§ 23-24, som ikke stiller
rigoristiske krav til, hvad der er en dagsbegivenhed, og hvornår kunstværker,
der er placeret i bybilledet, kan afbildes.

Den danske Forlæggerforening efterlyser en lempelse af § 23, stk. 4, således at
denne kommer til også at gælde for gengivelse i bøger, da det typisk er for dyrt
for forlagene at gengive billedkunst, fotografier m.v. grundet de betydelige
vederlag til rettighedshaverne.

Foreningen af Danske Kunstmuseer finder spørgsmålet om museernes samlingers
tilgængelighed på nettet meget afgørende. Der består et misforhold mellem
museumslovens ønske om, at man følger med tiden og udnytter de digitale
muligheder i forhold til de begrænsninger på det digitale område, begrundet i
de digitale mediers reproducerbarhed, der følger af ophavsretsloven. Konse-
kvenserne af de strenge regler vedrørende digitalisering betyder, at kun værker,
der ikke længere nyder ophavsretlig beskyttelse, gøres til genstand for digitalise-
ring, hvilket ikke giver et korrekt billede af museernes samlinger, ligesom det
betyder, at man ikke kan give alle en fuldstændig adgang til den samlede danske
kulturarv. Man ønsker således, at de digitale medier sidestilles med de analoge
medier af hensyn til vidensspredningen og offentlighedens krav på fuld adgang
til egen kulturarv.

Kulturarvsstyrelsen ønsker, at museer frit skal kunne gengive værker fra deres
samlinger, herunder værker der ikke udstilles permanent, på deres hjemmesi-
der.

Sammenslutningen af Lokalarkiver og Landsforeningen til Bevaring af Fotografier og Film
finder sondringen i § 23 mellem den vederlagsfrie kritisk-videnskabelige ikke-
kommercielle publikationsudgivelse og den kritisk-videnskabelige publikation,



-8-

der udgives i erhvervsøjemed, og som dermed kræver forhåndstilladelse, van-
skeligt håndterbar.

Ophavsretslovens § 27 om offentlige forhandlinger, aktindsigt m.v.:
Sammenslutningen af Lokalarkiver ønsker bestemmelsen i § 27, stk. 2, ændret, da
et generelt kopieringsforbud for så vidt angår private arkivalier synes at være
helt urimeligt, eftersom privates arkivalier, der har karakter af litterære eller
kunstneriske værker, udgør en meget lille del af de samlede private arkivalier,
og idet materialet stort set kun har forskningsmæssig interesse og aldrig bliver
gjort til genstand for kommerciel udnyttelse.

Ophavsretslovens § 31 om efemere optagelser:
DR og TV 2 afviser, at det er rimeligt at indføre begrænsninger i DR’s efemere
rettigheder, som har eksisteret siden 1961. DR er af den opfattelse, at en sådan
indskrænkning dels ikke har hjemmel i 31, stk. 2, dels vil stride mod Højeste-
rets afgørelse i november 2002 vedr. DR’s brug af cd-musik i dramatiske pro-
duktioner. Højesteret udtalte i den forbindelse også, at § 31 ikke er i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Dansk Skuespillerforbund finder, at reglerne om efemere optagelser kun bør
ændres i det omfang, de viser sig at indebære økonomiske skadevirkninger for
rettighedshaverne.

IA STA R advarer mod at indføre begrænsninger i retten til efemere optagelser,
da det er en vigtig del af radio- og tv-virksomhed at kunne foretage sådanne
optagelser og anvende dem i såvel redigerings- som udsendelsessituationer.

KODA  og NCB mener, at adgangen til at foretage efemere optagelser bør
indsnævres, således at der kommer begrænsninger i tid, antal fremførelser, og
hvad der skal forstås ved et radio- og tv-foretagende og udsendelse i radio og
tv. Det bør præciseres, at det kun er radiofonien selv, som kan foretage efeme-
re optagelser, og at det skal ske ved hjælp af radiofoniens eget udstyr. A dvokat
Johan Schlüter anfører også, at der bør indføres en tidsmæssig begrænsning for
efemere optagelser (anført på konferencen den 13. maj 2003).
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Ophavsretslovens § 35 om kabelviderespredning:
Brancheorganisationen ForbrugerElektronik, Dansk Industri og ITEK og Forenede
Danske A ntenneanlæg opfordrer til, at ophavsretsloven gøres teknologineutral,
med henblik på at fjerne den dobbeltbetaling for indholdet i de danske kanaler,
der i dag finder sted, og som findes utilfredsstillende.

Ophavsretslovens § 63 om ophavsrettens gyldighedstid:
Digital Forbruger Danmark  finder beskyttelsestiden for lang og ønsker denne
harmoniseret inden for EU på et niveau svarende til det, der er indeholdt i
Bernerkonventionen kombineret med undersøgelser til belysning af, om en så
lang beskyttelsesperiode i øvrigt er berettiget.

Ophavsretslovens § 65 om udøvende kunstnere:
A dvokat Jytte Lindgård mener, at artister bør nyde ophavsretlig beskyttelse (an-
ført på konferencen den 13. maj 2003).

Dansk A rtist Forbund, Dansk Musiker Forbund og Gramex opfordrer til, at be-
skyttelsestiden for udøvende kunstnere kommer på højde med den, der gælder
for skabende kunstnere, da det er et problem, at flere nulevende udøvende
kunstnere må se deres tidligste værker blive frigivet og anvendt i strid med
kunstnerens ønsker.

Dansk A rtist Forbund og Gramex påpeger desuden, at der er behov for en udvi-
det beskyttelse af de udøvende kunstnere, således at danske kunstnere, der
indspiller plader i fx USA og har indgået aftale med et fx amerikansk pladesel-
skab, også kan modtage Gramex-vederlag, da dette vil styrke den danske musi-
keksport.

Dansk Skuespillerforbund anfører, at der bør indføres beskyttelse mod affotogra-
fering (stillbilleder) af udøvende kunstneres fremførelser i ophavsretslovens §
65. Baggrunden herfor er de muligheder, teknologien har skabt for anvendelse
af sådanne billeder i uheldige sammenhænge, som de almindelige retsgrund-
sætninger ikke værner tilstrækkeligt imod.
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Ophavsretslovens § 66 om fremstillere af lydoptagelser:
A dvokat Johan Schlüter anbefaler en forlængelse af beskyttelsestiden for fono-
grammer, ligesom pladeproducenterne bør have eneret til kabelvideredistribu-
tion (anført på konferencen den 13. maj 2003).

Ophavsretslovens § 68 om vederlag for brug af lydoptagelser i radio og
fjernsyn:
DR og TV 2 er imod en ændring af tvangslicensen i § 68 til en aftalelicens,
eftersom de argumenter, der begrundede reglens indførelse i 1961 og bevarelse
i 1995, i høj grad også er gældende i dag. Der efterlyses en udvidelse af be-
stemmelsen til også at omfatte tilrådighedsstillelse on demand.

Dansk A rtist Forbund og Gramex ønsker en aftalelicens på Gramex-området.
Gramex anfører, at en sådan ændring vil imødekomme såvel rettighedshavernes
som brugernes ønsker om en mere smidig vederlagsordning. Gramex mener
desuden, at der bør ske en klarlæggelse af, hvorvidt den enkelte rettighedshaver
kan give afkald på fremførelsesrettighederne uden om Gramex, at det nordiske
tarifniveau bør opretholdes, at oplysningspligten i § 68 bør præciseres i lovens
§ 47, stk. 2, og at suspensionsadgangen i § 47, stk. 3, bør ændres, således at
Gramex får adgang til at nedlægge forbud mod brug af fonogrammer. Endvi-
dere bør Ophavsretslicensnævnets kompetence udvides til bl.a. at kunne fast-
sætte vilkår ud over prisen, ligesom proceduren i visse sager bør forenkles.

Ophavsretslovens § 75 om ideelle rettigheder efter ophavsrettens udløb:
Dansk Musiker Forbund foreslår, at den ideelle beskyttelse i § 75 udstrækkes til
også at finde anvendelse på udøvende kunstnere.

3.� Tilladelser og aftaler

Generelt:
Dansk Forfatterforening og Danske skønlitterære Forfattere afviser, at rettighedsha-
vernes priser for at give tilladelse til brug af deres værker er for høje. Forenin-
gerne mener, at forfatterne generelt er for dårlige til at sikre sig ordentlig beta-
ling for udnyttelsen af deres værker, og at immaterielle rettigheder bør honore-
res på linje med materielle rettigheder. Danske skønlitterære Forfattere foretrækker
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desuden aftalelicenser fremfor tvangslicenser, som stiller forfatterne ringe i
forhold til kompensation.

Dansk Industri og ITEK foreslår en undersøgelse af systemet med aftale- og
tvangslicenser. I lyset af mulighederne for mikrobetaling bør det overvejes, i
hvilken udstrækning systemerne fortsat har deres berettigelse. Målet bør være,
at brugere og rettighedshavere kontraherer direkte. Under alle omstændigheder
bør der være mulighed for betaling afhængig af forbrug. Sammen med Danske
Dagblades Forening, Digital Forbruger Danmark  og IA STA R finder foreningerne
det urimeligt, at der betales til rettighedshaverne på grundlag af antallet af
potentielle – og ikke faktiske – brugere. På samme måde ønsker DR betalings-
principperne for udsendelse af musik i radio/ tv ændret, således at betalingerne
til forvaltningsorganisationerne opgøres på baggrund af antal lyttere og seerta-
riffer i nabostaterne, fremfor at blive opgjort på baggrund af licensindtægten.
TV 2 ønsker ligeledes betalingsprincipperne ændret, sådan at vederlaget afspej-
ler en kanals publikumstilslutning, fremfor at vederlaget bliver beregnet som en
procentdel af radiofoniernes indtægter, evt. kombineret med en minimumsbe-
taling. IA STA R finder endvidere det generelle prisniveau for højt og oplyser, at
det ligger langt højere end gennemsnittet for EU. Minimumssatserne bør
nedsættes eller afskaffes, da de rammer særligt de mindre stationer voldsomt.
Adgangen til at få nedsat betaling såfremt en station henvender sig til en be-
stemt målgruppe virker ikke efter hensigten. Organisationen ønsker desuden
en bagatelgrænse for, hvornår man skal indhente tilladelse fra rettighedshaver-
ne til afspilning af musik. Det foreslås, at grænsen fx kan være under 10 sekun-
der på udgivelser i mindre end 500 eksemplarer. Der ønskes ikke ændret på, at
der fortsat skal svares vederlag herfor.

Dansk Journalistforbund opfordrer Kulturministeriet til at lade ophavsretsloven
understøtte kollektiv forvaltning af alle udnyttelser, hvor ophavsmændene samt
de udøvende kunstnere ikke gennem individuelle eller kollektive aftaler kan
magte opgaven, og betragter i øvrigt de kollektive forvaltningsselskaber som en
afgørende garanti for, at der eksisterer et godt samarbejde mellem rettigheds-
havere og branchen. Det er afgørende, at de kollektive forvaltningsselskaber
forbliver nationale, da nationale selskaber er bedst egnede til at sikre ophavs-
mændene den rigtige pris og de rigtige vilkår.
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Dansk Musiker Forbund opfordrer til nytænkning i forhold til den kollektive
forvaltning og anfører, at der også på det digitale område er behov for klare-
ring af rettigheder til overføring og eksemplarfremstilling. Kulturministeriet
bør derfor arbejde for, at Gramex også på det digitale område bliver bindeled
mellem rettighedshavere og brugere. TV  2 foreslår direkte, at der etableres en
generel aftalelicens for on demand udnyttelse af udgivne lydoptagelser.

Digital Forbruger Danmark  opfordrer generelt til kollektiv forvaltning af rettighe-
der. Kollektiv forvaltning skal dels sikre spredning af værker på en for alle
parter rimelig facon, dels modvirke monopoldannelse for enkelte teknologile-
verandører.

HTS-I og HORESTA  efterlyser standardkontrakter, hvilket vil lette adgangen til
rettighedsklarering. Samtidig efterlyses en ændret prisfastsættelsesstruktur,
således at det afgørende ikke er antal kvadratmeter og omsætning i en restau-
rant, men derimod værdien af den ydelse, der erhverves.

KODA  og NCB anfører, at den kollektive forvaltning sikrer forsyningssikkerhe-
den, men at betalingsniveauet er alt for lavt. Der bør ske en udvidelse af aftale-
licensordningerne på fx biblioteksområdet. Ophavsretslicensnævnet bør i
højere grad kunne mægle mellem parterne.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsforvaltningen opfordrer til, at der gennemfø-
res kollektiv forvaltning af rettigheder også på områder, hvor det ikke findes i
dag; fx offentligt udlån af film.

STOP I/ S er af den opfattelse, at de fri markedskræfter bør regulere prisfast-
sættelsen, og at man derfor ikke bør diskutere, om rettighedshavernes priser er
for høje. Dét, der kan diskuteres, er, om rettighedsorganisationerne misbruger
en dominerende stilling.

Ophavsretslovens § 14 om eksemplarfremstilling inden for erhvervsvirk-
somhed m.v.:
Dansk Journalistforbund foreslår, at ophavsretslovens § 14 vedrørende eksemplar-
fremstilling inden for erhvervsvirksomhed udvides til også at omfatte digital
kopiering. Denne form for kopiering finder efter forbundets opfattelse i vidt
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omfang sted, og det er derfor hensigtsmæssigt at lovliggøre den og lade den
være omfattet af aftalelicensen.

Den danske Forlæggerforening mener derimod ikke, at digital kopiering skal være
omfattet af aftalelicensen i § 14. Foreningen finder det nødvendigt at indskær-
pe kopieringsreglerne over for erhvervsvirksomhederne.

Ophavsretslovens § 16, stk. 2, om gengivelse på biblioteker:
Biblioteksparaplyen ønsker en udvidelse af § 16, stk. 2, til også at omfatte kopie-
ring af udsendelser i radio og fjernsyn og tilrådighedsstillelse af værker på en
sådan måde, at almenheden får adgang til dem på et individuelt sted og tids-
punkt.

Sammenslutningen af Lokalarkiver og Landsforeningen til Bevaring af Fotografier og Film
anbefaler, at arkiver sidestilles med biblioteker i relation til § 16, stk. 2, da
samme hensyn og interesser gør sig gældende.

Ophavsretslovens § 17 om eksemplarfremstilling til syns- og hørehandi-
cappede:
Center for Ligebehandling af Handicappede/ Det Centrale Handicapråd opfordrer til, at
man fx gennem kollektive aftaler letter rettighedsklareringen vedrørende er-
hvervsmæssig fremstilling af eksemplarer til brug for handicappede, efter at
denne adgang blev fjernet fra ophavsretsloven i 2002.

Ophavsretslovens § 23 om gengivelse af kunstværker m.v.:
Copy-Dan Billedkunst anfører, at aftalelicensen i § 23, stk. 2, er nyttig i mange
forskellige sammenhænge, hvor brugerne har behov for let adgang til et meget
stort antal kunstværker, hvor rettighedsklarering på individuelt grundlag ikke er
praktisk mulig. § 23, stk. 2, har et meget bredt anvendelsesområde, idet den
ikke er begrænset til nogen bestemt gengivelsesteknik.

Ophavsretslovens §§ 30-30 a om radio og fjernsyn:
DR og TV 2 efterlyser en ændring af bestemmelsen i § 30, så det i fremtiden
bliver muligt for radiofonierne af anvende udgivne værker on demand med
hjemmel i denne bestemmelse. En sådan ændring vil gøre bestemmelsen mere
tidssvarende. DR ønsker desuden, at Ophavsretslicensnævnet udtrykkeligt
forpligtes til at inddrage konkurrencerettens regler i sine afgørelser.
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Dansk Skuespillerforbund udtrykker tilfredshed med den nye aftalelicens i § 30 a,
hvorefter genudsendelse og tilrådighedsstillelse af DR’s og TV 2’s egenpro-
duktioner kan klareres. Forbundet opfordrer samtidig Kulturministeriet til at
følge udviklingen på dette område meget tæt, idet det vil være ødelæggende,
hvis den enkelte rettighedshaver blokerer for den udnyttelse, der kan finde sted
med hjemmel i denne bestemmelse.

Danske skønlitterære Forfattere ønsker den nuværende ordning med aftalelicens på
radio/ tv-området udvidet til ikke kun at gælde DR, men også de øvrige radio-
og tv-stationer i Danmark.

Ophavsretslovens § 35 om kabelviderespredning:
Forenede Danske A ntenneanlæg finder priserne for retransmissionsrettighederne
for høje og mener, at en adgang for programselskaberne til at forhandle direkte
med KODA ville være en mulighed for at ændre herpå, ligesom et brud på de
nationale monopoler ville hjælpe, idet foreningen i øvrigt er af den opfattelse,
at de nationale monopoler er med til at hindre den fri bevægelighed inden for
EU.

4.� Sanktioner

A dvokatfuldmægtig Jakob Plesner finder det problematisk, at der endnu ikke er
idømt ubetinget fængselsstraf for selv grove ophavsretskrænkelser; han støtter,
at strafferammen for grove ophavsretskrænkelser kommer op på siden af
strafferammen for groft tyveri (anført på konferencen den 13. maj 2003).

A dvokat Peter Lind Nielsen anfører, at erstatningsniveauet for privates ophavs-
retlige krænkelser er for højt, mens niveauet for de erhvervsmæssige krænkelser
er for lavt (anført på konferencen den 13. maj 2003).

Brancheforeningen ForbrugerElektronik  foreslår en skærpelse af strafferammerne.

DR finder det seneste direktivforslag om retshåndhævelse på immaterialrets-
området for vidtgående, da der for det første sættes vigtige retssikkerhedsga-
rantier ud af spil og for det andet opnås utilsigtede virkninger over for andre
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aktører end netop varemærkekrænkere og piratkopister. Også Digital Forbruger
Danmark  stiller sig skeptisk over for forslaget, der alene understøtter rettig-
hedshavernes interesser. Den danske Forlæggerforening bifalder derimod forslaget,
men mener ikke, dette er tilstrækkeligt. Der bør også gøres en indsats i WIPO-
regi. KODA  og NCB støtter, at der internationalt sættes fokus på overholdelse
af de ophavsretlige regler.

DR rejser desuden spørgsmålet, om ikke der er andre veje at gå end skærpede
sanktioner for at sikre, at rettighedshavernes rettigheder respekteres og ikke
misbruges; det vil bl.a. hjælpe at gøre de ophavsretlige regler mere gennemsku-
elige og rimelige samt ved at gøre muligheden for klarering af rettigheder mere
brugervenlige.

Dansk Skuespillerforbund går ind for, at de erstatninger, der udmåles for ophavs-
retlige krænkelser, svarer til det dobbelte vederlag.

Danske skønlitterære Forfattere og STOP I/ S er af den opfattelse, at krænkelse af
immaterielle rettigheder bør straffes på højde med krænkelse af materielle
rettigheder. STOP I/ S mener desuden, sanktionerne bør fremgå af straffeloven
og ikke af særlovgivningen.

KODA  og NCB mener, at det skal være obligatorisk at betale godtgørelse for
ikke-økonomisk skade for at dæmme op for ”går den så går den princippet”.

STOP I/ S mener, at reglerne om erstatning bør ændres, så det bliver nemmere
at få erstatning for krænkelser. Desuden bør bevisbyrdereglerne lempes. Orga-
nisationen kritiserer det forhold, at der ved overtrædelser af ophavsretsloven
udpeges sagkyndige af fogedretten uden forudgående aftale om prisniveau,
hvilket giver ganske store regninger til parterne i sagerne. Ofte skal rettigheds-
haverne lægge ud for disse udgifter og kan ikke få pengene igen fra sagsøgte,
som typisk ikke er betalingsdygtig. Der bør specialuddannes personer inden for
politi og retsvæsen til at håndtere immaterielretlige problemstillinger.
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5.� Information om ophavsret

Brancheforeningen ForbrugerElektronik  mener, en øget informationsindsats er
nødvendig.

Digital Forbruger Danmark  støtter ideen om informationskampagner med hen-
blik på at skabe en afstandtagen fra at foretage krænkelser af ophavsretsloven.
Digital Forbruger Danmark  deltager gerne aktivt i arbejdet hermed.

Dansk Musiker Forbund er meget positivt indstillet over for, at der igangsættes et
informationsarbejde vedrørende de ophavsretlige regler og finder det vigtigt, at
afsenderen er Kulturministeriet, som er uden egne interesser, og derfor frem-
står som troværdig.

Danske skønlitterære Forfattere og Gramex støtter forslaget om oprettelse af en
ophavsretlig Infokiosk.

Forbrugerrådet modtager talrige spørgsmål fra befolkningen om, hvad der er
lovligt, og hvad der er ulovligt særligt i forbindelse med downloading af musik.
Der hersker stor usikkerhed om omfanget af privatsfæren i § 12, og rådet
støtter derfor initiativet til, at der gennemføres en informationskampagne.
Rådet ønsker også en mærkning af hjemmesider, hvorfra der lovligt kan
downloades beskyttet materiale.

Forenede Danske A ntenneanlæg er af den opfattelse, at de færreste ønsker at være
lovbrydere, og at yderligere information med henblik på at skabe forståelse for
ophavsretten derfor er af afgørende vigtighed.

HTS-I og HORESTA  bifalder ideen om en ophavsretlig Infokiosk og støtter
endvidere tanken om øget uddannelse af de personer, der kommer i berøring
med ophavsretten, herunder krænkelser af denne.

KODA  og NCB anfører, at der er behov for en langt større forståelse for, at det
koster penge at udnytte ophavsrettigheder.
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KUR/ Danmarks Biblioteksskole og lektor Thomas Riis udtrykker tvivl om, hvorvidt
en ophavsretlig infokiosk vil få en effekt i praksis (anført på konferencen den
13. maj 2003).

STOP I/ S mener, der er behov for en holdningsændring hos befolkningen.

6.� EU og WIPO

Audiovisuelle fremførelser:
Dansk Journalistforbund bifalder den store tilslutning til de nye WIPO-traktater,
men opfordrer til, at en ny traktat om audiovisuelle fremførelser afvises, hvis
prisen for indgåelse bliver for høj, fx ved at der slækkes på droit moral eller
reglerne om rettighedsoverdragelse.

Dansk Skuespillerforbund ønsker en ny traktat til beskyttelse af audiovisuelle
fremførelser gennemført.

Kollektiv forvaltning:
Dansk Skuespillerforbund, Gramex samt KODA  og NCB advarer mod en harmoni-
sering af reglerne om kollektiv forvaltning, der vil føre til flere rivaliserende
forvaltningsorganisationer, hvilket vil vanskeliggøre forvaltningen.

Digital Forbruger Danmark opfordrer til, at Danmark i samarbejde med de øvrige
nordiske lande tager initiativ til, at de nordiske principper for kollektiv forvalt-
ning af ophavsret lægges til grund for de internationale forhandlinger om
ophavsret i EU, WTO og WIPO.

Lovvalg:
DR og TV  2 opfordrer til, at afsenderlandsprincippet generelt indarbejdes i
lovvalgsreglerne på det ophavsretlige område i fremtiden, da det er af afgøren-
de betydning for DR og TV  2, at man kan klarere rettighederne i det land, hvor
den ophavsretlige relevante handling finder sted.

Gramex, KODA  og NCB, HTS-I og HORESTA  samt STOP I/ S anbefaler, at der
vedtages en WIPO-traktat om lovvalg. KODA  og NCB mener, at en sådan
traktat skal være baseret på princippet om modtagerlandets lov.
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Andet:
Center for Ligebehandling af Handicappede/ Det Centrale Handicapråd efterlyser, at
undtagelsesbestemmelser vedrørende de handicappede kommer til at indgå i de
modeller for ophavsretslovgivning, som WIPO stiller til rådighed for udvik-
lingslande, der endnu ikke har ophavsretslovgivning, men som har forpligtet
sig til at indføre en sådan lovgivning. I dag er det kun optionelt at indføre
sådanne undtagelsesbestemmelser, og der opfordres til, at de handicapspecifik-
ke undtagelsesbestemmelser i stedet traktatfæstes.

Danske skønlitterære Forfattere ønsker ikke harmonisering i for vidt omfang, da
det er vigtigt med nationale beskyttende særregler for at beskytte det danske
sprog og herunder den danske kultur.

Digital Forbruger Danmark anbefaler, at der tages initiativ til en drøftelse af
infosoc-direktivet med henblik på en ændring heraf, således at alle brugere igen
får mulighed for at tilegne sig digitalt udgivne værker som hjemlet i ophavs-
retslovgivningens undtagelsesregler.

Forenede Danske A ntenneanlæg og Brancheforeningen ForbrugerElektronik  ønsker EU-
harmonisering af de ophavsretlige regler – for Forenede Danske A ntenneanlæg’s
vedkommende særligt inden for radio-/ tv-området.

Gramex mener, at der internationalt bør lægges vægt på såkaldte foranstaltnin-
ger til fremme af rettighedsvaretagelsen, såsom legitimations- og bevisbyrde-
regler.

STOP I/ S er af den opfattelse, at WIPO-systemet til løsning af konflikter om
domænenavne bør kopieres til også at fungere for indhold.

7.� Tekniske foranstaltninger m.v.

Center for Ligebehandling af Handicappede/ Det Centrale Handicapråd mener, at den
bedste løsning i relation til beskyttelsesforanstaltninger i forhold til de handi-
cappede ville være, hvis man muliggjorde legitim kopiering af kopibeskyttet
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materiale, da der er behov for en mere smidig sagsgang end den i loven be-
skrevne.

DR mener, reglerne om tekniske foranstaltninger indfører nye enerettigheder
for rettighedshaverne og opfordrer til, at Danmark arbejder for at få disse
regler fjernet fra det ophavsretlige regelsæt.

Digital Forbruger Danmark  forholder sig kritisk til reglerne om tekniske beskyt-
telsesforanstaltninger. De påpeger, at det ikke er muligt i teori eller praksis at
lave en effektiv kopisikring, da kopisikringer vil betyde begrænsning i afspil-
ningsmulighederne. Det vil tvinge forbrugeren til at investere i den specifikke
software, som skal anvendes til afspilning af de kopispærrede cd’er, hvilket for
forbrugeren vil forekomme urimeligt, og forbrugeren vil derfor søge mod det
illegale marked, da de lovlige værker vil være for ufleksible.

IA STA R opfordrer til, at det enten gøres lovligt at distribuere værktøjer til at
bryde kopispærringer med, eller at sanktionerne ved ikke at efterleve et påbud
fra nævnet i medfør af § 75 d skærpes betydeligt.

8.� Blankbåndsordningen

Brancheforeningen ForbrugerElektronik ønsker en udfasning af vederlag på blanke
medier pga. den øgede anvendelse af kopibeskyttelsesforanstaltninger.

Digital Forbruger Danmark  mener, blankbåndsvederlaget bør om ikke afskaffes,
så i hvert fald begrænses væsentligt. Dette skal ses i sammenhæng med for-
eningens ønske om at indskrænke adgangen til kopiering på baggrund af lånte
værkseksemplarer.

Forbrugerrådet anfører, at det vil være hensigtsmæssigt at undersøge muligheder-
ne for at ændre blankbåndsordningens struktur i relation til digitale medier, da
det er ulogisk, at blanke cd’er, der anvendes til alt mulig andet end kopiering af
musik og film, belægges med vederlag, der kun vedrører kopiering af musik og
film.
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HTS-I og Horesta ønsker blankbåndsvederlaget fjernet på hukommelseskort til
digitale kameraer, således at der i hvert enkelt tilfælde anlægges en rimeligheds-
betragtning, før vederlag pålægges.

IA STA R opfatter blankbåndsvederlagsordningen som administrativ tung og
opfordrer til, at det overvejes, om ordningen i fremtiden bør have en plads i
ophavsretsloven.

KODA  og NCB anfører, at der bør være en vederlagsordning på blanke medier
og optageudstyr – suppleret med mere markedsorienterede ordninger – med et
så bredt opkrævningsgrundlag som muligt.

9.� Ansættelses- og kontraktforhold

A C/ UBV A , Danske Dagblades Forening, Danske Skønlitterære Forfattere og Den
danske Forlæggerforening hilser drøftelser om aftalevilkår og ansættelsesforhold i
det nedsatte kap. 3-udvalg velkomne.

A C/ UBV A  finder det afgørende, at der arbejdes for en beskyttelse af op-
havsmænd i kontraktmæssig henseende. Spørgsmålet om ansattes rettigheder
har stigende betydning, og det er afgørende, at man i fremtiden arbejder for at
sikre, at de ansatte bevarer deres rettigheder, som udgør en uadskillelig del af
den akademiske frihed til at vælge metoder til forskning og undervisning.

A dvokat Martin Dahl Pedersen ønsker ophavsretslovens § 58 udvidet til også at
omfatte multimedieproduktion (anført på konferencen den 13. maj 2003).
Danske Dramatikeres Forbund mener ikke, der bør ske ændringer i § 58.

Dansk Forfatterforening mener, der er behov for en ny instans til at løse konkrete
tvister, da der i øjeblikket finder en markant forringelse sted af forfatteres m.fl.
kontraktmæssige forhold, da hverken ophavsretsloven eller aftaleloven giver
tilstrækkelig beskyttelse. Der bør dog ikke etableres en voldgiftsret, der om-
kostningsmæssigt vil være alt for dyrt. Danske skønlitterære Forfattere efterlyser
også tvisteløsningsmekanismer, der kan anvendes på forholdet mellem forlag
og forfattere.
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Dansk Journalistforbund efterlyser en bedre beskyttelse af freelancere og henviser
til den tyske ophavsretslov, hvor ophavsmænd har krav på rimeligt vederlag for
at give tilladelse til udnyttelser, og hvor ophavsmanden kan få dette vederlag
prøvet. Såfremt en sådan regel indførtes i den danske ophavsretslov, ville det
give freelancerne en minimumsbeskyttelse, som kunne fjerne de værste urime-
ligheder. Samme synspunkt gør sig gældende for så vidt angår ansatte, der ikke
er omfattet af kollektive overenskomster. Sammen med Danske Dramatikeres
Forbund opfordrer forbundet desuden til, at bestemmelserne i ophavsretslovens
§§ 54-56 gøres præceptive, således at de ikke kan fraviges ved aftale, sådan som
det i dag er muligt jf. § 53, stk. 4.

Dansk Industri og ITEK mener ikke, de nuværende regler, hvorefter ophavs-
manden også i ansættelsesforhold besidder alle rettigheder til værket, stemmer
overens med dagens samfund, og opfordrer til, at disse regler ændres, således at
rettighederne til et værk skabt i et ansættelsesforhold som udgangspunkt til-
kommer arbejdsgiveren jf. fx ophavsretslovens § 59. Dansk Skuespillerforbund er
imod sådanne formodningsregler.

10.�Andet

A dvokat Martin Dahl Pedersen mener, det er urimeligt, at kunstmuseer kræver
vederlag for at stille fotos af deres kunstværker til rådighed for forlæggere, der
skal gengive billeder i bøger m.v (anført på konferencen den 13. maj 2003).

Dansk Industri og ITEK mener, ophavsretten har en sådan erhvervsmæssig
karakter, at området burde henhøre under Økonomi- og Erhvervsministeriet.

Dansk Musiker Forbund ønsker, at biblioteksafgiften ændres til at være en op-
havsretlig ordning, således at kunstnerne får mulighed for at forhandle vederlag
med bibliotekerne og stiller betingelser for udlånene.

STOP I/ S anfægter, at i øvrigt seriøse firmaer reklamerer for, at deres hardware
kan anvendes til ulovligheder, og at den form for hardware er med til at un-
derminere hele den ” windows”  indtjeningsstruktur, der er opbygget af rettig-
hedshaverne.



6NUHYHW�PHG�IHG��NRPPHQWDUHU �������������������       13. maj 2004
Skrevet med alm.: ingen kommentarer

+¡ULQJVVYDU�YHGU¡UHQGH�DUEHMGVSURJUDP
IRU�RSKDYVUHWWHQ������������

1. Akademiet for de Tekniske Videnskaber 20. maj 2003

�� 'HQ�.ULVWQH�3URGXFHQW�.RPLWH��.3.� ����PDM�����
�� 'DQVNH�6N¡QOLWWHU UH�)RUIDWWHUH ����PDM�����
�� *UDPH[ ����PDM�����
�� .¡EHQKDYQV�.RPPXQH ����PDM�����
�� /DQGVIRUHQLQJHQ�WLO�EHYDULQJ�DI�)RWRJUDILHU�RJ�)LOP ����PDM�����
�� $NDGHPLNHUQHV�&HQWUDORUJDQLVDWLRQ ����PDM�����
��� 'HQ�GDQVNH�IRUO JJHUIRUHQLQJ ����PDM�����
�� )RUHQLQJHQ�DI�'DQVNH�.XQVWPXVHHU ����PDM�����
��� 'DQVNH�'UDPDWLNHUV�)RUEXQG ����PDM�����
��� 'DQVNH�$UWLVW�IRUEXQG ����PDM�����
12. Advokat Samfundet 26. maj 2003

��� 'DQVN�)RUIDWWHUIRUHQLQJ ����PDM�����
��� )RUEUXJHUUnGHW ���MXQL�����
��� %LEOLRWHNVSDUDSO\HQ ���MXQL�����
��� &RS\�'DQ��%LOOHGNXQVW ���MXQL�����
��� ,$67$5�'DQPDUN ���MXQL�����
��� 6DPPHQVOXWQLQJHQ�DI�/RNDODUNLYHU ����PDM�����
��� 'DQVNH�'DJEODGHV�)RUHQLQJ ���MXQL�����
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��� %UDQFKHRUJDQLVDWLRQHQ�)RUEUXJHU(OHNWURQLN ���MXQL�����
���� 'DQVN�0XVLNHU�)RUEXQG ���MXQL�����
��� 'DQVN�,QGXVWUL ���MXQL�����
��� 'LJLWDO�)RUEUXJHU�'DQPDUN ���MXQL�����
��� 'DQPDUNV�%OLQGHELEOLRWHN ���MXQL�����
��� )RUHQHGH�'DQVNH�$QWHQQHDQO J ���MXQL�����
��� 'HW�&HQWUDOH�+DQGLFDSUnG ���MXQL�����
��� 'HQ�'DQVNH�%RJKDQGOHUIRUHQLQJ ���MXQL�����
��� 6723�,�6 ���MXQL�����
��� 'DQPDUNV�5DGLR ����MXQL�����
��� 79���'$10$5. ����MXQL�����
��� +76�,QWHUHVVHRUJDQLVDWLRQHQ ����MXQL�����
��� .XOWXUDUYVVW\UHOVHQ ����MXQL�����
���� 'DQVN�6NXHVSLOOHUIRUEXQG ����MXQL�����
��� 'DQVN�-RXUQDOLVWIRUEXQG ����MXQL�����
��� .2'$ ���MXOL�����
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