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Dok. nr. 820102 

NOTAT 
 

 

Til udvalget om ophavsrettigheder på internettet 

 

 

Brugerkontrollerede indholdsfiltre  

 

1. Baggrund 

I forbindelse med udvalgets drøftelser om mulig udsendelse af informationsbreve til 

internetabonnementer, er det blevet fremhævet, at et eventuelt informationsbrev bl.a. 

kunne indeholde forbrugerinformation, om hvorledes internetabonnenter kan sikre sin 

internetforbindelse mod uønsket brug. Dermed vil forbrugerinformation om, at en given 

internetopkobling er blevet brugt til ophavsretskrænkelser, kunne blive suppleret med 

generel forbrugerinformation om at sikre sin internetforbindelse.  

 

Dette notat indeholder en beskrivelse af de forskellige typer af eksisterende filtre med 

henblik på at skabe overblik over, hvilken information der eventuelt ville kunne 

inddrages i mulige informationsbreve til internetabonnenterne. 

 

2. Forskellige typer af filtre 

Et filter er et softwareprogram, hvor al trafik på internettet dirigeres igennem. Filtret 

kan bl.a. frasortere hjemmesider med bestemt indhold fx vold og porno, bestemte 

hjemmesider fx thepiratebay.org eller bestemte fildelingsprogrammer, som kan hentes 

på internettet. 

 

IT- og Telestyrelsen oplyser, at der grundlæggende findes to typer filterløsninger:  

 

1. Filtre, der kontrollerer data til og fra computeren. Disse installeres lokalt på den 

enkelte computer og kan have funktioner der: 

• Frasorterer spam-mails 

• Beskytter computeren mod spyware og hackere – som en personlig firewall. 

 

2. Filtre, der begrænser brugerens adfærd på nettet. Disse styres typisk via en 

internetudbyder eller en proxyserver1, men kan også installeres lokalt på 

computeren. Disse kan have funktioner der: 

• Frasorterer uønsket indhold, som hjemmesider med porno, vold, opskrifter på 

bomber osv. 

• Gør det muligt at lave en ”ja” og ”nej” liste over henholdsvis hjemmesider, man 

skal have adgang til, og sider, man ikke skal have adgang til. 

 

Ofte vil en filterløsning kombinere mere end én funktion, f.eks. kan man med nogle 

filterløsninger sikre sig både mod spam og forskelligt uønsket indhold.  

                                                      
1 En proxyserver fungerer som en slags mellemmand på internettet. Hvis brugeren lader sin 

internetforbindelse gå gennem proxyserveren, kan serveren undersøge indholdet grundigt, og der 

kan opnås en finmasket filtrering. Eksempelvis kan et kollegium opsætte et filter for kollegiets 

internetbrugerer via en proxyserver. Proxyservere kan også bruges til at skjule afsenderens IP-

adresse. 
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IT- og Telestyrelsen oplyser, at et filter installeret på computeren vil bruge 

computerens ressourcer på lige linje med andre softwareprogrammer. Derfor kan nogle 

brugere opleve et fald i computerens generelle præstationsniveau, hvis det installerede 

filter er meget grundigt. Det afhænger dog af den enkelte computers maksimale 

ydeevne. 

 

Derudover er det relevant at have fokus på, at lovlige og ulovlige filer teknisk set er 

identiske. Det er alene den juridiske adkomst til filerne, som definerer lovligheden af 

filerne. Derfor vil der være en risiko for, at en teknisk filterløsning også filtrerer lovligt 

materiale fra og dermed begrænser adgangen til lovligt materiale. 

 

Flere hjemmesider, f.eks. youtube.com, indeholder både lovligt men også ulovligt 

materiale. I det omfang man filtrer hele denne hjemmeside fra, så afskærer man 

dermed også adgangen til det lovlige indhold. På samme måde kan 

fildelingsprogrammer anvendes til både lovlig og ulovlig fildeling. 

 

Brugerkontrollerede indholdsfiltre er baseret på, at filtret bliver målrettet 

internetabonnentens ønsker. Derfor vil det være hensigtsmæssigt, at internetbrugeren i 

forbindelse med opsætningen af filtreret tager højde for, at filtreringen kan medføre 

begrænset adgang til lovligt materiale fx i de tilfælde, hvor internetabonnenten vælger 

at indstille filteret til at blokere hjemmesider med både lovlig og ulovligt indhold.  

 

3. Eksempel på eksisterende filtre 

TDC har siden 2004 tilbudt alle private bredbånds- og modemkunder et filter, som kan 

begrænse adgangen til forskelligt indhold. Med TDC Net Filter kan man f.eks. blokere 

for porno, vold, racisme, chatprogrammer, store filer og forskellige ulovligheder så som 

bombefremstilling.  

 

Filtret fungerer, ifølge IT- og Telestyrelsen, ved at blokere bestemte typer af indhold, 

som den enkelte bruger selv definerer. TDC Net Filter anvender både billed- og 

tekstanalyse ved hjælp af kunstig intelligens og dynamisk indholdsanalyse til at 

blokere mod uønsket indhold. Brugeren kan med en adgangskode kontrollere, hvilke 

funktioner i filteret der skal være aktive. Ved at indstille filtreret til at blokere for 

bestemte fildelingsprogrammer kan brugeren søge at begrænse mulighederne for 

ulovlig fildeling på den enkelte computer. 

 

Det er TDC’s anbefaling, at forældre bruger filtret samtidig med, at de tager ansvaret 

for at lære barnet at begå sig på internettet. 

 

Denne type filtre, som brugeren selv installerer på sin computer, kan også erhverves 

hos en række andre udbydere fx udbydere af virusprogrammer og andre 

softwareproducenter. 

 

TDC oplyser, at man også leverer netbaserede løsninger til erhvervskunder, der ønsker 

at begrænse adgangsmulighederne til bestemte hjemmesider fx sociale netværk og 

hjemmesider som streamer sportsbegivenheder. 
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Forskellen på de to filterløsninger er, at TDC Net filter er installeret på brugerens 

computer, mens den filterløsning, som er rettet mod erhvervskunder er en netbaseret 

løsning, hvor filtreringen sker hos internetudbyderen.  

 

Ifølge TDC forudsætter brugen af denne filterløsning, at de hjemmesider, som man 

ønsker at filtrere, er klart identificeret. Den løsning, som TDC tilbyder i dag, er en del 

af en samlet software pakke2, som TDC tilbyder erhvervskunder. Det er TDC’s 

vurdering, at denne netbaserede løsning alene er økonomisk realiserbar i forhold til 

erhvervskunder.   

 

4. Effektiviteten af filtreringen 

IT- og Telestyrelsen oplyser, at EU-institutionen Safer Internet i tre år har gennemført 

undersøgelser af 26 forskellige værktøjer til rådighed i EU, og ved seneste undersøgelse 

konkluderes det3, at der er en større tendens til nøjagtighed i filtrene end tidligere. 

Samme undersøgelse konstaterer også, at en række filtre muligvis er ”for gode”, således 

at de formentlig afslører mere potentielt skadeligt indhold end tidligere, men at det 

sker på bekostning af fejlagtig blokering af harmløst indhold jf. ovenfor i afsnit 2. 

 

                                                      
2 En samlet såkaldt ”managed IP firewall netløsning” 
3 http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/projects/filter_label/index_en.htm 
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NOTAT 
 

 

Til udvalget om ophavsrettigheder på internettet 

 

 

Eksisterende nævn  

 

1. Baggrund 

Dette notat indeholder en beskrivelse af Forbrugerklagenævnet, Teleankenævnet, Tele-

klagenævnet og Ophavsretslicensnævnet. Notatet indeholder ikke en beskrivelse af Kla-

genævnet for Domænenavne grundet dette klagenævns særlige karakter.  

 

I det følgende beskrives de pågældende nævns formål, kompetence, opbygning, med-

lemmer og deres udnævnelse, sagsbehandling, samt finansiering. 

 

 

2. Forbrugerklagenævnet 

Forbrugerklagenævnet er en uafhængig klageinstans, der behandler klager fra forbru-

gere over varer eller tjenesteydelser købt hos erhvervsdrivende. Forbrugerklagenævnet 

er nedsat med hjemmel i Forbrugerklageloven. Nævnet blev etableret i 1975.  

 

Forbrugerklagenævnets klagesager omhandler typisk klage over forbrugsvarer, f.eks. 

cykler, tøj, hårde hvidevarer, elektronik m.v.      

 

Forbrugerklagenævnet består af en formand og repræsentanter for forbruger- og er-

hvervsinteresser. Formanden skal være dommer og må ikke have tilknytning til forbru-

gernes eller erhvervslivets organisationer. Repræsentanterne for forbrugere og er-

hvervsinteresser udnævnes af økonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra de 

relevante organisationer. Repræsentanterne fra erhvervslivet er typisk sagkyndige fra 

f.eks. Forbrugerrådet, Dansk Erhverv, IT-branchen, FDM etc. og bidrager til, at For-

brugerklagenævnet har en bred kompetence. Medlemmerne beskikkes for 4 år ad gan-

gen. Nævnet mødes 2-3 gange om måneden. Møderne er opdelt efter emner, f.eks. biler, 

edb etc.  

 

Forbrugerstyrelsen fungerer som sekretariat for Forbrugerklagenævnet. I sekretariatet 

er der ansat 31 personer.  

 

Forbrugerklagenævnets procedure for behandling af klagesager fastlægges af økonomi- 

og erhvervsministeren. En klagesag starter ved, at forbrugeren indleverer en klage over 

en vare eller ydelse, som benyttes til private formål. Klagen indsendes via Forbruger-

klagenævnets elektroniske klageformular. Der betales samtidig et klagegebyr på kr. 

150. Sagsbehandlingen foregår på skriftligt grundlag.   

 

I 2008 afgjorde Forbrugerklagenævnet i alt 2.789 sager1. 

 

                                                      
1 Forbrugerjura 2008 side 123 



 

Side 2 

Afgørelsen er ikke bindende. En sag, der er afgjort af nævnet, kan indbringes for dom-

stolene af begge parter.  

 

Det følger af Forbrugerklageloven2, at Forbrugerklagenævnet behandler klager, som ik-

ke hører under et godkendt privat ankenævn. Såfremt der findes et privat godkendt an-

kenævn med kompetence til at behandle klagen, skal klagen derfor sendes til det priva-

te ankenævn.  

 

I 2010 har Forbrugerstyrelsen en driftsbevilling på 78,8 millioner. kr. via finansloven. 

Forbrugerstyrelsen har oplyst, at 24-25 millioner. kr. er brugt til driften af Forbruger-

klagenævnet. Af dette beløb er kr. 700.000 brugt til aflønning af formanden. De øvrige 

medlemmer aflønnes ikke.  

 

 

3. Private godkendte klage- og ankenævn 

Økonomi- og erhvervsministeren kan godkende oprettelsen af og vedtægterne for priva-

te klage- eller ankenævn3. Det følger af bemærkningerne til forbrugerklagelovens § 5, at 

et ankenævn som udgangspunkt skal være branchedækkende for at blive godkendt. En 

godkendelse kan kun meddeles, hvis nævnets vedtægter indeholder bestemmelser om 

nævnets sammensætning, sagsbehandling, gebyrer og omkostninger, samt at forman-

den og eventuelle næstformænd er dommere. Ved godkendelsen af nævnet lægges stor 

vægt på, om nævnet overholder principperne om uafhængighed, åbenhed, kontradikti-

on, effektivitet, lovlighed, frihed og repræsentation. Derudover er det af stor betydning, 

at nævnets handlinger er upartiske, at der er åbenhed om sagsbehandlingsprocedurer, 

at parterne og sagkyndige har mulighed for at komme med udtalelser, samt at afgørel-

serne begrundes. En godkendelse kan tidsbegrænses og tilbagekaldes, dersom nævnet 

ikke længere skønnes at opfylde betingelserne for et privat godkendt klage- eller anke-

nævn.  

 

De klage- og ankenævn, der pt. er godkendt efter forbrugerklageloven, er; Ankenævnet 

for Bedemandsbranchen, Ankenævnet for Bus, Tog og Metro, Ankenævnet for Dyrlæ-

ger, Ankenævnet for Fondsmæglerselskaber, Ankenævnet for Forsikring, Ankenævnet 

for Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenævnet for Huseftersyn, Ankenævnet for Inve-

steringsforeninger, Ankenævnet for Køreundervisning, Ankenævnet for Tekniske In-

stallationer, Byggeriets Ankenævn, Energiankenævnet, Håndværkets Ankenævn, Kla-

genævnet for Ejendomsformidling, Pengeinstitutankenævnet, Realkreditankenævnet, 

Pakkerejseankenævnet og Teleankenævnet.  

 

I det følgende gennemgås Teleankenævnet. 

 

Teleankenævnet 

Teleankenævnet er et privat ankenævn, som behandler civilretlige klager mellem slut-

brugere og teleudbydere vedrørende telefonabonnementer og internetabonnementer 

samt registrering og debitering af indholdstjenester, herunder kan nævnes klager om 

                                                      
2 Lov nr. 456 af 10/06/2003 § 7 
3 Lov nr. 456 af 10/06/2003 § 5 
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indgåelse eller opsigelse af telefon- eller internetabonnementer om størrelsen af telefon-

regninger eller om teleselskabets opkrævning af rykkergebyrer.  

 

Teleankenævnet blev stiftet den 25. juli 2003 af Forbrugerrådet og Telekommunikati-

onsindustrien i Danmark og er godkendt til at behandle klager over teletjenester efter 

forbrugerklageloven4.  

 

Det fremgår af § 10 i vedtægterne for Teleankenævnet, at ankenævnets medlemmer 

udpeges af henholdsvis Forbrugerrådet og de tilsluttede teleudbydere. Teleankenævnet 

består af en uafhængig formand, som skal være dommer, og et lige antal medlemmer. 

På nævnsmøderne deltager formanden samt 2 medlemmer, der repræsenterer forbru-

gerne og 2 medlemmer, der repræsenterer telebranchen. Ankenævnets medlemmer ud-

peges for 3 år ad gangen med mulighed for genudnævnelse.   

 

Formanden af Teleankenævnet er landsdommer John Lundum. Medlemmerne, der er 

udpeget af teleudbyderne, er Andreas F. Nørfelt, Henrik Agerbo, Lasse Andersen, Ma-

rianne Légaré Holm, Kenneth Jarnit og Bo Dalsgaard. Medlemmerne er udpeget af 

Forbrugerrådet er Martin Salomon, Anette Høyrup, Karin Ladegaard og Rut Jørgensen. 

Formanden modtager 250.000 kr. om året. De øvrige medlemmer i Teleankenævnet bli-

ver ikke aflønnet.  

Teleankenævnets sekretariat består af 5 medarbejdere, heraf 1 sekretariatschef, 2 juri-

diske sagsbehandlere og 2 kontorfunktionærer. Sekretariatet har til opgave at besvare 

henvendelser til nævnet og forberede klagesagerne, der skal behandles af nævnet. I de 

seneste år har sekretariatet i en selvstændig undersøgelsesenhed lavet stikprøver af, 

om indholds- og betalingstjenester opfylder forbrugerbeskyttelsesreglerne, herunder te-

leudbydernes eget regelsæt.  

Teleankenævnets klagesager starter med indgivelse af en klage fra en privat eller er-

hvervsdrivende slutbruger på ankenævnets klageformular. Erhvervsdrivende slutbru-

gere kan kun indgive klage vedrørende registreret forbrug af teletjenester. Ved indleve-

ring af klage til Teleankenævnet skal der betales et klagegebyr på kr. 150.  

 

Teleankenævnet afholder normalt et møde månedligt, dog minimum en gang i kvarta-

let. Afgørelser træffes ved stemmeflerhed. Ved mødet kan sagkyndige uden stemmeret 

deltage, og der skal til enhver tid deltage repræsentanter fra Forbrugerklagenævnet og 

IT- og Telestyrelsen.  

 

Teleankenævnet træffer afgørelse på det af sekretariatet tilvejebragte grundlag. Sagens 

behandling kan udsættes med henblik på at tilvejebringe yderligere oplysninger. Tele-

ankenævnet er beslutningsdygtigt ved ankenævnsmøder, såfremt formanden og en re-

præsentant for forbrugerinteresser og en repræsentant for erhvervsinteresser deltager 

på ankenævnsmødet. Sagens afgørelse træffes, efter nævnet har foretaget en juridisk 

bedømmelse af sagens omstændigheder.  

 

                                                      
4 Lov nr. 456 af 10/06/2003 
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Teleankenævnet offentliggør principielle afgørelser og udarbejder en oversigt over de te-

leudbydere, der ikke efterlever ankenævnets afgørelser.  

 

I 2009 traf Teleankenævnet afgørelse i 114 sager5.   

 

Teleankenævnets afgørelser kan indbringes for domstolene. 

 

I forbindelse med finansieringen af Teleankenævnet sondres der mellem tilsluttede te-

leudbydere og ikke-tilsluttede teleudbydere. De tilsluttede teleudbydere afholder de 

omkostninger, der er forbundet med ankenævnets virksomhed, herunder regnes også 

udgifter til Forbrugerrådets repræsentanter. Fordelingen af omkostningerne fastsættes 

af bestyrelsen for Telekommunikationsindustrien i Danmark. Gebyrer indbetalt af kla-

gerne indgår også i finansieringen af Teleankenævnet. Teleudbydere, der ikke er til-

sluttet Teleankenævnet, bidrager til finansieringen i det omfang, de helt eller delvis får 

medhold i nævnet, eller der indgås forlig til klagers fordel. De ikke-tilsluttede teleudby-

dere skal i disse tilfælde betale et standardbeløb, som udgør kr. 14.700 for sager, hvor 

klager får helt eller delvis medhold i nævnet, og kr. 9.500 for de sager, hvor der indgås 

forlig til klagers fordel.    

 

I 2010 har Teleankenævnet 5 millioner kr. til rådighed, som fordeles over fire kvartaler. 

Beløbet, der stilles til rådighed 1. kvartal, beregnes ud fra de tilsluttede teleudbyders 

markedsandel, og det resterende beløb fordeles ens over de øvrige kvartaler. Omkost-

ningerne ved en sag i Teleankenævnet varierer derfor fra år til år.  

 

 

4. Teleklagenævnet 

Teleklagenævnet er et uafhængigt nævn, der blev nedsat i 1996 med hjemmel i lov om 

konkurrenceforhold og samtrafik i telesektoren6. Hjemlen til nedsættelsen af Teleklage-

nævnet findes i dag i lov om konkurrence- og forbrugerforhold på telemarkedet7. Tele-

klagenævnets virksomhed er fastlagt i bekendtgørelse om Teleklagenævnets virksom-

hed8.  

 

Teleklagenævnets kompetence til at træffe afgørelser findes inden for en række lovom-

råder. De mest relevante områder er lov om konkurrence- og forbrugerforhold på tele-

markedet9, lov om radiofrekvenser10, lov om radio- og teleterminaludstyr og elektromag-

netiske forhold11, samt lov om internetdomæner12. Lov om konkurrence- og forbruger-

forhold på telemarkedet har blandt andet til formål at fremme etableringen af et vel-

fungerende, konkurrencebaseret marked for udbud af elektroniske kommunikationsnet 

og tjenester samt sikre generelle minimumskrav til teleudbydere og sikre alle slutbru-

gere adgang til grundlæggende elektroniske kommunikationstjenester på rimelige vil-

                                                      
5 Statistiske oplysninger 2009 
6 Lov nr. 467 af 12. juni 1996. 
7 Lovbekendtgørelse nr. 780 af 28. juni 2007 med senere ændringer.   
8 Bekendtgørelse nr. 569 af 18. juni 2004  
9 Lovbekendtgørelse nr. 780 af 28. juni 2007 med senere ændringer.  
10 Lov nr. 475 af 12. juni 2009. 
11 Lovbekendtgørelse nr. 823 af 3. juli 2007 med senere ændringer.  
12 Lovbekendtgørelse nr. 598 af 24. juni 2005.  
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kår og til rimelige priser m.m. Lov om radio- og teleterminaludstyr og elektromagneti-

ske forhold omhandler bestemmelser om markedsføring, ibrugtagning og tilslutning af 

radioudstyr, teleterminaludstyr og andre elektriske og elektroniske apparater. Lov om 

radiofrekvenser regulerer anvendelsen af radiofrekvenser, dvs. trådløse teknologier. 

Lov om internetdomæner har til formål at regulere administrationen af internetdomæ-

ner i Danmark13.  

 

Teleklagenævnet behandler klager over afgørelser truffet af IT- og Telestyrelsen samt 

afgørelser truffet af offentlige myndigheder og private foretagender, der henhører under 

Teleklagenævnets kompetence. Hovedparten af klagerne vedrører erhvervsretlige for-

hold f.eks. klager fra teleoperatører vedrørende samtrafikforhold. Eksempelvis kan man 

klage til nævnet over tildeling af frekvenstilladelser og afgørelser i forbindelse med 

markedsanalyser. 

 

Medlemmerne af Teleankenævnet udnævnes af ministeren for videnskab, teknologi og 

udvikling. Teleklagenævnet består af 7 medlemmer; Palle Bo Madsen (formand), Mette 

Christensen (næstformand), Per Ladegaard, Knud Erik Skouby, Birgitte Sloth, Per 

Borggaard og Lise Fuhr. Ved udvælgelsen af medlemmerne lægger ministeren vægt på, 

at nævnet samlet set skal repræsentere juridisk, teleteknisk, økonomisk, konkurrence-

retligt og markedsmæssig sagkundskab. Medlemmerne beskikkes for 4 år ad gangen. 

Nævnets formand modtager 12.000 pr. måned, og de øvrige medlemmer aflønnes pr. 

time, henholdsvis kr. 397,37 og kr. 326,41 pr. time.  

 

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling yder sekretariatsbistand for Telekla-

genævnet. Ministeren har ingen instruktionsbeføjelser i forhold til nævnets behandling 

af sager. Sekretariatets opgave er at forberede sagerne til behandling på nævnsmøder-

ne, der afholdes 4 gange årligt. Teleklagenævnet er beslutningsdygtigt, såfremt halvde-

len af medlemmerne er til stede på nævnsmødet. Der er 5 årsværk tilknyttet sekretari-

atet. P.t. er kun 4 årsværk udnyttet.  

 

Teleklagenævnets klagesager starter med indgivelse af en klage fra en slutbruger eller 

teleudbydere senest fire uger efter, at der er truffet afgørelse i sager af IT- og Telesty-

relsen, eller af offentlige myndigheder og private foretagender, der henhører under Te-

leklagenævnets kompetence. Der er ikke i bekendtgørelsen14, i teleloven eller i bemærk-

ningerne til teleloven taget nærmere stilling til, hvorvidt Teleklagenævnet skal behand-

le klager på skriftligt grundlag eller ved mundtlig forhandling. Det følger af teleloven15, 

at formanden for Teleklagenævnet tilrettelægger nævnets arbejde, herunder arbejdet i 

nævnets sekretariat. Teleklagenævnet har telefonisk oplyst, at man efter fast praksis 

behandler indkomne klager på et skriftligt grundlag. Formanden kan dog beslutte, at 

sagsbehandlingen bør tilrettelægges på anden vis, herunder at en konkret klage opta-

ges til mundtlig forhandling. Ønsker om mundtlig forhandling er hidtil ikke blevet imø-

dekommet. 

 

                                                      
13 Klagenævnet for domænenavne har også kompetence efter denne lov. Se afsnit 6.  
14 Bekendtgørelse nr. 569 af 18. juni 2004 
15 Lov nr. 780 af 28/06/2007 § 100, stk. 4, 2. pkt. 
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Teleklagenævnets afgørelser træffes ved stemmeflerhed. Ved stemmelighed er forman-

dens stemme udslagsgivende.  

 

Teleklagenævnets afgørelser er offentligt tilgængelige16 på nævnets hjemmeside17. Nav-

ne og data, der kan henføres til bestemte fysiske personer anonymiseres inden afgørel-

sen offentliggøres.   

 

I 2009 traf Teleklagenævnet afgørelse i 18 sager18.  

 

Teleklagenævnets afgørelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, 

men kan indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at afgørelsen er meddelt den 

pågældende part. 

 

Teleklagenævnet får driftsbevilling via finansloven. Det fremgår af finansloven for 

2010, at man forventer en gebyrindtægt på 4,4 millioner. kr. og en udgift på 4,4 millio-

ner. kr., hvorfor man ikke har afsat finanslovsmidler ud over 0,6 milloner. kr., som er 

en nettodriftsbevilling.  

 

 

6. Ophavsretslicensnævnet 

Ophavsretslicensnævnet er nedsat af Kulturministeriet i henhold til ophavsretslovens § 

47, stk. 1. Ophavsretslicensnævnets opgave er at træffe afgørelse i sager, hvor der er 

uenighed om størrelsen af vederlaget i forbindelse med benyttelse af beskyttede værker 

i overensstemmelse med ophavsretslovens bestemmelser om tvangs- og aftalelicenser. 

Bestemmelserne om aftalelicens danner grundlag for, at forvaltningsselskaber kan ind-

gå aftaler med brugere, som også får virkning for rettighedshavere, som ikke er medlem 

af den konkrete forvaltningsorganisation. Bestemmelserne om tvangslicens definerer de 

situationer, hvor brugerne har en lovbestemt ret til at anvende ophavsretligt beskyttet 

materiale på en bestemt måde mod betaling af et rimeligt vederlag. .  

 

Ophavsretslicensnævnet har endvidere kompetence til at træffe afgørelser i sager, hvor 

et radio- eller tv-foretagende eller en godkendt rettighedshaverorganisation uden rime-

lig grund nægter at give tilladelse til viderespredning af radio- eller fjernsynsprogram-

mer over kabelanlæg eller trådløs viderespredning.  

 

Kulturministeren udpeger nævnets tre medlemmer. Formanden skal være højesterets-

dommer. Et af medlemmerne, der skal være advokat, udnævnes efter forhandling med 

Advokatrådet. Der har været tradition for at det sidste medlem har været en person 

med retsvidenskabelig baggrund.  

 

Højesteretsdommer Peter Blok, advokat Hanne Bender og professor dr. jur Henrik Ud-

sen er valgt for en femårig periode frem 31. marts 2012. 

 

Kulturministeriet yder sekretariatsbistand for Ophavsretslicensnævnet.  

                                                      
16 Lov nr. 780 af 28/06/2007 § 106a. 
17 www.teleklage.dk 
18 Jf. Teleklagenævnets årsberetning 2009 side 1 
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Nævnets virksomhed er reguleret i bekendtgørelsen om Ophavsretslicensnævnet19. Det 

er formanden som tilrettelægger nævnets arbejde20. Normalt starter en sag med indle-

vering af klageskrift fra klager. Modparten gives herefter en frist til afgivelse af svar-

skrift. Efterfølgende processkrifter følger den samme procedure. Efter aflevering af 

eventuelle yderligere processkrifter beslutter formanden, om sagen er klar til mundtlig 

eller skriftlig behandling.      

 

I forbindelse med sagsbehandlingen får parterne adgang til at gøre sig bekendt med det 

for nævnet forelagte materiale. Parterne kan også få adgang til at redegøre for sagen 

mundtligt. Hvis sagens karakter taler for det, kan formanden træffe afgørelse om, at 

sagen skal afgøres på skriftligt grundlag, dvs. ved parternes skriftlige indlæg21.  

 

Nævnet er berettiget til at mægle i sagen. Såfremt forlig ikke kan opnås, træffer næv-

net en afgørelse. Ophavsretslicensnævnets afgørelser træffes ved stemmeflerhed, og 

nævnet er beslutningsdygtigt, når alle medlemmer deltager i sagsbehandlingen22.  

 

Sagens parter dækker de udgifter, der har været afholdt i forbindelse med den pågæl-

dende sag. Når nævnet har truffet afgørelse, fastsætter det tillige størrelsen og forde-

lingen af udgifterne mellem sagens parter. For så vidt angår udgifterne til vederlag til 

nævnets medlemmer er udgangspunktet, at udgifterne deles ligeligt mellem sagens par-

ter. Vederlagets størrelse varierer fra sag til sag. Når forholdene taler for det, kan næv-

net bestemme, at en parts andel af udgifterne skal afholdes af det offentlige23.  

 

I perioden 2005-2008 afsagde nævnet syv kendelser. I 2009 afsagde nævnet ingen ken-

delser, da de verserende sager alle blev forligt eller trukket tilbage. I foråret 2010 ver-

serer tre sager ved Ophavsretslicensnævnet. 

 

Ophavsretslicensnævnets afgørelser offentliggøres på Kulturministeriets hjemmeside24.  

 

Nævnets afgørelser er endelige. Afgørelserne kan ikke indbringes for anden administra-

tiv myndighed, men kan indbringes for domstolene.   

 

 

8. Udsendelse af informationsbreve.  

I det omfang man overvejer at et af de nævnte eksisterende nævn skal afsende informa-

tionsbreve, vil det være relevant at overveje, hvorvidt der vil være oplagte synergieffek-

ter ved dette. 

 

Den første mulighed kunne være at henlægge opgaven til Forbrugerklagenævnet, da 

det er en uafhængig klageinstans. Forbrugerklagenævnet behandler klager fra forbru-

gerne over varer eller tjenesteydelser købt hos erhvervsdrivende, og dermed er forbru-

                                                      
19 bek nr. 25 af 14/01/2004 
20 Jf. § 5 i bek. nr. 25 af 14/01/2004 
21 Jf. § 6 i bek. nr. 25 af 14/01/2004 
22 Jf. § 7 i bek. nr. 25 af 14/01/2004 
23 Jf. § 4, stk. 3 i bek. Nr. 25 af 14/01/2004 
24 www.kum.dk  
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geren den forurettede part i de sager, som behandles af Forbrugerklagenævnet. Det lig-

ger derfor ikke inden for Forbrugerklagenævnets kompetence at sende oplysende infor-

mationsbreve. Selvom Forbrugerklagenævnet har kompetence til at behandle forbru-

gerklager, er der næppe oplagte synergier ved at henlægge opgaven med at sende oply-

sende informationsbreve hos Forbrugerklagenævnet. Det skyldes, at Forbrugerklage-

nævnets grundlæggende fokus er at sikre en klagemulighed for forbrugerne. Forbru-

gerklagenævnets opgave er ikke at oplyse forbrugerne om mulige lovovertrædelser. Den 

mulige udsendelse af breve vil derfor afvige væsentligt fra de nuværende opgaver i For-

brugerklagenævnet.  

 

En anden mulighed kunne være, at henlægge opgaven til Teleklagenævnet. Dette of-

fentlige uafhængige nævn behandler klager over afgørelser truffet af IT- og Telestyrel-

sen og fungerer som klageinstans i forhold til andre myndigheder mv., som hører under 

Teleklagenævnets kompetence. Hovedparten af sagerne i Teleklagenævnet vedrører er-

hvervsretlige forhold f.eks. klager fra teleoperatører vedrørende samtrafikforhold. Tele-

klagenævnet har dermed kompetence til at behandle problemstillinger, som vedrører 

IT/telebranchen. Der ses derfor ikke at være oplagte synergier ved at henlægge opgaven 

hos Teleklagenævnet, da udsendelse af informationsbreve til internetabonnenter vedrø-

rer forbrugerkontakt og dermed falder udenfor Teleklagenævnets kernekompetence som 

klageinstans for erhvervslivet. 

 

En tredje mulighed kunne være, at henlægge opgaven til Teleankenævnet, som er et 

privat ankenævn, som der behandler klager mellem abonnenter og teleudbydere f.eks. 

vedrørende internetabonnementers vilkår og indhold. Teleankenævnet kunne umiddel-

bart s ynes relevant, da det behandler forbrugerrelaterede problemstillinger vedrørende 

internetopkoblinger, og derfor ikke er ubekendt med det emnefelt, som en eventuel 

brevmodel befinder sig i. Fokus for Teleankenævnet er, som i Forbrugerklagenævnet, at 

sikre en klageadgang for forbrugerne. Dermed vil udsendelse af informationsbreve om 

mulige krænkelser til forbrugerne afvige fra den type opgave, som Teleankenævnet lø-

ser i dag, og henlæggelse af opgaven til Teleankenævnet vil derfor ikke bidrage til op-

lagte synergier mellem de opgaver nævnet i givet fald ville komme til at løse. 

 

En fjerde mulighed kunne være, at henlægge opgaven til ophavsretslicensnævnet. Op-

havsretslicensnævnet er et uafhængigt nævn, som har til opgave at træffe afgørelse i 

sager vedrørende uenighed om størrelsen af vederlaget i forbindelse med benyttelse af 

beskyttede værker i overensstemmelse med ophavsretslovens tvangs- og aftalelicensbe-

stemmelser. Ophavsretslicensnævnet behandler derfor fortrinsvis erhvervsretlige tvi-

ster. På linie med Teleklagenævnet vil udsendelse af informationsbreve til interneta-

bonnenter derfor afvige væsentligt fra Ophavsretslicensnævnets nuværende opgaver, og 

der syntes ikke umiddelbart at være oplagte synergier ved at henlægge udsendelsen af 

informationsbreve til Ophavsretslicensnævnet. 
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History - Gowers Review 2006

• An independent review of the fitness of the IP 
regime for the digital age

• Identified problem of peer-to-peer file-sharing
• Causing big losses to copyright owners

• Recommended an industry solution (which he 
thought imminent)

• But said that if industry solution was not working 
by the end of 2007 then Government should 
consider regulating
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History – MOU

• No industry solution by 2008, and so prior to regulating 
the Government intervened directly at Ministerial level

• We negotiated MOU between major ISPs, the big film 
studios and the music labels:
– Aim to reduce unlawful file-sharing substantially (>70%)
– Acknowledge importance of educating consumers on value 

of copyright
– Acknowledge importance of commercial models evolving 

and making content available legally and attractively
– Establish letter writing trial
– Explore technical measures, both technically and legally
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MOU - results

• MOU signed July 2008 at CEO level
• Letter writing trial ran from Oct – Dec 2008
• Successful in operational terms – impossible to measure 

impact
• Discussions on educational campaigns and new business 

models inconclusive
• Technical measures discussions were constructive on 

technical issues – but highly adversarial on legal issues
• No agreement from industry partners on follow-up (or 

even on publication of the results)
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Digital Britain

• Fundamental look at issues affecting Digital 
Economy in Britain

• Concluded that industry would not provide 
effective solution voluntarily

• Proposed legislation that would put obligation on 
ISPs to send notifications to alleged infringers
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Digital Economy Act  - Online Copyright 
Infringement Measures
Why?
• Rights holders estimate that around 7 million people 

regularly file-share unlawfully in the UK, and online 
infringement costs around £400 million a year.

• The people doing it can only be identified by matching an 
IP address to an internet account.

• This requires a court order – slow and expensive process, 
and highly controversial and unpopular (ACS Law).

• Impeding the development of a successful, varied and 
competitive digital content market.
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Digital Economy Act - Online Copyright 
Infringement Measures 
What?
• 2 initial obligations on ISPs
• First, ISPs will have to send notification letters to 

subscribers whose account is identified by 
copyright owners in connection with an 
infringement.

• Second, they will have to keep records of 
infringement notifications and compile an 
anonymized list of the most frequent infringers

• Details to be set out in Code.
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Digital Economy Act - Online Copyright 
Infringement Measures
How will it work in practice?
• Copyright owners obtain IP addresses by seeking their 

own material on file-sharing sites and noting when and 
where it is available from.

• ISPs uses IP address and time data to identify subscriber.
• ISP writes to subscriber (no personal data changes hands 

at any stage of the process without a court order).
• If copyright owner wants personal data to take legal action 

must go to court to get order
• Key point is that they can do so on basis of the list of most 

frequent infringers, enabling them to target action.
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Digital Economy Act - Online Copyright 
Infringement Measures
How will it work in practice?
• Standards of evidence, thresholds, notification 

requirements etc to be set by code.
• Ofcom to approve or impose code. Secretary of 

State must consent.
• Costs to be met by copyright owners and ISPs.  

Working assumption was 75%:25% - final 
decision due shortly

• Applies to costs of ISPs, Ofcom and appeals 
process.



10

Digital Economy Act - Online Copyright 
Infringement Measures
Technical Obligations
• Reserve power for Secretary of State to impose technical 

obligations on ISPs, including account suspension, if 
initial obligations are not successful.

• Highly controversial, opposed by consumers/ISPs
• Initial obligations must run for at least a year first.
• Decision will be informed by assessment from Ofcom on 

need, effectiveness and technical capability.
• Introduced via super-affirmative procedure
• Ofcom will develop code.  Costs to be settled by SoS 

Order.



11

Implementation 
• New Government committed to implementing DEA 

measures.
• Digital Economy Act contains high level obligations and 

powers – detail to be provided by Code.
• Ofcom consulted on Code:

– Proposes applying obligations to ISPs with more than 
400,000 subscribers – the biggest 7

– Proposes not applying obligations to mobile ISPs
– Looking at position of community wifi (e.g. libraries)
– Appeals process important, both in being a robust, 

accessible resort for subscribers and affordable and 
proportionate
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Implementation

• Ofcom will consult further on the tariff of costs
• Code will be notified under Technical Standards 

Directive
• Act requires it to come into force by December 

2010 but deadline can be extended if necessary.
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Digital Economy Act – Site Blocking

• Copyright owners have been expressing increasing 
concern about online infringement of copyright other than 
unlawful use of peer-to-peer file-sharing

• They estimate that already the use of sites, such as 
cyberlockers, to access unlawful content accounts for 
around a third of overall online infringement – and 
growing

• Original intention was to provide a degree of future-
proofing, but this was restricted to a reserve power to 
address a particular issue
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Digital Economy Act – Site Blocking

• Act therefore gives power to introduce Regulations to 
allow copyright owners to apply to court for an order to get 
ISPs to block access to particular websites.

• Another controversial provision, there are a number of 
safeguards attached to it

• Can only be introduced (via super-affirmative procedure) 
if:
– online infringement is having a serious adverse affect on 

business or consumers;
– Site blocking is a proportionate way to address it; and
– Such regulations would not prejudice national security or 

crime prevention.
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Digital Economy Act – Site Blocking

• There are also important safeguards should the 
regulations be introduced

• A court must take into account whether:
- the site has been used for a substantial amount of infringement;
- whether the copyright owner has taken steps to make the content
legitimately available;
- any action taken by the ISP or site operator to prevent infringement;
- any representations from within Government;
- whether any injunction may have a disproportionate impact on 
someone’s legitimate activity; and
- the importance of freedom of expression. 
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Digital Economy Act - response

• Copyright industries have been very supportive – but are 
concerned about how much this may end up costing them

• Most ISPs do not support the measures.  Two are taking 
legal action seeking to have the online infringement 
provisions of the Act declared unenforceable on grounds 
of non-compatibility with European legislation (Technical 
Standards, eCommerce and ePrivacy) and proportionality.

• Consumer organisations firmly opposed to the measures, 
particularly the potential introduction of technical 
measures and site blocking

• Very strong campaigns against the measures on the 
internet during passage in Parliament and now with new 
Government.
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Digital Economy Act - myths

• The online infringement provisions generated an 
astounding level of interest, and many 
misconceptions

• Chief myth is that accounts will be disconnected 
on say so of rights holders from day one – not so

• Another is that ISPs are required to spy on what 
their subscribers are doing – they wont be

• Libraries and coffee shops will not be able to offer 
wifi – they will
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Digital Economy Act – future issues

• Costs remain an issue – particularly around the 
potential costs of appeals

• Community and commercial wifi provision, and 
universities, are all awkward – there is consensus 
that these should not be threatened, but no clarity 
on how to ensure that

• Essential to have a robust measurement system 
in place – not cheap

• France, UK – potential for EC initiative?
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Præsentation af fransk brevmodel 

 



Paris – 03/06/2010 

Haute Autorité pour la 

diffusion des œuvres et la 

protection des droits sur 

Internet 



Paris – 03/06/2010 

1 – Historique de la Loi Création et Internet 

  Directive européenne de 2001  

Consécration des DRM (Digital Right 
Management) ou mesures techniques 
de protection : protection de l’œuvre en 
anticipant l’impossibilité de la copier. 



Paris – 03/06/2010 

1 – Historique de la Loi Création et Internet 

 Loi DADVSI* - 2006 

  Création de l’ARMT  
Autorité de Régulation des Mesures Techniques 
de Protection 

  Préservation de la copie privée 

  Interopérabilité 

* Droit d’Auteur et Droits Voisins dans la Société d’Information 



Paris – 03/06/2010 

1 – Historique de la Loi Création et Internet 

  De la « riposte graduée » à la « réponse 
graduée » 

H
ad

op
i 1

 
  Création de l’Hadopi 

 Riposte graduée 

 Contrefaçon 
numérique 

 Sanction 
prononcée par 
l’Hadopi 

Censure 
constitutionnelle 

H
ad

op
i 2

 

 Réponse graduée 

 Négligence 
caractérisée 

 Sanction 
prononcée par  
le Juge  
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1 – Historique de la Loi Création et Internet 

  Projet de loi complémentaire,  
Loi Création et Internet, dite Hadopi 2. 

  Le Conseil Constitutionnel valide le 
texte le 22 octobre 2009. 

  L’Hadopi est créée en décembre 
2009, la présidente est élue en 
janvier 2010. 



Paris – 21/05/2010 

1 – Historique de la Loi Création et Internet 

Directive européenne – 
2001 

22 octobre 2009 
Validation de la loi par 

le Conseil 
Constitutionnel 

Janvier 2010  
 Mme Marais est 
élue présidente 

de l’Hadopi. 

Mai 2009 
Hadopi 1 

Loi DADVSI – 2006 
Délit de contrefaçon 

Septembre  2009 
Hadopi 2 



Paris – 03/06/2010 

2 – Qu’est ce que l’Hadopi ? 

  3 missions : 

Développement de 
l’offre légale. 

Protection des 
œuvres et objets 

auxquels est attaché 
un droit d’auteur. 

Régulation et 
veille dans le 
domaine des 

mesures 
techniques de 

protection. 



Paris – 03/06/2010 

2 – Qu’est ce que l’Hadopi ? 

  3 valeurs : 

Protéger 

• Les artistes  
(ayants droit) 

• Les internautes 

Expliquer 

• La loi 

• La protection de son 
accès à Internet 

• La consommation 
légale 

Innover 

• Les « Labs » 

• La concertation sur 
les thématiques 
Internet 



Paris – 03/06/2010 

2 – Qu’est ce que l’Hadopi ?  
Organigramme 



Paris – 03/06/2010 

L’Hadopi est en rapport direct avec 
l’usager, elle veut donc mettre en avant : 

la proximité 

L’Hadopi, une institution publique proche de l’Internet  
et des internautes pour mieux conduire ses missions. 

2 – Qu’est ce que l’Hadopi ? 



Paris – 03/06/2010 

3 – Missions 

  Réponse graduée : procédure devant 
la CPD 

Juge 

Ayants droit 
(TMG) Hadopi FAI 



Paris – 03/06/2010 

3 – Missions 

Envoi de la 
première 
recommandation 

Si récidive dans 
les 6 mois, envoi 
de la deuxième 
recommandation 

Si récidive dans un 
délai d’un an après 
la deuxième 
recommandation, 
transmission du 
dossier au parquet 

  Réponse graduée : procédure devant 
la CPD 

Saisine par 
les ayants 

droit 

Réception des 
adresse IP par 

les FAI 

Transmission 
des 

coordonnées 



Paris – 03/06/2010 

3 – Missions 

  Développement de l’offre légale 

Amélioration de la lisibilité 
pour l’internaute en 

améliorant l’offre légale. 

Labellisation des 
plateformes d’offre 

légale. 

Professionnels : 
procédure de 

labellisation de leur 
contenu en ligne. 



Paris – 03/06/2010 

Merci de votre attention 
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Netplan rapport, ”Omkostningsestimat for opslag af IP-adresser i dansk 

bredbåndsnet” 

 





























 

 

Bilag IX 
 

Udkast til informationsbrev fra rettighedshaverne 

 



 
 
Udkast til eventuel formulering af informationsbrev fra rettighedshaverne 
 
    

AntiPiratGruppen 
Dato 

NN 
[postadresse] 
 
Til NN 
 
Hov, der er noget galt… 
 
Ved du, at din internetforbindelse bliver brugt til ulovlig fildeling? Vi har konstateret, at der 
igennem din internetforbindelse er delt materiale (filer), som er beskyttet af ophavsloven. Fildeling 
af ophavsretligt beskyttet materiale uden tilladelse er ulovligt.  
 
Vi har konstateret, at [film]værket ”AAA” den [dd.mm.yyyy] kl. [hh.mm.ss] (dansk tid) er blevet 
delt ulovligt med andre internetbrugere på [fildelingsnetværket xx] via din IP-adresse cc.ccc.cc.ccc.   
 
Formålet med vores henvendelse til dig 
Dette brev er ikke indledningen på en juridisk sag om overtrædelse af ophavsretsloven. Vi vil 
derimod gerne gøre dig opmærksom på, at vi har konstateret ovennævnte overtrædelse af 
ophavsretsloven og give dig mulighed for at sikre dig, at din internetforbindelse ikke længere vil 
blive brugt til ulovlig fildeling. Hvis overtrædelserne fortsætter, kan vi dog tage skridt til en konkret 
retssag vedrørende fremtidige overtrædelser. 
 
Hvad kan du gøre for at stoppe eventuel misbrug af din internetforbindelse? 
Hvis du har en trådløs internetforbindelse uden password (kode), kan andre muligvis bruge din 
internetforbindelse, fx til ulovlig fildeling, uden du ved det. Du kan derfor vælge, at sikre din 
trådløse internetforbindelse. Du kan læse mere om, hvordan du gør det på hjemmesiden 
[www.xxx.dk].  
 
Mange lovlige alternativer  
Det er ikke al fildeling, der er ulovlig og der findes mange lovlige alternative måder at erhverve 
musik, film og litteratur på.  
 
Har du spørgsmål til dette brev, er du velkommen til at kontakte vores helpdesk på telefon [XX] 
eller e-mail [XX].  
 
Venlig hilsen 
 
 
AntiPiratGruppen 
 
AntiPiratGruppen er en sammenslutning af rettighedshavere og har til formål at håndhæve 
medlemmernes ophavsrettigheder. Du kan læse mere om sammenslutningen på 
www.antipiratgruppen.dk.  
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Udkast til informationsblad fra Kulturministeriet 

 



 

 

 

Dok. nr. 843771 

UDKAST EVENTUELT INFORMATIONSBLAD OM BREVMODEL 

 

 

Information om ny model for beskyttelse af kreativt inInformation om ny model for beskyttelse af kreativt inInformation om ny model for beskyttelse af kreativt inInformation om ny model for beskyttelse af kreativt inddddhold på internettethold på internettethold på internettethold på internettet    

 

 

 

Du har modtaget et informationsbrev fra AntiPiratGruppen, fordi de har konstateret 

ulovlig fildeling fra din internetforbindelse. AntiPiratGruppen repræsenterer kunstnere 

og andre, som har ophavsrettigheder til kreativt materiale på internettet, (fx film, mu-

sik og bøger). 

 

Informationsbrevet fra rettighedshaverne er et led i en ny model, som har til formål at 

beskytte kreativt indhold på internettet mod ulovlig brug.  Denne model bliver kaldt for  

”brevmodellen”. Brevmodellen er vedtaget af Folketinget og varetages af Kulturministe-

riet. 

 

Hvad er ophavsret?Hvad er ophavsret?Hvad er ophavsret?Hvad er ophavsret?    

Ophavsretsloven beskytter kunstnerisk og litterært materiale og sikrer, at ophavs-

manden, som har skabt materialet, også ejer det. Fildeling, kopiering og distribution af 

materiale såsom musik, film, bøger uden tilladelse fra ophavsmanden er ulovligt. 

Ophavsretten betyder, at kunstnerne og producenterne kan tjene penge på deres film, 

musik og bøger, fx når de bliver solgt, vist i biografer eller spillet i radioen. 

Ophavsretten er derfor et vigtigt grundlag for kunstnernes og producenternes ind-

tægter. Derfor er fildeling og lignende aktiviteter er ikke bare ulovlige, men også et 

problem for den kreative udvikling på lang sigt.  

 

HvorHvorHvorHvorforforforfor har jeg fået et brev fra rettighedshaverne? har jeg fået et brev fra rettighedshaverne? har jeg fået et brev fra rettighedshaverne? har jeg fået et brev fra rettighedshaverne?    

Formålet med brevmodellen er at kontakte internetabonnenter, hvis internetforbin-

delser bruges til ulovlig distribution af materiale beskyttet af ophavsretten. Det in-

formationsbrev, du har fået fra rettighedshaverne, er en opfordring til dig om at tage 

hånd om problemet og sørge for, at der ikke sker ulovlig fildeling fra din computer igen.  

 

Brevmodellen betyder, at når rettighedshaverne til kreativt indhold har konstateret, at 

der via din computer er foretaget ulovlig fildeling af fx musik og film på internettet, kan  

rettighedshaverne kan sende det brev, som dette informationsblad er vedlagt. 

 

Du kan få op til 2 informationsbreve som led i brevmodellen, og rettighedshaverne vil 

ikke retsforfølge dig for de to ophavsretskrænkelser. Hvis du foretager en tredje 

ophavsretskrænkelse på din forbindelse, er det op til rettighedshaverne at bestemme, 

om de vil starte en retssag med krav om erstatning.  

 

Du kan læse mere om brevmodellen på hjemmesiden [www.xxx.dk]. 

 

Hvad kan du gøre for at stoppe eventuel misbrug af din internetforbindelse? 

Hvis du har en trådløs internetforbindelse uden password (kode), kan andre muligvis 

bruge din internetforbindelse, fx til ulovlig fildeling, uden du ved det. På hjemmesiden 

[www.xxx.dk] kan du få mere at vide om, hvordan du sikrer din trådløse forbindelse.  



 

Side 2 

 

Vi har vedlagt en vejledning fra Medierådet for Børn og Unge om, hvordan børn og unge 

kommunikerer sikkert på internettet, og hvordan man inden for en husstand kan føre 

dialog om at undgå at begå ophavsretskrænkelser på internettet. 

 

Kulturministeriet håber, at disse vejledninger kan bidrage til at sikre, at din inter-

netforbindelse ikke fremover benyttes til ulovlig fildeling. 

 

Du kan få flere oplysninger om brevmodellen ved at kontakte Kulturministeriet på e-

mail [xxx] eller telefon [xxx].  

 

FaktaFaktaFaktaFakta om brevmodellen om brevmodellen om brevmodellen om brevmodellen    

Brevmodellen er godkendt af Datatilsynet. Udvekslingen af personoplysninger sker 

således i overensstemmelse med persondataloven. Ordningen er baseret på indstillinger 

fra regeringens udvalg om ophavsrettigheder på internettet. Udvalget afgav en rapport 

i februar 2011, som kan findes på www.kum.dk 
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