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1 Indledning

Lov om fremme af dopingfri idreet tradte i1 kraft 1. januar 2005.
Med loven blev Anti Doping Danmark (ADD) etableret som en selvejende institution, der har
til opgave at fremme beksempelsen af doping 1 idreet.

Loven indeholder regler om idreetsorganisationers og -foreningers deltagelse i bekeempelsen af
doping, herunder regler om dopingkontrol. Ifelge loven er idraetsforeninger, der horer under
idraettens hovedorganisationer, Danmarks Idraets-Forbund (DIF), Danske Gymnastik og
Idreetsforeninger (DGI), Dansk Firmaidreetsforbund (DFIF) og De Danske Skytteforeninger
(DDS), omfattet af obligatoriske regler om dopingkontrol, mens dopingkontrol hos andre udby-
dere af idraetsaktiviteter er baseret pa frivillige aftaler mellem ADD og disse udbydere. Bl.a.
har Dansk Fitness & Helse Organisation (DFHO) via aftale forpligtet motions- og fitnesscent-
re, som er medlem af DFHO, til at veere omfattet af dopingkontrol.

Med virkning fra 1. juli 2008 vedtog Folketinget en sendring til loven, der indferte en informa-
tionsordning for motions- og fitnesscentre. Med loven blev det lovpligtigt for motions- og fit-
nesscentre, der ikke er omfattet af idreettens hovedorganisationer, at informere om, hvorvidt
de har indgéet samarbejdsaftale med ADD. I henhold til den sdkaldte meerkningsordning skal
motions- og fitnesscentre bl.a. ved indgangsderen til centret skilte synligt med en glad eller
sur smiley, alt atheengig af om centret har en samarbejdsaftale med ADD eller e;j.

I forbindelse med vedtagelsen af maerkningsordningen tilkendegav kulturministeren, at
meerkningsordningen ville blive evalueret efter to ar. Idraettens Analyseinstitut har gennem-
fort evalueringen for Kulturministeriet, som er dateret september 2010.

Som opfelgning pa evalueringen nedsatte den daveaerende regering i november 2010 en tveer-
ministeriel arbejdsgruppe, som har haft til opgave — bl.a. med udgangspunkt i den gennemfor-
te evaluering af den eksisterende maerkningsordning — at beskrive mulige modeller for en
fremtidig dopingkontrol 1 motions- og fitnesscentre. Arbejdsgruppen skal dels analysere for-
bedringsmuligheder i forhold til den eksisterende frivillige ordning, dels analysere og beskrive
mulighederne for en obligatorisk dopingkontrol i alle motions- og fitnesscentre, herunder for-
dele og ulemper ved de enkelte modeller og de udfordringer, der vil veere forbundet med at
stramme ordningen med henblik at gere dopingkontrol obligatorisk 1 alle motions- og fitness-
centre.

Formaélet med en ordning med obligatorisk dopingkontrol eller en forbedring af den nuvaerende
ordning i motions- og fitnesscentre ville vaere at styrke bekeempelsen af doping inden for moti-

ons- og fitnesssektoren.

Narvaerende redegorelse udger arbejdsgruppens afrapportering til kulturministeren.
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2 Kommissorium og arbejdsgruppens
sammensatning

Den davaerende regering besluttede 1 november 2010 at nedsatte en arbejdsgruppe med fol-
gende kommissorium:

"Det fremgar af regeringsgrundlaget fra november 2007, at regeringen vil styrke kampen mod
doping bl.a. ved at forpligte motions- og fitnesscentre til at indfore en meerkningsordning mod

doping.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet (tidl. Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse) og Kultur-

ministeriet offentliggjorde i januar 2008 en handlingsplan for bekeempelse af motionsdoping.

Det folger af handlingsplanen, at dopingmisbrug for motionister kan have negative konsekven-
ser af bade fysisk og psykisk og social karakter. Motiverne til misbrug af hormoner i den styrke-
relaterede motionsidreet skiller sig markant ud fra de motiver, der er for misbrug i eliteidreet-

ten, hvor doping primcert benyttes for at fremme preestationer.

Handlingsplanen for bekeempelse af motionsdoping indeholder en trestrenget indsats mod mo-
tionsdoping i form af gennemforelse af en oplysningskampagne, der etablerer en systematisk og
malrettet indsats mod misbrug af hormoner blandt fysisk aktive unge, gennemforelse af en obli-
gatorisk meerkningsordning vedrorende dopingkontrol i motions- og fitnesscentre samt gennem-
forelse af skeerpede strafferammer i forbindelse med forhandling, udlevering og fordeling af

dopingmidler.

Folketinget vedtog den 6. maj 2009 lov om cendring af lov om forbud mod visse dopingmidler,
som skeerpede strafferammerne for forhandling, udlevering eller fordeling af dopingmidler pr.
1. juli 2009. Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil folge udviklingen i retspraksis pa omrddet
vedrorende forhandling, udlevering og fordeling af dopingmidler.

Anti Doping Danmark (ADD) evaluerer i sommeren og efterdret 2010 den gennemforte oplys-
ningskampagne. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har tilkendegivet at veere indstillet pd at
fortscette sit engagement i ADD’s arbejde pd det hidtidige niveau, idet stotten ogsd fremover
efter ansogning vil ga til konkrete aktiviteter og projekter med sundhedsfaglige og forebyggende
aspekter. Kulturministeriet har tilkendegivet en fortsat ekonomisk stotte til information og fore-
byggelse om doping i motions- og fitnesscentre. ADD vil pd baggrund af evalueringen fastlegge
og mdlrette den fremtidige indsats vedrorende information og forebyggelse af doping i motions-

og fitnesscentre.

Folketinget vedtog den 29. maj 2008 lov om cendring af lov om fremme af dopingfri idreet, som

indforte en obligatorisk meerkningsordning for motions- og fitnesscentre pr. 1. juli 2008 — duvs.
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at det er obligatorisk for de pdgeeldende centre at offentliggore, om de gennemforer dopingkon-

trol eller ej.

Idreettens Analyseinstitut har for Kulturministeriet gennemfort en evaluering af meerknings-

ordningen for dopingkontrol i motions- og fitnesscentre (rapport foreligger oktober 2010).

Rapporten viser overordnet, at malet med meerkningsordningen er ndet. 50 procent af motions-
og fitnesscentre har i dag en aftale om dopingkontrol med ADD, hvilket svarer til den mdlscet-
ning, den daverende kulturminister meldte ud i forbindelse med folketingsbehandlingen af
lovforslaget. Idet det primcert er storre centre, der har aftale med ADD, treener mere end 80 pro-
cent af landets fitnesskunder i dag i et center med dopingkontrol. Langt hovedparten af centre,
der har aftale med ADD, er tilfredse med ordningen og finder, at det giver dem en markedsfo-
ringsmeessig fordel. Evalueringen viser samtidig, at der er nogle udfordringer med den eksiste-
rende ordning — f.eks. skilter 2/3 af centrene uden aftale med ADD ikke med en sur smiley, som

loven foreskriver.

Pad baggrund af evalueringen har kulturministeren besluttet at nedscette en arbejdsgruppe ved-

rorende dopingkontrollen i motions- og fitnesscentre.

Arbejdsgruppen skal — bl.a. med udgangspunkt i den gennemforte evaluering af den eksisteren-
de meerkningsordning — beskrive mulige modeller for en fremtidig dopingkontrol i motions- og
fitnesscentre. Arbejdsgruppen skal analysere forbedringsmuligheder i forhold til den eksiste-
rende frivillige ordning samt analysere og beskrive mulighederne for en obligatorisk dopingkon-
trol i alle motions- og fitnesscentre, herunder fordele og ulemper ved de enkelte modeller og de
udfordringer, der vil veere forbundet med at stramme ordningen med henblik at gore doping-

kontrol obligatorisk i alle motions- og fitnesscentre.

Det er en forudscetning for samtlige beskrevne modeller, at de ikke ma indebcere statslige mer-
udgifter.

Medlemmer af arbejdsgruppen er repreesentanter for Kulturministeriet (formand), Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, Justitsministeriet, Anti Doping Danmark, Dansk Fitness- og Helse Orga-
nisation (DFHO) og Idreettens Feellesrad. Derudover kan arbejdsgruppen inddrage ovrige par-

ter med relevant sagkundskab i arbejdet i fornedent omfang.

Kulturministeriet fungerer som sekretariat for gruppen.

Arbejdsgruppen nedsattes 1 efterdaret 2010 og afslutter sit arbejde i foraret 2011”.

Arbejdsgruppen er sammensat pa baggrund af indstillinger fra de i kommissoriet omfattede
medlemmer:
Steen Kyed (formand), afdelingschef 1 Kulturministeriet
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Jens Evald, formand for ADD

Jakob Berget, leder af Oplysningen i ADD

Morten Brustad, souschef 1 Dansk Erhverv, sekretariatschef 1 DFHO, indstillet af DFHO
Seren Riiskjeer, afdelingschef 1 DGI, indstillet af Idreettens Feellesrad

Mie Saabye, fuldmeegtig 1 Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Johan Legard, chefkonsulent 1 Justitsministeriet

Bente Skovgaard Kristensen, kontorchef 1 Kulturministeriet

Sekretariat for arbejdsgruppen:

Sune Friis Krarup, specialkonsulent i Kulturministeriet (indtil 1. marts 2012)

Camilla Vange Mynster, specialkonsulent i Kulturministeriet (indtil 15. februar 2011 og fra
19. marts 2012)

Line Skjedt Munk, fuldmeaegtig 1 Kulturministeriet (fra 1. april 2011)

Martin Holmlund Lauesen, fuldmaegtig 1 Kulturministeriet (fra 15. februar 2011)

Arbejdsgruppen har afholdt i alt 7 meder. Datatilsynet har deltaget i arbejdsgruppemede d. 1.
marts 2011 vedrerende sporgsmalet om udveksling af oplysninger om dopingsanktionerede 1
motions- og fitnesscentre, jf. kapitel 6.3. Desuden har den foresldede lgsningsmodel vaeret
dreftet med Datatilsynet.

10
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3 Rapportens opbygning, definitioner og Anti
Doping Danmarks virke

Denne rapport afspejler arbejdsgruppens dreftelser om de problemstillinger, som er adresseret
1 arbejdsgruppens kommissorium, jf. kapitel 2.

Arbejdsgruppens overvejelser er gengivet i de enkelte kapitler. Desuden indeholder kapitel 10
en samlet konklusion pa arbejdsgruppens forslag.

Kapitel 4 indeholder en beskrivelse af den eksisterende viden om omfanget af motionsdoping
samt om skadelige virkninger af motionsdoping.

I kapitel 5 beskrives de eksisterende regler pa omradet, herunder reglerne om dopingkontrol 1
foreningsbaserede fitnesscentre og om den eksisterende meaerkningsordning, der omfatter
kommercielle fitnesscentre. Endvidere beskrives forholdet til WADA-reglerne.

Kapitel 6 indeholder problemstillinger, der er forbundet med henholdsvis en styrket frivillig
ordning og en ordning med obligatorisk dopingkontrol.

Kapitel 7 indeholder en beskrivelse af de forhold, der er specifikke i forhold til en model base-
ret pa obligatorisk dopingkontrol i kommercielle motions- og fitnesscentre.

Kapitel 8 indeholder en beskrivelse af de forhold, der er specifikke 1 forhold til en styrket frivil-
lig ordning med en forbedret maerkningsordning.

Kapitel 9 indeholder en oplistning af argumenter henholdsvis for og imod en forbedret maerk-
ningsordning og en ordning med obligatorisk dopingkontrol.

Der er forskellige regler om dopingkontrol for henholdsvis idretsforeninger og motions- og
fitnesscentre 1 regi af idraettens hovedorganisationer, DIF, DGI, DFIF og DDS og for andre
motions- og fitnesscentre. Saledes er den organiserede idreet omfattet af § 8 1 lov om fremme af
dopingfri idreet, mens alle andre udbydere af idraetsaktiviteter er omfattet af lovens §§ 9 og 9
a.l

Af hensyn til leesbarheden af rapporten anvendes i det folgende terminologien "foreningsbase-
rede” motions- og fitnesscentre om centre, der harer under DIF, DGI og DFIF (§ 8). Om evrige
centre (§§ 9 og 9 a) anvendes terminologien "kommercielle” motions- og fitnesscentre, selvom
denne gruppe af centre er bredere end rent kommercielle centre og saledes bl.a. ogsa omfatter
kommunale motions- og fitnesscentre og motions- og fitnesscentre organiseret som en forening,
men som ikke herer under idraettens hovedorganisationer.

I naervaerende rapport er der anvendt folgende forkortelser:

ADD: Anti Doping Danmark
DDS: De Danske Skytteforeninger
DFHO: Dansk Fitness- og Helse Organisation

1 8§ 9 og 9 a omfatter ejere af relevante virksomheder og andre, som tilbyder idreetsaktiviteter eller hermed besleegte-
de aktiviteter, herunder offentlige institutioner og sammenslutninger af idrsetsudevere uden tilknytning til de af § 8
omfattede idraetsorganisationer.

11
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DFIF: Dansk Firmaidraetsforbund

DGI: Danske Gymnastik- og Idrsetsforeninger

DIF: Danmarks Idreets-Forbund

EPO: Erythropoietin

TUE: Therapeutic Use Exemptions eller dispensationer pa grund af
behandlingsmaessig anvendelse

WADA: World Anti-Doping Agency

Om Anti Doping Danmark

Med "lov om fremme af dopingfri idreet", som tradte 1 kraft 1. januar 2005, blev Anti Doping
Danmark (ADD) oprettet som en selvejende institution under Kulturministeriet. Loven fast-
leegger regeringens og idraetsorganisationernes rolle 1 bekaempelsen af doping 1 dansk idraet
savel som 1 fitness- og traeningscentre 1 Danmark.

ADD skal saledes 1 samarbejde med regeringen og idrsettens organisationer bekseempe brugen
af doping og styrke de grundleggende veerdier i bade eliteidraetten og den brede folkelige
idreet 1 Danmark.

ADD’s virksomhed omfatter:

- dopingkontrol

- oplysningsvirksomhed

- forsknings- og udviklingsvirksomhed vedr. bekeempelse af doping

- deltagelse 1 internationalt samarbejde om bekasempelse af doping

- radgivning og bistand til offentlige myndigheder i sager inden for ADD’s virkeomrade.

Motionsdopingomrddet

Anti Doping Danmark baserer primaert sin indsats pa dopingkontrol samt forebyggende initia-
tiver, nar det gaelder bekeempelse af motionsdoping. ADD har aftale om dopingkontrol med
alle foreningsbaserede centre samt frivillige aftaler med ca. 50 procent af de kommercielle
fitnesscentre (svarende til ca. 80 procent af brugerne).

Den forebyggende indsats har fokus pa oplysning om steroider og deres bivirkninger til den
primaere malgruppe: unge maend mellem 15-25 ar samt ressourcepersonerne omkring dem.

ADD’s forebyggende indsats indeholder falgende elementer:

- Oplysningskampagner (herunder hjemmesider, handbeger, foldere, plakater mv.)

- Uddannelse af relevante ressourcepersoner og myndigheder ang. steroidproblematikken
- Stette og initiering af forskning

- Samarbejde med relevante organisationer og myndigheder pa omradet, for bl.a. at skabe
rammerne for erfaringsudveksling.

12
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4 Omfang og konsekvenser af dopingmisbrug

Undersogelser og opgorelser, der forseger at kortleegge udbredelsen af motionsdoping og den-
nes udvikling, er preeget af usikkerhed — bl.a. pa grund af dopingbrugens tabubelagte og der-
med skjulte karakter? 3.

I en undersogelse fra 2008 svarede 9 procent blandt et bredt udsnit af maend i alderen 15-25
ar, at de selv havde overvejet at bruge anabole steroiders. 7 procent svarede, at de synes, det er
1 orden at bruge anabole steroider, mens 30 procent havde nogle 1 deres nsermeste omgangs-
kreds, der brugte anabole steroider®. I samme undersogelse svarede 0,8 procent, at de brugte
eller havde brugt muskelopbyggende stoffer.

Den seneste danske befolkningsundersogelse fra 2010 kortleegger holdninger, erfaringer og
forekomsten af motionsdoping. I alt 25 personer ud af 1.673, som har svaret pa spergsmaélet,
rapporterer, at de enten “bruger det (muskelopbyggende stoffer) i dag”, eller at de “tidligere
har brugt det, men ikke gor det mere”. Det svarer til, at mindst 1,5 procent af alle individer 1
alderen 15-60 ar tidligere har brugt eller aktuelt bruger muskelopbyggende stoffer.

Dette svarer til, at cirka 44.000 personer i Danmark har erfaring med muskelopbyggende stof-
fer. Det er isser meend mellem 17 og 45 ar, som rapporterer om brug af stofferne. I denne
gruppe ses en forekomst pa 3,4 procent, hvilket pa landsplan svarer til cirka 31.000 personer.

Mere specifikt for fitness-sektoren angiver 3,3 procent af dem, der traener i et fitnesscenter, at
de pa et eller andets tidspunkt har brugt muskelopbyggende stoffer. Dette svarer til, at cirka
16.500 ud af de 550.0008 nuvaerende medlemmer af fitnesscentre skulle have erfaring med
stofferne.

Befolkningsbaserede undersogelser fra Norge, Sverige og Finland rapporterer om nogenlunde
samme forekomst 1 brugen af muskelopbyggende stoffer. Her varierer tallene fra 3,9 procent
ved en mindre undersegelse fra 2006 blandt 671 universitetsstuderende 1 Finland? til 0,8 pro-
cent ved en norsk undersagelse blandt 8.877 15-22-ariges.

Til sammenligning skennes antallet af stofmisbrugere 1 Danmark at veere 33.000, baseret pa
tal fra 2009 (gennemfort 1 2010)%. Knap 11.000 af disse skennes alene at vaere hashmisbrugere.

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 5.2.7 for statistik over gennemforte test og behandlede sager.

2 Kapitel 4 er baseret pa oplysninger fra Indsatsen mod motionsdoping i kommercielle motions- og fitnesscentre — en
evaluering af meerkningsordningen, Idan 2010, samt oplysninger fra ADD’s hjemmeside: www.steroids.dk.

3 Bl.a. er det vanskeligt at udveelge et repraesentativt udsnit af brugerne af motions- og fitnesscentre, da populationen
af den samlede kundegruppe ikke kendes, ligesom dopingbrugere ofte treener i bestemte udvalgte centre. Ydermere
betyder den lebende diskussion om definitionen af doping, at dopingbrugeres svar skal tages med forbehold. Dette
understreges af flere studier, der paviser uoverensstemmelser mellem selvrapporteret brug af AAS (anabole androge-
ne steroider) sammenholdt med resultater af urintest. Endelig er det generelt meget vanskeligt at fi unge mend til at
deltage i sporgeskemaundersogelser. Og nar man samtidig beder dem svare pa noget tabuiseret og muligvis kriminelt,
er det endnu vanskeligere. Se ogsa Ferenchick 1996, Sader et al. 2001 citeret i Evans-Brown; Kimergard; McVeigh
2009: 324.

1 Anabole Androgene steroider forkortes i naerveerende rapport til anabole steroider.

5 Capacent 2008.

6 Kirkegaard 2009: 92.

7 Papadopoulis et.all. citeret 1 Singhammer 2010: 21.

8 Wickstrom, L. Pedersen W. citeret i Singhammer 2010: 21.

9 Sundhedsstyrelsens arsrapport over narkotikasituationen i Danmark 2010, s. 28.
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4.1 Konsekvenser af dopingmisbrug

Folgevirkningerne/skaderne ved misbrug af hormoner ses hyppigt blandt patienter i den al-
mene leegepraksis. Det drejer sig primeaert om anabole steroider??.

Konsekvenserne af dette misbrug er bade fysiske og psykiske. Et dopingmisbrug kan medfere
hjertestop, forkalket kredslab, nedsat nyrefunktion, leverskader, sukkersyge og vaekstheem-
ning. Aggressivitet, depression, angstanfald og personlighedsforandringer kan ligeledes veere
folgerne af et misbrug. Endelig kan misbrug af anabole steroider medfeore sma testikler, pro-
blemer med erektion og sterilitet.

Yderligere negativ konsekvens af misbruget kan desuden veere kriminalitet, vold og heerveerk
med personlige og samfundsmeessige konsekvenser!l. Det bemeerkes, at iseer kombinationen af
alkohol, anabole steroider og gvrige stoffer kan medfere voldsomme raseriudbrud — sakaldte
roid rage, hvor individet mister kontrollen over sig selv og sine handlinger!2.

Misbrugets gkonomiske konsekvenser for sundhedsveesenet er ukendte.

Der er saledes belaeg for at konkludere, at dopingmisbrug — herunder seerligt misbrug af ana-
bole steroider — udger et problem i det danske samfund, og at misbruget har en raekke negati-
ve sociale og sundhedsmessige konsekvenser for den enkelte misbruger savel som for det om-
kringliggende samfund.

10 Keld DB og Hahn T, 2006.
11 Klotz et al., 2006.
12 Moberg T og Hermansson G, 2006
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5 Generelt om dopingkontrol i motions- og
fitnesscentre

5.1 Lovgrundlaget

Bekaempelsen af doping 1 motions- og fitnesscentre er reguleret af lov nr. 1438 af 22. december
2004 om fremme af dopingfri idreet med senere sendringer!? samt bekendtgerelse nr. 1579 af
16. december 2010 om fremme af dopingfri idreet. Loven er bygget op over de internationale
regler for dopingbekeempelse udstukket af World Anti Doping Agency (WADA), og bekendtge-
relsen implementerer WADA-kodekset og WADAs dopingliste 1 dansk ret. Det falger af disse
regelseet, hvilke stoffer og metoder der skal betragtes som doping og felgelig er forbudt at ind-
tage i forbindelse med idraetsudevelse, samt under hvilke forhold dopingkontrol skal finde
sted.

Dopingomradet er desuden reguleret af lov nr. 232 af 21. april 1999 om forbud mod visse do-
pingmidler med senere &endringer, der under strafansvar forbyder visse handlinger i relation
til bestemte dopingmidler, herunder bl.a. indferelse, besiddelse, fremstilling, videregivelse og
handel med dopingmidler.

Endelig geelder et dopingreglement for bredde- og motionsidretsudevere under DIF, DGI,
DFIF og DDS.

I de folgende afsnit er redegjort mere detaljeret for de gaeldende regler pa omradet.

5.1.1 Lov nr. 1438 af 22. december 2004 om fremme af dopingfri idreet med senere
andringer

Lov nr. 1438 af 22. december 2004 om fremme af dopingfri idreet, som sendret ved lov nr. 430
af 29. maj 2008 om @ndring af lov om fremme af dopingfri idraet, fastsetter definitionen af
doping og rammerne for statens og idraetsorganisationernes samarbejdsmaessige og skonomi-
ske engagement 1 bekeempelsen af doping 1 idreetten og andre relevante miljoer'4. Derudover
konkretiserer loven rammerne for ADD’s virke. Loven forankrer endvidere Danmarks fortsatte
deltagelse 1 internationale bestraebelser pa at bekeempe doping lovmeessigt.

I forhold til bekeempelse af doping 1 motions- og fitnesscentre er loven bygget op over en sy-
stematik, hvorefter der sondres mellem motions- og fitnesscentre, der drives i idreetsforenin-
gers regi (ogsa kaldet foreningsbaserede fitnesscentre) og kommercielle motions- og fitness-
centre, der er kendetegnede ved ikke at have en tilknytning til idraetsorganisationer eller
-foreninger. Der er saledes forskel pa den juridiske tilgang til dopingbekasempelsen, afhaengigt
af om dopingkontrollen foretages i den ene eller anden type af motions- og fitnesscentre.

De relevante bestemmelser findes 1 lovens § 1, § 8, § 9 og § 9 a. Der er i1 det folgende redegjort
for indholdet af disse bestemmelser.

13 Lov nr. 430, sendret 29/05/2008.
14 Jf. de almindelige bemerkninger til loven, pkt. 3.
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§ 11 lov om fremme af dopingfri idreet bemyndiger kulturministeren til at fastssette naermere
regler for, hvilke grupper af stoffer og hvilke preestationsfremmende metoder der skal betrag-
tes som doping. Denne bemyndigelse er udnyttet ved bekendtgerelse om fremme af dopingfri

idreet § 115

§ 8 giver kulturministeren hjemmel til at fastsaette neermere regler om idrsetsorganisationers
og -foreningers pligt til at indfere og handhaeve bestemmelser om dopingkontrol og -sanktioner
som forudssetning for ydelse af visse lovbestemte tilskud, jf. stk. 1, samt til at lade dette til-
skud reducere eller bortfalde, hvis disse regler overtraedes, jf. stk. 2. Denne hjemmel er udnyt-
tet 1 bekendtgerelsen om fremme af dopingfri idreet § 2, stk.1 og 216.

Af § 9, stk. 1, fremgéar det, at ADD skal soge at indga samarbejdsaftaler med bl.a. kommerciel-
le motions- og fitnesscentre om bekaempelse af doping, mens det 1 § 9, stk. 2, fastsaettes, at
samarbejdsaftalerne skal sikre, at dopingkontrol og -sanktioner gennemfores pa en made, der
folger de retningslinjer, som geelder for idraetsorganisationerne.

Af bemeerkningerne til § 9, stk. 2, fremgar det, at de virksomheder, som ADD skal soge at ind-
ga samarbejdsaftaler med, ikke er direkte omfattet af de detaljerede retningslinjer i WADA-
kodekset for den praktiske bekempelse af doping, men at de indgdede samarbejdsaftaler for
sa vidt angar definitionen af doping, gennemforelse af dopingkontrol, rapporteringer, oplys-
ninger mv. skal folge de retningslinjer, som geelder for idraetsorganisationerne.

Disse er, jf. § 8, stk. 1, og bemeerkningerne hertil, underlagt regler fastsat af kulturministeren,
som til stadighed skal veere i overensstemmelse med WADA-kodekset og WADASs dopingliste.
Dette betyder konkret, at samarbejdsaftalerne mellem ADD og de kommercielle motions- og
fitnesscentre skal falge WADA-kodekset og WADAs dopingliste, og at de kommercielle moti-
ons- og fitnesscentre, der har indgaet en samarbejdsaftale med ADD, herigennem er forpligte-
de til at overholde disse regelset.

Endelig bemyndiges kulturministeren til at fastseette naermere regler for udformningen af
sddanne samarbejdsaftaler, jf. § 9, stk. 3. Denne bemyndigelse er bl.a. udnyttet ved bekendt-
gorelsen om fremme af dopingfri idraet § 3, stk. 217,

§ 9 a indeholder bestemmelser om en informationsordning for kommercielle motions- og fit-
nesscentre. Med denne bestemmelse palegges alle motions- og fitnesscentre ved skiltning i
centret og pa deres hjemmeside at informere om, hvorvidt centret har indgaet en samarbejds-
aftale med ADD eller ej. Meerkningsordningen er gennemfort som en glad og sur smiley-
ordning, og undladelse af at informere kan fore til bedestraf.

5.1.2 Bekendtgoerelse nr. 1352 af 19. december 2011 om fremme af dopingfri idraet

I medfor af § 1, § 8, stk. 1, og § 9, stk. 3, 1 lov om fremme af dopingfri idreet er der udstedt en
bekendtgerelse om fremme af dopingfri idraet, hvortil der som bilag er optaget WADAs doping-
liste, som opdateres arligt, samt det internationale kodeks for antidoping, ogsé kaldet WADA-
kodekset.

15 Se nedenfor afsnit 5.1.2.
16 Se nedenfor afsnit 5.1.2.
17 Se nedenfor afsnit 5.1.2.
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De relevante bestemmelser findes 1 bekendtgoerelsens §§ 1-3. Der vil i det felgende blive rede-
gjort for indholdet af disse bestemmelser.

Bekendtgorelsens § 1 er fastsat pa baggrund af hjemlen i lov om fremme af dopingfri idreet § 1
og definerer doping som de stoffer og metoder, der fremgar af WADAs dopingliste.

Bekendtgorelsens § 2, stk. 1, der har hjemmel 1 lov om fremme af dopingfri idreet § 8, stk. 1,
opstiller det som en betingelse for ydelse af tilskud 1 medfer af lov om spil, lotterier og veedde-
mal til Team Danmark, DIF, DGI og DFIF, at de indferer og handheever regler om dopingkon-
trol og -sanktioner i overensstemmelse med WADA-kodekset, jf. bekendtgerelsens bilag 2,
samt at de betinger deres tilskudsydelse til bl.a. motions- og fitnesscentre af, at disse regler
overholdes.

§ 2, stk. 2, bestemmer, at ydelse af tilskud eller anvisning af lokaliteter 1 medfor af folkeoplys-
ningsloven til idreetsforeninger, der er medlemmer af de 1 stk. 1 naevnte idresetsorganisationer
eller -forbund, kun kan ske under forudsaetning af, at idreetsforeningerne overholder de 1 stk. 1
navnte regler om dopingkontrol og -sanktioner.

Bekendtgorelsens § 3 har hjemmel i lov om fremme af dopingfri idraet § 9, stk. 3, og regulerer
ADD’s samarbejdsaftaler med motions- og fitnesscentre mv. Af bekendtgerelsens § 3, stk. 2,
fremgar det, at doping 1 samarbejdsaftalerne skal defineres i overensstemmelse med WADAs
arlige dopingliste, og at aftalernes regler om dopingkontrol og -sanktioner skal vaere 1 overens-
stemmelse med WADA-kodekset.

§ 3, stk. 3, fastsatter, at samarbejdsaftalerne mellem ADD og motions- og fitnesscentrene skal
indeholde regler om gennemforelsen af dopingkontrollerne, og at centrene forpligtes til at gere
deres medlemmer bekendt med konsekvenserne af den indgdede samarbejdsaftale med ADD.
Samarbejdsaftalernes gyldighed er betinget af kulturministerens godkendelse, jf. § 3, stk. 4.

Det fremgar af WADA-kodekset, at det ikke kraeves, at nationale antidopingorganisationer
anvender alle aspekter af kodekset pa idraetsudevere pa fritids- eller seniorniveau, og at der
kan etableres specifikke nationale regler for dopingkontrol for idrsetsudevere pa ikke-
internationalt niveau eller ikke-nationalt plan!8, jf. afsnit 5.1.5. I lyset heraf og af bekendtge-
relsens § 2, stk. 1, har idraettens hovedorganisationer indfert et dopingreglement for bredde-
og motionsidraetsudevere under DIF, DGI, DFIF og DDS, jf. afsnit 5.2. Ligeledes har ADD
indfoert en tilsvarende praksis for dopingkontrollen i kommercielle motions- og fitnesscentre.

5.1.3 Lov nr. 232 af 21. april 1999 om forbud mod visse dopingmidler med senere
@ndringer

Lov nr. 232 af 21. april 1999 om forbud mod visse dopingmidler er sendret ved lov nr. 69 af 4.
februar 2004 om sendring af forskellige love pa Indenrigs- og Sundhedsministeriets omrade
(afskaffelse af haeftestraf samt sendring af uddannelseskrav i1 autorisationslove vedrerende
sundhedspersoner mv.) § 16 og ved lov nr. 352 af 6. maj 2009 om s&endring af lov om forbud
mod visse dopingmidler (skaerpelse af straffen for forhandling, udlevering eller fordeling af
dopingmidler). Loven forbyder en bestemt raekke handlinger i forbindelse med visse naermere
definerede grupper af dopingmidler.

18 Jf. WADA-kodeksets, appendiks 1, definitioner, "idretsudever”.
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De relevante bestemmelser findes i lovens §§ 1-4. Der vil 1 det folgende blive redegjort for ind-
holdet af disse bestemmelser.

§ 1 fastseetter de grupper af dopingmidler, for hvilke loven finder anvendelse. Disse er:
Anabole steroider

Testosteron og derivater heraf samt tilsvarende stoffer med androgen virkning

Veaeksthormon

Erytropoietin og midler, som har lignende virkning ved at ege maengden af rade blodlegemer i
blodet til over normale veerdier for alder og ken

Midler, som oger produktion og frigerelse af:

veeksthormon,

testosteron og derivater heraf eller af tilsvarende stoffer med androgen virkning, eller
naturligt erytropoietin.

§ 2 bemyndiger sundhedsministeren til at fastsaette, hvilke andre grupper af dopingmidler
loven geelder for. Bestemmelsen er ifolge bemaerkningerne indfert for at undgé, at der skal en
loveendring til, hvis der fremover opstar behov for at inddrage nye midler under loven. Be-
myndigelsen er ikke udnyttet.

Efter lovens § 3, stk. 1, ma de af loven omfattede dopingmidler ikke fremstilles, indferes, udfe-
res, forhandles, udleveres, fordeles eller besiddes, medmindre der er tale om anvendelse til
sygdomsforebyggelse eller sygdomsbehandling eller til videnskabelige formal. Bemaerkninger-
ne til bestemmelsen definerer videnskabelige formal som anvendelse i overensstemmelse med
bestemmelserne i lov om et videnskabsetisk komitésystem og behandling af biomedicinske
forskningsprojekter. Omfattet af begrebet er ogsa anden forskning, afprevning mv., som udfo-
res med henblik pa systematisk opnaelse af ny eller bekraftelse af eksisterende viden samt
bekaempelse af doping. For sa vidt angar privatpersoner skal anvendelsen til sygdomsforebyg-
gelse eller sygdomsbehandling veaere leegeordineret, jf. stk. 2.

§ 3, stk. 3, indeholder en bemyndigelse for sundhedsministeren til at meddele dispensation fra
bestemmelsen i stk. 1 samt til at fastseette neermere vilkar for dispensationen. Muligheden for
at meddele dispensation er, ifelge lovens bemeerkninger, indfort for at undga utilsigtet at for-
byde stoffer, der lovligt kan markedsferes 1 henhold til anden lovgivning.

Med lovens § 4 er der indfort straf i form af bade eller feengsel 1 indtil 2 ar, hvis bestemmelsen
1§ 3, stk. 1, eller vilkar fastsat i medfor af § 3, stk. 3, 2. pkt., overtraedes. Det bliver i forbin-
delse med strafudmaélingen anset som vaerende en skerpende omstaendighed, at der er tale om
forhandling, udlevering eller fordeling af dopingmidler, jf. § 4, stk. 2. § 4, stk. 3, fastsaetter, at
selskaber mv. (juridiske personer), herunder motions- og fitnesscentre, kan palaegges strafan-
svar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel. Dette medferer, at selskaber mv., der er ansvarli-
ge for overtreedelse af lovens § 3, stk. 1, eller vilkar fastsat i medfor af § 3, stk. 3, kan straffes
med bede, jf. straffelovens § 25.

Et motions- og fitnesscenter er ansvarligt for en overtraedelse af disse bestemmelser, hvis der
inden for fitnesscentrets virksomhed er begaet en overtraedelse af loven, der kan tilregnes en
eller flere til fitnesscentret knyttede personer eller fitnesscentret som sadan, jf. straffelovens §
27, stk. 1. Om et fitnesscenter vil veere ansvarligt for f.eks. en medarbejders overtreedelse af §
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3, stk. 1, eller vilkar fastsat i medfer af § 3, stk. 3, 2. pkt., afheenger herefter af en retlig vurde-
ring af udtrykket "inden for fitnesscentrets virksomhed”?9.

5.1.4 WADAs dopingliste

WADASs dopingliste er en international standard, der identificerer de stoffer og metoder, der
betragtes som doping og derfor er forbudte. WADA beslutter2?, hvilke stoffer og metoder der
skal optages pa listen, og listen opdateres én gang arligt. Et stof eller en metode kan kun op-
tages pa dopinglisten, hvis det er et slarende middel, eller hvis mindst to ud af tre folgende
betingelser er opfyldt2!:

Stoffet/metoden har potentiale til at forbedre eller forbedrer idraetspraestationer,
det udger en potentiel eller faktisk sundhedsfare for idreetsudeveren, eller
det strider mod idreettens and.

Dopinglisten er inddelt i tre afsnit. I afsnit I fastsaettes de stoffer og metoder, der er forbudte
til enhver tid (1 og uden for konkurrence), f.eks. anabole steroider, vaeksthormoner, astmame-
dicin, insulinpraeparater, vanddrivende midler, EPO, bloddoping og gendoping. I afsnit II fast-
saettes de stoffer og metoder, der kun er forbudt i konkurrence, f.eks. euforiserende stoffer som
heroin, kokain, amfetamin, hash og marihuana samt slankemidler som efedrin, og i1 afsnit III
fastsaettes de stoffer, der kun er forbudte 1 konkurrence 1 visse sportsgrene, alkohol og beta-
blokkere.

Afsnit I finder anvendelse 1 alle tilfaelde, dvs. bade 1 og uden for konkurrence, afsnit I + II fin-
der anvendelse 1 forbindelse med udevelse af konkurrence, og afsnit I + I + III finder anven-
delse 1 forbindelse med konkurrenceudevelse inden for en af de i afsnit III naevnte sportsgrene.
Sammenhsengen mellem dopinglistens tre afsnit kan illustreres pa folgende méade:

19 Vurderingen foretages konkret i de enkelte tilfzelde. Det folger af Karnovs kommentar til straffeloven (lovbekendt-
gorelse nr. 1235 af 26. oktober 2010), at overtreedelser, der begas af ledelse og ansatte 1 forbindelse med arbejdets
udferelse, som hovedregel ma anses for begédet inden for virksomheden. Der kan dog forekomme overtraedelser begéet
af ansatte, som ma anses for sa fremmede eller uvedkommende i forhold til den juridiske person, at overtredelsen
ikke objektivt kan henfores til den juridiske persons virkefelt.

20 WADAs bestyrelse er besluttende organ. Forinden vedtagelse af dopinglisten behandles et forslag til eendringer af
listen i et fagudvalg under WADA. Danmark fér listen i horing i forbindelse med CAHAMA-mgadet (i Europaradsregi) i
september og giver ved modet sammen med de ovrige europaradslande den europziske repraesentant i WADASs besty-
relse et formelt mandat i forhold til afstemning om listen 1 WADAs bestyrelse, som foretages ultimo september.

21 WADA-kodekset artikel 4.3.1 og 4.3.2 med kommentarer.
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Dopinglistens afsnit I omfatter folgende stoffer og metoder:

SO. Ikke godkendte stoffer, dvs. stoffer, der ikke er godkendt af nogen leegemyndig-
heder til human brug

S1. Anabole stoffer

S2. Peptidhormoner, vaekstfaktorer og lignende stoffer, herunder EPO og vaekst-
hormoner

S3. Beta-2-agonister

S4. Hormonelle og metaboliske modulatorer

S5. Diuretika og andre sleringsstoffer

M1. Forogelse af ilttransporten

M2. Kemisk og fysisk manipulation

Ms. Gendoping

Dopinglistens afsnit I omfatter folgende stoffer:

S6. Stimulerende stoffer, herunder adrenalin og efedrin
ST. Narkotika

S8. Cannabinoider

S9. Glukokortikoider

Dopinglistens afsnit III omfatter folgende stoffer:
P1. Alkohol
P2. Beta-blokkere

Begrebet "konkurrence” er i WADA-kodeksets appendiks 1 defineret som "Et enkelt lgb, en
enkelt match, en enkelt kamp eller en specifik idreetsbegivenhed.” Den idraetsudevelse, der
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finder sted i foreningsbaserede fitnesscentre og kommercielle motions- og fitnesscentre, er pa
baggrund af denne definition ikke at betragte som vaerende konkurrenceudevelse. Det er der-
for de stoffer og metoder, der er opremset 1 dopinglistens afsnit I, der er forbudte 1 forbindelse
med treening i motions- og fitnesscentre. Det betyder, at f.eks. anabole steroider, EPO og ast-
mamedicin er forbudte, men ikke f.eks. slankemidler, der er omfattet af dopinglistens afsnit II.

5.1.5 WADA-kodekset: Reglerne for dopingkontrol og -sanktioner og anvendelsen pa
motionsdoping

WADA-kodekset er et overordnet regeldokument, der fastsaetter de internationale antidoping-
regler.

Reglerne om dopingkontrol og -sanktioner fremgar af del I 1 WADA-kodekset, som indeholder
folgende artikler:

Artikel 1: Definition af doping

Artikel 2: Overtraedelser af antidopingreglerne

Artikel 3: Bevis pa doping

Artikel 4: Dopinglisten

Artikel 5: Provetagning

Artikel 6: Analyse af prever

Artikel 7: Resultathandtering

Artikel 8: Ret til upartisk hering

Artikel 9: Automatisk diskvalifikation (annullering) af individuelle resultater
Artikel 10: Sanktioner mod enkeltpersoner

Artikel 11: Konsekvenser for hold

Artikel 12: Sanktioner mod idraetsorganisationer

Artikel 13: Appel

Artikel 14: Fortrolighed og rapportering

Artikel 15: Afklaring af ansvarsomrader inden for dopingkontrol

Artikel 16: Dopingkontrol af dyr, der konkurrerer i idraet

Artikel 17: Foreeldelsesregler

Artiklerne 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 13 og 14 har seerlig relevans i forhold til dopingkontrol i motions-
og fitnesscentre, og hovedindholdet af disse bestemmelser gennemgés nedenfor. De ovrige ar-
tikler er ikke umiddelbart relevante i forhold til bekeempelsen af motionsdoping og indgéar
derfor ikke 1 denne rapport.

Det fremgar af WADA-kodeksets definition af "idraetsudever”2?, at "alle bestemmelser i kodek-
set, herunder bl.a. kontrol og dispensationer pa grund af behandlingsmaessig anvendelse (The-
rapeutic Use Exemptions, herefter TUE) skal anvendes pa deltagere pa internationalt og nati-
onalt plan”. Nogle nationale antidopingorganisationer kan vaelge at teste og anvende antido-
pingregler pa idreetsudevere pa fritidsniveau eller seniorniveau, der ikke er nuvaerende eller
potentielle idreetsudevere pa nationalt plan. Det kraeves imidlertid ikke, at nationale antido-
pingorganisationer anvender alle aspekter af kodekset pa sidanne personer. Der kan etableres
specifikke nationale regler for dopingkontrol for idraetsudevere pa ikke-internationalt plan
eller ikke-nationalt plan, uden at dette er 1 modstrid med kodekset?23.

22 WADA-kodens Appendiks 1
23 Se afsnit 5.2 og 5.3 om de danske regler/aftaler geeldende for motionsdopingomrédet.
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Artikel 1
Doping defineres i artikel 1 som forekomsten af en eller flere overtreedelser af de antidoping-
regler, der er angivet 1 artikel 2.1-2.8 1 kodekset.

Artikel 2
I artikel 2 fastsaettes de otte tilfaelde, hvor der sker en overtreedelse af antidopingreglerne.
Antidopingreglerne overtreedes herefter 1 folgende tilfeelde:

1) Hvis et forbudt stof eller dets metabolitter24 eller markerer er til stede 1 en prove fra en
idreetsudever, jf. art. 2.1. Idraetsudeveren er ansvarlig for tilstedeveaerelsen af det forbudte stof
pa objektivt grundlag, dvs. uanset om idraetsudeveren har veeret klar over tilstedevaerelsen af
det forbudte stof eller ej, jf. art. 2.1.1. Et forbudt stof er ethvert stof, der er at finde pa WADAs
dopingliste, jf. WADA-kodeksets appendiks 1.

2) Hvis en idraetsudover anvender eller forseger at anvende et forbudt stof eller en forbudt
metode, jf. art. 2.2. Ogséa i dette tilfeelde er idreetsudeveren ansvarlig pa objektivt grundlag og
er saledes ansvarlig, uanset om anvendelse eller forseg pa anvendelse af forbudte stoffer sker
bevidst eller ej, jf. art. 2.2.1.

3) Hvis en idraetsudover naegter at medvirke, eller uden tvingende arsag undlader at medvir-
ke, til provetagning, nar der er sket indkaldelse 1 overensstemmelse med de geeldende antido-
pingregler, eller hvis idreetsudeveren pa anden made unddrager sig fra at afgive en prove, jf.
art. 2.3.

4) Hvis en idreetsudever overtraeder geldende krav om at skulle veere til radighed for prove-
tagning uden for konkurrence, herunder hvis idreetsudeveren ikke indberetter pakraevede op-
lysninger om sit opholdssted (whereabouts), og hvis forseg pa dopingkontrol mislykkes. Det
betragtes som en overtradelse af dopingreglerne, hvis der samlet set er forekommet tre fejl-
indberetninger, tre mislykkedes dopingkontrolforsaeg eller en kombination af disse inden for en
periode af atten maneder, jf. art. 2.4.

5) Hvis der snydes eller gores forseg pa at snyde med dopingkontrollen, jf. art. 2.5. Dette gael-
der 1 forhold til samtlige dele af kontrolproceduren og omfatter f.eks. afgivelse af falske oplys-
ninger til en antidopingorganisation og seendring af identifikationsnumre pa dopingkontrol-
blanketter under prevetagning, jf. kommentaren til art. 2.5.

6) Hvis idreetsudeveren er 1 besiddelse af forbudte stoffer og/eller forbudte metoder, jf. art. 2.6.
Dette gaelder bade inden for og uden for konkurrence, og uanset om det er idreetsudeveren selv
eller dennes stottepersoner, herunder f.eks. en tilknyttet leege, der konkret er i1 besiddelse af et
forbudt stof eller en forbudt metode. Besiddelsen er dog tilladt, hvis idreetsudeveren kan bevi-
se, at forholdet er deekket af en TUE 1 henhold til artikel 4.4, eller en anden acceptabel arsag
gor sig geeldende. En acceptabel arsag kan, ifelge kommentarerne til art. 2.6.1 og 2.6.2, veere
en idreetsudovers kob og besiddelse af receptpligtige medikamenter pa vegne af en ven eller
sleegtning eller en leeges besiddelse af et forbudt stof til brug for en nedsituation.

7) Hvis der foretages ulovlig handel eller gores forseg pa at foretage ulovlig handel med for-
budte stoffer og forbudte metoder, jf. art. 2.7.

24 Metabolitter er nedbrydningsprodukter, der forefindes i kroppen, som opstar, nir kroppen nedbryder forskellige
stofgrupper, herunder f.eks. AAS.
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8) Hvis nogen administrerer eller forseger at administrere et forbudt stof eller en forbudt me-
tode til en idraetsudever under savel som uden for konkurrence eller pa nogen made medvirker
til overtraedelse eller forseg pa overtraedelse af antidopingreglerne, jf. art. 2.8.

Artikel 3

Artikel 3 omhandler de processuelle regler for bevishandtering i dopingsager. Artikel 3.1 fast-
saetter, at det som udgangspunkt er antidopingorganisationen, der med mere end en rimelig
sandsynlighed skal bevise, at en overtreedelse af antidopingreglerne har fundet sted. I visse
tilfeelde fremgar det af WADA-kodekset, at udgangspunktet skal fraviges, og at idraetsudeve-
ren skal paleegges bevisbyrden?25.

I sddanne tilfeelde er beviskravet lidt lempeligere, saledes at idraetsudeveren med rimelig
sandsynlighed skal kunne modbevise en formodning om overtraedelse af antidopingreglerne. I
helt seerlige tilfaelde skal idraetsudeveren dog opfylde en strengere bevisbyrde26.

Efter art. 3.2 kan alle palidelige midler anvendes til at tilvejebringe fakta om overtraedelser af
antidopingreglerne, herunder bl.a. tilstaelser, vidneudsagn, palidelig dokumentation og analy-
sedata fra A- og B-prever, jf. kommentaren til art. 3.2. Bestemmelsen fastsaetter desuden en
formodningsregel for, at WADA-akkrediterede laboratorier udferer analyser af prover og over-
holder procedurer for opbevaring i henhold til den internationale standard for laboratorier, jf.
art. 3.2.1 (dvs. WADAs internationale standard, jf. WADA-kodeksets appendiks 1).

Artikel 4

I artikel 4 reguleres forholdene omkring dopinglisten. Dopinglisten skal revideres og offentlig-
gores, sa ofte det er nedvendigt og mindst én gang om aret, jf. art. 4.1. Listen identificerer de
forbudte stoffer og metoder, der karakteriseres som doping bade uden for og under konkurren-
ce, jf. art. 4.2, og de naermere kriterier for optagelse af stoffer og metoder pa listen fremgar af
art. 4.327.

Art. 4.4 fastseetter reglerne for idraetsudevernes muligheder for at anvende stoffer og metoder
pa dopinglisten til behandlingsmaessig brug. De internationale forbund er 1 medfer heraf pa-
lagt at opstille en procedure, hvorefter idreetsudevere, der udever idreet pa internationalt plan
eller deltager i internationale idreetsarrangementer, kan sege om dispensation til at anvende
forbudte stoffer og metoder til behandling af en TUE.

For sa vidt angar idraetsudoevere pa motionistniveau folger det af WADA-kodeksets appendiks
1 om begrebet "idraetsudever”, at de nationale antidopingorganisationer 1 denne sammenhsaeng
ikke er forpligtede til at anvende alle aspekter af WADA-kodekset, herunder reglerne om TUE,
og at et land herefter kan veelge at dopingteste idraetsudevere pa motionistniveau uden samti-
dig at kraeve, at denne gruppe af idreetsudevere kan forevise en TUE. Det vil sige, at et land
f.eks. kan beslutte, at det vil vaere tilstraekkeligt for at undga sanktioner efter dopingregle-
mentet p4 motionistniveau, at en idretsudever kan forevise en laegeerklering eller en TUE,
der er udstedt, efter at en dopingtest har fundet sted2s.

25 Se f.eks. artikel 2.6.

26 Jf. artikel 10.4 og 10.6

27 Se kap. 5.1.4 for en nsermere gennemgang af dopinglistens indhold og opbygning.

28 Jf. afsnit 5.2 om dopingreglement for bredde- og motionsudevere under idreettens hovedorganisationer.
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Endelig fastsaettes det 1 art. 4.5, at WADA og de underskrivende parter og regeringer i samrad
skal etablere et overvagningsprogram for stoffer, som ikke er optaget pa dopinglisten, men
som WADA onsker overvaget med henblik pa at opdage, om de bliver misbrugt inden for idrzet.

Artikel 5
Artikel 5 udstikker reglerne vedrerende selve provetagningen i forbindelse med dopingkontrol.

Efter art. 5.1 har den nationale antidopingorganisation jurisdiktion til prevetagning uden for
konkurrence over alle idraetsudevere, der er til stede 1 det pageseldende land, eller som er stats-
borgere, indbyggere, licensindehavere eller medlemmer af idreetsorganisationer i dette land.
Det enkelte internationale forbund har jurisdiktion til prevetagning over idraetsudevende med-
lemmer af deres nationale forbund samt udevere, der deltager 1 deres idraetsarrangementer.
Idraetsudeverne palaegges at efterkomme enhver sidan anmodning om prevetagning.

Antidopingorganisationerne skal planlegge og gennemfore et tilstreekkeligt antal provetag-
ninger pa idretsudevere bade inden for deres respektive prioriterede testgrupper og uden for
disse grupper, jf. art. 5.1.1.

Det er ikke specificeret, hvad der udger “et tilstreekkeligt antal prevetagninger”. De priorite-
rede testgrupper sammenssattes af henholdsvis det enkelte internationale forbund og den na-
tionale antidopingorganisation og bestar af idreetsudevere pa topplan, jf. WADA-kodeksets
appendiks 1.

Fsva. idraetsudeverne i de prioriterede testgrupper skal disse dopingtestes bade under konkur-
rence og uden for konkurrence. Medmindre seerlige omsteendigheder gor sig gaeldende, skal
provetagning uden for konkurrence foretages uden forudgaende varsel, jf. art. 5.1.2. Herud-
over skal antidopingorganisationerne give forsteprioritet til malrettet provetagning, jf. art.
5.1.3, hvorved specifikke idreetsudevere/grupper af idraetsudevere udvaelges pa et ikketilfzel-
digt grundlag til provetagning pa et neermere specificeret tidspunkt, jf. WADA-kodeksets ap-
pendiks 1. Alle provetagninger skal udferes 1 overensstemmelse med den internationale stan-
dard, jf. art. 5.2 (dvs. WADASs internationale standard, jf. WADA-kodeksets appendiks 1).

Artikel 6
I artikel 6 opstilles fem principper, som analysen af de udferte prover skal veere 1 overens-
stemmelse med.

For det forste er det kun WADA-akkrediterede laboratorier eller laboratorier, der pa anden
made er godkendt af WADA, der ma analysere prover for overtreedelse af artikel 2.1 (tilstede-
veerelse af et forbudt stof eller dets metabolitter eller markerer), jf. art. 6.1. Analyse til konsta-
tering af overtreedelse af andre artikler i WADA-kodekset kan foretages af ikkegodkendte la-
boratorier, jf. kommentaren til art. 6.1.

For det andet skal formalet med indsamlingen og analysen af proven vaere at opdage forbudte
stoffer og forbudte metoder eller at hjaelpe en antidopingorganisation med at profilere relevan-
te parametre 1 bl.a. en idreetsudevers urin eller blod med henblik pa dopingbekaempelse, jf. art.
6.2.

For det tredje ma de tagne prover ikke udnyttes til andre formal end beskrevet i artikel 6.2,

medmindre idreetsudeveren har givet sit skriftlige samtykke, og enhver form for identifikation
pa preoven fjernes, saledes at proven ikke kan spores tilbage til idreetsudeveren, jf. art. 6.3.
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For det fjerde skal analysen af proverne og rapporteringen af resultaterne ske i overensstem-
melse med WADASs internationale standard for laboratorier, jf. art. 6.4.

For det femte slar artikel 6.5 fast, at en preove til enhver tid kan genanalyseres efter ordre fra
den antidopingorganisation, der har indsamlet proven, eller WADA, nar formalet med genana-
lysen er omfattet af artikel 6.2.

Artikel 10
I artikel 10 fastsaettes regler om sanktioner over for personer, der har overtradt antidopingreg-
lerne, herunder om sanktioner for forste, anden og tredje overtraedelse af dopingreglerne.

Artikel 10.2 fastsaetter en udelukkelsesperiode som sanktion, og det fremgar implicit af artik-
len, at det er den organisation, der er ansvarlig for den idraetsaktivitet, hvor den positive test
er taget, som skal foresta udelukkelsen.

Seerligt bemaerkes endvidere artikel 10.10, som regulerer status under udelukkelsen, herunder
art. 10.10.1, forbud mod deltagelse 1 konkurrencer under udelukkelsen:

“En idreetsudover eller anden person, der er udelukket, ma ikke pa nogen made under udeluk-
kelsen deltage i konkurrencer eller aktiviteter (bortset fra godkendte oplysningsprogrammer om
antidoping eller rehabiliteringsprogrammer), som er godkendt eller arrangeret af en af de un-
derskrivende parter, de underskrivende parters medlemsorganisationer, eller en klub eller an-
den medlemsorganisation under en underskrivende parts medlemsorganisation, eller i konkur-
rencer, der godkendes eller arrangeres af en professionel liga eller en organisation, der arrange-

rer idreetsarrangementer pd internationalt eller nationalt plan. ...”

Det folger af kommentaren til bestemmelsen, at den udelukkede idraetsudever ikke kun er
udelukket fra at deltage 1 konkurrencer, men ogsa er udelukket fra at deltage i andre aktivite-
ter, f.eks. 1 treening og traeningslejre organiseret af dennes nationale forbund eller klub, der er
medlem af dette forbund.

Ud over udelukkelsessanktionen gives antidopingorganisationerne i medfer af artikel 10.12
mulighed for at have deres egne regler om skonomiske sanktioner pa baggrund af overtreedel-
se af dopingreglerne, sa laeenge den gkonomiske sanktion ikke reducerer WADA-kodeksets ov-
rige sanktioner.

Det folger endvidere af artikel 10.5.1 og 10.5.2, at der kan forekomme bortfald eller nedsattel-
se af udelukkelsesperiode som folge af ekstraordinsere omstaendigheder — herunder hvis den
enkelte udever kan bevise, at vedkommende er uden egen skyld eller uagtsomhed.

Artikel 13
Artikel 13 regulerer adgangen til at appellere afgerelser truffet i henhold til WADA-kodekset
eller 1 henhold til regler vedtaget i medfer af WADA-kodekset.

En appelsag har som udgangspunkt ikke opsaettende virkning, og de appellerede afgerelser er
saledes stadig gzldende under en appelsag, medmindre appelinstansen beslutter andet, jf. art.
13.1.
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Det er en betingelse, at alle muligheder for prevelse efter antidopingorganisationens regler er
udtemt, forend en afgerelse kan appelleres. Dette gaelder dog ikke, hvis provelsen ikke over-
holder de 1 artikel 13.2.2 neevnte fire principper (om rettidig hering, behandling af et retfser-
digt, uvildigt og uathengigt organ, ret til advokatrepreesentation for egen regning samt ret til
en skriftlig, begrundet og rettidig afgivet afgerelse), jf. art. 13.1, eller hvis det er WADA, der er
appellant, jf. art. 13.1.1.

Visse afgerelser om overtreedelser af antidopingregler, konsekvenser og midlertidige udeluk-
kelser, som nermere defineret 1 artikel 13.2, kan kun appelleres efter reglerne 1 denne artikel.
Der gaelder herefter, at afgerelsessager, der involverer idreetsudevere pa internationalt plan,
kun kan appelleres til Voldgiftsretten for idreet (The Court of Arbitration for Sport, CAS) efter
de regler, der geelder ved denne ret, jf. art. 13.2.1. Artikel 13.2.2 regulerer de afgorelsessager,
der involverer idreetsudevere pa nationalt plan, og som derfor ikke kan appelleres efter art.
13.2.1.

Ved disse sager kan der appelleres til et uatheengigt og uvildigt organ i overensstemmelse med
de af den nationale antidopingorganisation fastsatte regler, forudsat at disse regler overholder
bestemmelsens fire principper neevnt ovenfor. Ifeslge kommentaren til art. 13.2.2 kan antido-
pingorganisationen valge at overholde denne bestemmelse ved at give idreetsudeverne pa na-
tionalt plan ret til at appellere direkte til CAS.

I art. 13.2.3 fastseettes naermere regler om, hvilke personer og organisationer/forbund, herun-
der bl.a. idreetsudeveren og det relevante internationale forbund, der har ret til at rejse en
appelsag 1 henhold til art. 13.2.1 og art. 13.2.2, ligesom der fastsaettes tidsfrister for WADAs
indsendelse af en appel eller intervention. Hvis en antidopingorganisation ikke afgiver rettidig
afgerelse, kan WADA indbringe sagen direkte for CAS, som om der var afgivet frifindende
afgerelse, jf. art. 13.3.

Endelig fastseetter artikel 13.4-13.6 sarlige regler om, hvem der har kompetence til at anlaeg-
ge appelsager 1 forhold til afgerelser, der meddeler eller naegter TUE, afgorelser i henhold til
del tre og fire 1 kodekset samt 1 forhold til afgerelser, der suspenderer eller ophaever et labora-
toriums akkreditering.

Artikel 14

Artikel 14 regulerer spergsmalet om offentliggoerelse og fortrolighed omkring antidopingresul-
tater. Der er krav om, at bade udeveren og de relevante antidopingorganisationer skal have
meddelelse om en positiv dopingpreve, og at oplysningerne kun ma videregives til personer,
der har behov for at kende dem, sa l&nge oplysningerne ikke er offentliggjort af den antido-
pingorganisation, der er ansvarlig for handteringen af resultaterne, jf. artikel 14.1.

Herudover reguleres det i art. 14.2.1, at identiteten af en udever med en positiv dopingpreve
kan offentliggeres af antidopingorganisationen, nar den pagaldende har fiet meddelelse om
anklagen, mens det 1 art. 14.2.2 bestemmes, at antidopingorganisationen senest 20 dage efter
hoering eller opgivet horing skal offentliggere afgerelsen af antidopingsagen, herunder idreets-
grenen, den overtradte antidopingregel, navnet pa udeveren, det forbudte stof samt sanktio-
nen.

Endelig fremgar det af art. 14.6, at antidopingorganisationen for at udfere sit arbejde kan ind-
samle, opbevare, bearbejde eller videregive personlige oplysninger om udevere og tredjeparter.
Det er dog ogséa eksplicit fastsat, at antidopingorganisationen skal sikre, at nar den handterer
disse oplysninger, skal opfylde de gaeldende love om databeskyttelse og privatlivets fred.
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Artikel 15

Artikel 15 opstiller regler, der afklarer, hvordan de forskellige ansvarsomrader inden for do-
pingkontrol skal fordeles. Artiklen regulerer saledes, hvem der kan/skal veere ansvarlig for
iveerksaettelse og styring af provetagning i forbindelse med dopingkontrol, hvem der forestar
héndteringen af resultater, heringer og sanktioner samt pligten til gensidig anerkendelse af
afgerelser.

I art. 15.2 fastsaettes, at provetagning uden for konkurrence iveerksaettes og styres af bade
nationale og internationale organisationer. Falgende organisationer kan ivaerksaette og styre
prevetagningen:

- WADA

- Den Internationale Olympiske Komité eller den Internationale Paralympiske Komité 1 for-
bindelse med de olympiske lege eller de paralympiske lege

- idraetsudeverens internationale forbund

- en anden antidopingorganisation, der har jurisdiktion over idraetsudeveren i henhold til art.
5.1.

Ifelge kommentaren til art. 15.2 kan yderligere bemyndigelse til at udfere provetagning gives
ved hjeelp af bilaterale eller multilaterale aftaler mellem de underskrivende parter og regerin-
ger. Med henblik pa at opna den optimale effekt af prevetagningsindsatsen og for at undga, at
idreetsudeverne udsattes for unedig gentagen preovetagning, skal denne preovetagning, hvor
det med rimelighed er muligt, koordineres gennem ADAMS (Anti-Doping Administration and
Management System)?9, jf. art. 15.2, sidste pkt.

Efter art. 15.3 er den antidopingorganisation, der har iveerksat og styret provetagningen, som
udgangspunkt ansvarlig for hdndteringen af resultater og heringer. Handteringen skal folge
den pageeldende organisations procedureregler. Har den pagaseldende organisation ikke be-
myndigelse til en sddan handtering af resultater, overgar befojelsen til det relevante interna-
tionale forbund?°.

Handteringen skal respektere de 1 art. 7 og 8 opstillede principper3! og folge de 1 WADA-
kodeksets indledning til del 1 anforte regler, der skal indarbejdes uden vaesentlige sendrin-
ger32, Handterer en national antidopingorganisation resultater og afholdelse af horinger, der
involverer en idraetsudever, der ikke er statsborger, har bopel, er licenshaver eller medlem af
en idreetsorganisation i det pageldende land, skal handteringen forega som anfort i det inter-
nationale forbunds regler, jf. art. 15.3.1.

29 ADAMS er et webbaseret databasestyringsveerktej til indfering, opbevaring, deling og indberetning af data, der har
til formal at hjeelpe interessenter og WADA med deres antidopingaktiviteter sammen med databeskyttelseslovgivnin-
gen, jf. WADA-kodeksets appendiks 1.

30 Det internationale forbund kan frit anfere i sine egne antidopingregler, at idraetsudeverens nationale forbund skal
udfere handteringen af resultater, jf. kommentaren til 15.3.

31 Art. 7 fastsaetter en reekke principper i relation til proceduren omkring handtering af resultater af foretagne do-
pingprever, der skal overholdes i antidopingorganisationernes processuelle regler om potentielle overtraedelser af
antidopingreglerne. Art. 8 fastseetter en forpligtelse for den ansvarlige antidopingorganisation til at etablere en he-
ringsprocedure for personer, der anklages for at have overtradt en antidopingregel. Proceduren skal overholde de i
artiklen neevnte principper.

32 Disse regler er anfort 1 art. 23.2.2, jf. kommentaren til WADA-kodeksets indledning til del 1, og omfatter herefter
kodeksets art. 1-3, art. 4.2.2, art. 4.3,3, art. 7.6, art. 9-11, art. 13, art. 15.4, art. 17, art. 24 samt WADA-kodeksets
appendiks 1.

27



Dopingkontrol i motions- og fitnesscentre — rapport

Endelig geelder det efter art. 15.4, at alle afgorelser om preovetagning, TUE og heringsresulta-
ter samt andre endelige afgorelser truffet af en underskrivende part33 skal anerkendes og re-
spekteres af alle andre underskrivende parter, jf. art. 15.4.1. De underskrivende parter skal
endvidere anerkende afgorelser truffet af andre organer, der ikke har indfert WADA-kodekset,
safremt disse organers regler er i overensstemmelse med kodekset, jf. art. 15.4.1.

5.2 Dopingreglementet for bredde- og motionsidraetsudevere under
idreettens hovedorganisationer

De danske hovedorganisationer pa idreetsomradet (DIF, DGI, DFIF og DDS) har med henvis-
ning til WADAs kodeks (appendiks 1, definitioner, Idreetsudover)34, og med hjemmel 1 § 2, stk.
1, 1 bekendtgerelsen om fremme af dopingfri idreet, vedtaget et dopingreglement gaeldende for
bredde- og motionsidraetsudevere under de respektive organisationer3s,

Dopingreglementet indferer pa specifikke punkter mere lempelige regler end WADA-reglerne,
som er beskrevet 1 afsnit 5.1. Det fremgéar af indledningen til dopingreglementet, at de danske
idreetsorganisationer gnsker at bidrage til kampen mod doping inden for idreetten for at frem-
me sundhed og retfeerdighed inden for idreetten, og at dopingsager inden for dansk forenings-
idraet handteres pa en enkel og gennemskuelig made for alle idraetsforeninger og deres med-
lemmer36,

5.2.1 Hvem er omfattet af reglementet

Dopingreglementets § 2 fastslar, at enhver aktivitetsudever, der er medlem af, udever aktivi-
tet 1 eller repraesenterer en forening eller medlemsorganisation, som er medlem af en af ho-
vedorganisationerne, er omfattet af reglementet og dermed forpligtet til at underkaste sig do-
pingkontrol. Samme bestemmelse fastslar, at eliteidraetsudevere under DIFs specialforbund
ikke er omfattet af motionsdopingreglementet3”.

Spergsmalet er herefter, hvordan man foretager afgraensningen mellem en motionist og en
eliteidraetsudeover. Af § 2, stk. 3, 1 reglementet fremgar det, at det er ADD, som 1 forbindelse
med provetagningen afgoer, hvilket dopingreglement den pagaeldende udever er omfattet af.
Hvis det under sagsbehandlingen viser sig, at udevere burde omfattes af et andet reglement,
overdrages sagen til rette instans. Det betyder konkret, at hvis ADD har testet en udever i et
foreningsbaseret fitnesscenter under motionsdopingreglementet, og det senere viser sig, at
udeveren faktisk er eliteidraetsudever, sa underlegges udeveren de nationale dopingregler for
elite- og konkurrenceidreetten med dertil horende sagsbehandling.

33 ”Underskrivende parter” er instanser, der underskriver og er indforstaet med at overholde WADA-kodekset, herun-
der bl.a. internationale forbund, nationale antidopingorganisationer og WADA, jf. WADA-kodeksets appendiks 1.

3¢ WADA-kodeksets appendiks 1, definitioner, Idreetsudover, som tillader, at der etableres specifikke nationale regler
for dopingkontrol for idraetsudevere pa ikkeinternationalt plan eller ikkenationalt plan, uden at dette er 1 modstrid
med kodekset.

35 Dopingreglementet for bredde- og motionsudevere er sidst revideret d. 1. december 2010 og er tilgeengeligt pa orga-
nisationernes samt ADD’s hjemmesider — se f.eks.:

http://www.antidoping.dk/da/Regler/~/media/antidoping dk/filer/Regler/Motions-

dopingreglementdopingreglementdopingreglement vs 2010.ashx
36 Jf. preeambel til "Dopingreglement for bredde- og motionsidraetsudevere under DIF, DFIF, DDS og DGI” af 1. de-

cember 2011.
37 Eliteidreetsudevere er omfattet af DIF og ADD’s nationale dopingregler for elite- og konkurrenceidreet 1 overens-
stemmelse med WADAs kodeks, jf. afsnit 5.1 vedrerende beskrivelsen af disse regler.
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5.2.2 Definition af doping

Ifelge motionsdopingreglementet er de stoffer og metoder, som er forbudte at indtage/udfere,
identisk med de stoffer/metoder, der fremgar af WADAs fastsatte liste over forbudte stoffer og
metoder3s. Samtidig er besiddelse af og handel med forbudte stoffer eller forbudte metoder
forbudt, ligesom opmuntring, stette, hjeelp eller anden medvirken til overtreedelse af regle-
mentet er forbudt.

I tilf=elde af positiv preve vil der ikke blive rejst tiltale for overtraedelse af dopingreglementet,
safremt dopingsekretariatet finder det dokumenteret, at arsagen til den positive prove er me-
dicinsk betinget. Leegeordination anses 1 sig selv for tilstreekkelig dokumentation39.

5.2.3 Administration

Der er nedsat et sekretariat til at varetage ekspeditionen af dopingsagerne0. Sekretariatet
indbringer dopingsagerne for et dopingneevn, som treeffer afgerelse 1 dopingsagerne og idem-
mer sanktioner i forhold hertil4!.

Dopingnaevnet har otte medlemmer, hvoraf mindst tre skal have juridisk baggrund og mindst
to skal have medicinsk baggrund. DIF og DGI udpeger hver tre medlemmer, mens DFIF og
DDS udpeger hver et medlem. Naevnet veelger selv en formand, som skal have juridisk bag-
grund. Ved behandling af de enkelte dopingsager deltager mindst to og hgjst tre af nevnets
medlemmer, hvoraf mindst en skal have juridisk baggrund.

5.2.4 Dopingkontrollen

Dopingkontrollen i forhold til motionsdopingreglementet kan kun foretages af ADD 1 overens-
stemmelse med ADD’s dopingkontrolproceduret2. ADD fastsaetter tid og sted for udevelsen af
kontrollen.

Dopingkontrollen foretages 1 form af to urinprever, en A- og en B-preve, hvoraf det kun er A-
proven, som analyseres 1 forste omgang (se nedenfor).

Dopingpreverne analyseres pa et WADA-akkrediteret laboratorium, og preven betragtes som
positiv, safremt A-preven er positiv43, Udeveren kan fa B-preven analyseret for egen regning,
og hvis B-preven er negativ, heeves dopingsagen mod udeveren.

Hvis der foreligger en positiv A-preve, kan sekretariatet uden partshering suspendere udeve-
ren 1 hojst tre maneder, mens sagen behandles hos dopingnavnet. Sekretariatets afgorelse om
suspension kan indbringes for dopingnsevnet4.

ADD orienterer ikke WADA eller internationale idraetsorganisationer om dopingkontrol og -
sager?s, Reglerne 1 WADA-kodeksets art. 14 om udveksling af oplysninger om personlige test,

38 Dopingreglementets § 3.

39 Dopingreglementets § 4.

40 Dopingreglementets § 5.

41 Dopingreglementets § 6.

42 Dopingreglementets § 7.

43 Dopingreglementets § 9.

44 Dopingreglementets § 10.

45 Dopingreglementers § 7, stk. 5.
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herunder WADASs internationale standard for beskyttelse af personlige oplysninger, gelder
saledes ikke pa motionsdopingomradet 1 Danmark.

5.2.5 Sanktioner

I motionsdopingreglementet fastsaettes en raekke forskellige sanktionsmuligheder, athengig af
om der er tale om en positiv dopingpreve, naegtelse af afgivelse af en dopingpreve, gentagelses-
tilfeelde, anvendelse af medicin, som er opfort pa listen over dopingstoffer, tilskyndelse eller
medvirken til indtagelse af dopingstoffer samt handel med eller overdragelse af dopingstof-
fer46. Sanktionerne er forskellige, alt efter type af overtraedelse, men gar fra 1 ars udelukkelse
til udelukkelse for bestandigt ved gentagelsestilfeelde. For en positiv dopingpreve eller naegtel-
se af afgivelse af en dopingpreve er sanktionen normalt 2 ars udelukkelse fra alle treenings- og
konkurrenceaktiviteter samt et hvilket som helst ulennet eller lennet hverv inden for DDS,
DFIF, DGI og DIF og disses medlemsorganisationer og -foreninger. Dopingnaevnet4? afgor,
hvilken sanktion der skal iveerkseettes. Naevnet kan dog 1 forbindelse med sagens afgerelse
eller under selve udelukkelsesperioden beslutte, at enkelte aktiviteter skal undtages fra ude-
lukkelsen4s,

F.eks. kan naevnet beslutte, at en person af sociale arsager kan fa lov til at treene 1 sin lokale
klub, mens personen udelukkes fra al anden idreets- og motionsaktivitet i 2 ar.

5.2.6 Appelsystemet

Dopingnaevnets afgerelse kan inden 4 uger indbringes for dopingappeludvalget4®. Sagen kan
indbringes af bade den indklagede, dopingsekretariatet og ADD. Anken har ikke opsattende
virkning, medmindre dopingappeludvalget beslutter andet.

Dopingappeludvalget bestar af fire medlemmer, hvoraf DIF, DGI, DFIF og DDS hver udpeger
ét medlem. Eneste krav til udvalget er, at formanden skal have juridisk baggrund. Dopingap-
peludvalgets kendelser er endelige, og udvalgets afgorelser er offentligt tilgeengelige, hvis ikke
seerlige hensyn til fortrolighed gor sig geeldende. Endelig treeffer udvalget afgerelse om sagens
omkostninger og fastsaetter selv en forretningsorden for udvalget.

5.2.7 Statistik over gennemforte test og behandlede sager

12009 til 2011 blev der i fitness- og motionscentre i den organiserede idreet (DIF, DGI, DFIF
og DDS) gennemfort folgende test og sager?0:

2009 2010 2011
Antal test 1 alt 210 201 178
Antal sager 41 35 30

46 Dopingreglementets § 12.

47 Dopingreglementets § 6.

48 Dopingreglementets § 12, stk. 1.

49 Dopingreglementets § 13.

50 ADD’s opgerelse af 17. februar 2012.
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Arsag til sag:

Positiv dopingpreve 22%* s S 1 Q¥ EHxRRH
Neagtelse af at afgive prove 19%* 1Q**F** 1] Rk
Prevemanipulation 0 1

Appelsager 1w PEEEEEE

Tabel 5.2.7: Antal test og sager 1 DIF, DGI, DFIF og DDS 1 2009 til 2011. Det bemserkes, at
ovenstaende kun indeholder data fra fitnesscentre i den organiserede idreet. Data inkluderer
saledes ikke test fra eksempelvis et motionsrum i en roklub.

* Fordelt med 18 positive test fra DGI og 4 positive test fra DIF
** Heraf 12 naegtelser fra DGI og 7 naegtelser fra DIF.

***% appelsager pa baggrund af positiv dopingpreve, som forte til udelukkelse.

****Fordelt med 21 positive test fra DGI og 4 positive test fra DIF

###** Heraf 7 neegtelser fra DGI og 3 neegtelser fra DIF.

whikkkk Begge appelsager pa baggrund af positiv dopingprove. Begge sager forte til 2 ars udelukkelse.
FhEkFk** Fordelt med 10 positive test fra DGI og 9 positive test fra DIF

wxxxxxx Heraf 10 naegtelser fra DGI og 1 neegtelser fra DIF.

5.3 De kommercielle motions- og fitnesscentres antidopingaftaler

Aftalegrundlaget for appelsystemet i forhold til de kommercielle motions- og fitnesscentre af-
heenger af, om centret er medlem af DFHO, eller om centret har en individuel samarbejdsafta-
le med ADD om dopingkontrol. Indholdet af de to aftaletyper er dog identisk, hvorfor neden-
stdende pkt. 5.3.3 til 5.3.6 beskrives samlet for de to typer centre.

5.3.1 Aftalegrundlaget for centre under DFHO

ADD har med henvisning til § 91 lov om fremme af dopingfri idreet5! og § 3 1 bekendtgorelse
om fremme af dopingfri idraet52 indgaet en antidopingkontrakt med DFHO. Denne kontrakt
regulerer udevelsen af dopingkontrol i samtlige af DFHO’s medlemscentre?3.

5.3.2 Aftalegrundlaget for centre som har en individuel samarbejdsaftale med ADD
om dopingkontrol

Med henvisning til § 91 lov om fremme af dopingfri idreet54 og § 3 1 bekendtgerelse om fremme
af dopingfri idreet5® indgar ADD individuelle samarbejdsaftaler om dopingkontrol med de kom-

51 Lov nr. 1438 af 22. december 2004 om fremme af dopingfri idreet.

52 Bekendtgerelse nr. 1506 af 13. december 2007 (med senere sendringer) om fremme af dopingfri idraet.
53 Kontrakt er vedlagt denne rapport som bilag 2.

54 Lov nr. 1438 af 22. december 2004 om fremme af dopingfri idreet.

31




Dopingkontrol i motions- og fitnesscentre — rapport

mercielle motions- og fitnesscentre, som gnsker en sddan kontrol, og som ikke er medlem af
DFHO. Disse individuelle samarbejdsaftaler regulerer udevelsen af dopingkontrol i det kon-
krete center?s.

5.3.3 Definition af doping

For begge typer af aftaler gaelder det, at doping defineres som overtraedelse af de antidoping-
regler, der findes 1 WADA, herunder den til enhver tid geeldende liste over forbudte stoffer
(dopinglisten)??,

5.3.4 Dopingkontrol

For begge aftaletyper geelder det, at dopingkontrollen udferes af ADD 1 overensstemmelse med
WADA-kodekset og ADD’s til enhver tid geldende procedure for dopingkontrol. Centrene kan
anmode om dopingkontrol pa seerlige ugedage og tidspunkter, men ADD beslutter tidspunktet
for kontrollen og skal ikke pa forhand meddele centret oplysning om tidspunkt for kontrolbe-
S@g5s,

ADD forpligtes 1 aftalerne til at meddele resultatet af en dopingkontrol til centret (og DFHO,
hvis centret er medlem her) sa snart analyseresultatet foreligger. ADD har herefter tavsheds-
pligt over for tredjemand ang. alt om preverne, indtil en endelig sanktion er ivaerksat af det
enkelte center. Herefter kan ADD informere relevante samarbejdspartnere om identiteten af
personen, der er testet positiv, eller som har naegtet at deltage i en dopingkontrol. Hvis centret
er medlem af DFHO, er DFHO forpligtet til at informere alle sine medlemscentre vedrerende
personen, som er testet positiv, eller som har negtet at medvirke ved kontrol3®. Det fremgar
ikke af aftalen, hvilke oplysninger DFHO er forpligtet til at videregive til sine medlemscentre.

Endelig forpligtes alle centre 1 aftalerne til at informere deres kunder om den uanmeldte do-
pingkontrol, som kan finde sted i1 centret°,

ADD informerer ikke WADA eller internationale idraetsorganisationer om dopingkontrol og
-sager. WADA-kodeksets regler om udlevering af oplysninger om personlige data®l, herunder
WADASs internationale standard for beskyttelse af personlige oplysninger, gaelder saledes ikke
for sa vidt angar motionsdopingbeke&mpelse i kommercielle motions- og fitnesscentre.

5.3.5 Sanktioner

For begge aftaletyper gaelder det, at sanktioner for overtraedelse af dopingreglerne skal veere 1
overensstemmelse med WADAs kodeks62.

Af de individuelle samarbejdsaftaler fremgar det, at det er det konkrete center, der er indgéet
samarbejdsaftale med, som er ansvarligt for at idemme sanktionerne. Inden for DFHO’s med-

5 Den til enhver tid geeldende bekendtgerelse om fremme af dopingfri idreet, seneste udgave er bek. nr. 1579 af
16/12/2010.

56 Eksempler pa sddanne samarbejdsaftaler er vedlagt denne rapport som bilag 1.

57 Jf. § 2 1 begge aftaletyper.

38 Jf. § 3 1 begge aftaletyper.

59 Jf. § 31 begge aftaletyper.

60 Jf. § 4 1 begge aftaletyper.

61 WADA-kodeksets art. 14.

62 Jf. § 51 begge aftaletyper.
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lemsomrade er det ligeledes det enkelte center, der giver meddelelse om udelukkelse, men
DFHO er som organisation tillige ansvarlig for, at der sker udelukkelse fra alle DFHO’s med-
lemscentre.

Praksis for omradet er, at der skal idemmes en sanktion pa udelukkelse i 2 ar fra treening i
centret, hvis personen har afgivet en positiv dopingtest, eller hvis personen har naegtet at af-
give en dopingtest. Dette er 1 overensstemmelse med WADAs kodeks for sanktioner, hvor
normalsanktionen for forstegangsovertreedelser af dopingreglerne er 2 ars udelukkelse. Der
ses ikke graduerede sanktioner i de kommercielle motions- og fitnesscentre, sddan som tilfael-
det er for bredde- og motionsidraetsudevere under idrettens hovedorganisationer, hvor enkelte
aktiviteter kan undtages fra udelukkelsen®3.

5.3.6 Appelsystemet og arbejdsgruppens anbefalinger

For begge aftaletyper geelder det, at afgorelser truffet af det enkelte center om en sanktion pa
baggrund af en dopingpreve inden for 4 uger kan indbringes skriftligt for DFHO, som dermed
agerer appelinstans for samtlige kommercielle motions- og fitnesscentre, som har valgt at un-
dergive sig dopingkontrol64.

For s vidt angar DFHO’s forpligtelse til at vaere appelinstans fremgar det af aftalen mellem
DFHO og ADD, at DFHO forpligter sig til at agere appelinstans over for sine egne medlems-
centre. For sa vidt angar de kommercielle motions- og fitnesscentre, som har indgéet en aftale
med ADD om dopingkontrol, men som ikke er medlem af DFHO, fremgar det af samarbejdsaf-
talen mellem ADD og det konkrete center, at DFHO er appelinstans for de afgerelser, som
treeffes af det konkrete center. DFHO’s opgavevaretagelse 1 forbindelse med behandling af
appelsager for disse centre (ikke-medlemmer i DFHO) fremgéar af et mundtligt tilsagn fra
DFHO pa foranledning af Kulturministeriet.

Det er ikke neermere beskrevet 1 aftalerne, hvordan appelsystemet skal agere. Der er heller
ikke andre steder taget saerskilt stilling hertil.

Praksis er, at DFHO’s bestyrelse udger appeludvalget. Nar DFHO modtager en skriftlig klage,
anmodes ADD og det pagaldende center, hvor preven er foretaget, om en skriftlig redegorelse
for sagen. Pa baggrund af de indkomne redegorelser afgor DFHO’s bestyrelse herefter, om
klageren skal have medhold, eller om klagen skal afvises. Der tages primeert stilling til proce-
durefejl, idet selve udmalingen af sanktionen pa 2 ar ikke stér til diskussion, hvis der forelig-
ger en positiv prove eller naegtelse af afgivelse af en dopingpreve. Der har endnu ikke veeret
indgivet klage over, at en A-prove har afgivet et usandt resultat, og derfor har der heller ikke
veeret taget stilling til, om en B-preve skulle analyseres, og hvem der i givet fald skulle betale
herfor.

Arbejdsgruppen anbefaler, at man indferer samme model, som er tilfeeldet for idraettens moti-

onsdopingreglement, hvor den testede for egen regning kan anmode om at fa B-proven analy-
seret, se mere herom i kap. 5.2.4.

5.3.7 Statistik over gennemforte test og behandlede sager

63 Se herom afsnit 5.2.5.
64 Jf. § 6 1 begge aftaletyper.
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12009 til 2011 blev der 1 DFHO-regi gennemfort folgende test og sager?:

2009 2010 2011
Antal test i alt 589 470 344
Antal sager 126 107 96
Arsag til sag:
Positiv dopingpreve 66 48 51
Nagtelse af at afgive prove 60 59 45
Provemanipulation 0 0
Appelsager 1* 1* 0

Tabel 5.3.7: Antal test og sager 1 DFHO-regi 1 2009 til 2011.
* Appelsag pa baggrund af negtelse. Appellen blev afvist og forte til 2 ars udelukkelse.

DFHO har i aftaleperioden med ADD behandlet 3 sager (11 2008, 112009 og 11 2010), som
alle er blevet stadfaestet.

65 ADD’s opgerelse af 17. februar 2012.
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6 Problemstillinger, der er feelles ved
maerkningsordning og obligatorisk ordning i
henholdsvis kommercielle motions- og
fitnesscentre og i foreningsbaserede centre

Det fremgar af Idans evaluering, at den eksisterende maerkningsordning har nogle udfordrin-
ger, og at nogle af disse udfordringer ligeledes ville veere til stede 1 forbindelse med en eventuel
ordning med obligatorisk dopingkontrol.

Dette kapitel adresserer disse falles problemstillinger og opstiller lasningsforslag herfor. Pro-
blemstillingerne angéar bide kommercielle motions- og fitnesscentre og foreningsbaserede mo-
tions- og fitnesscentre.

6.1 Forbudte stoffer og metoder

6.1.1 Geldende regler/praksis

De stoffer og metoder, der er forbudte 1 foreningsbaserede motions- og fitnesscentre og kom-
mercielle motions- og fitnesscentre, er dem, der fremgar af WADAs dopingliste 2012, afsnit I,
om stoffer og metoder forbudt til enhver tid i og uden for konkurrence®s.

Lov om fremme af dopingfri idraet § 8 omhandler idraetsorganisationers og -foreningers pligt til
at folge reglerne om dopingkontrol og -sanktioner. Det folger heraf, at WADASs dopingliste over
de stoffer og metoder, som det er forbudt at anvende, ligeledes gaelder for de foreningsbaserede
motions- og fitnesscentre, jf. bekendtgerelsen om fremme af dopingfri idraet § 1, jf. lov om
fremme af dopingfri idraet § 167.

Lov om fremme af dopingfri idraet § 9, stk. 1, og den tilherende bekendtgerelse fastleegger de
rammer, der gzlder for ADD, nar ADD indgar samarbejdsaftaler med de kommercielle moti-
ons- og fitnesscentre. De kommercielle motions- og fitnesscentres forpligtelse til at anvende
WADASs dopingliste falger af de samarbejdsaftaler, der er indgaet med ADD, jf. afsnit 5.1.1.
Disse samarbejdsaftaler skal folge WADASs dopingliste, jf. lovens § 9, stk. 2, jf. § 8, samt be-
kendtgorelse om fremme af dopingfriiidreet § 3, stk. 2.

Dette betyder samtidig, at de kommercielle motions- og fitnesscentre, der ikke har indgéet en
samarbejdsaftale med ADD, ikke er omfattet af WADA-reglerne.

Praksis

Som det folger af ovenstaende, er alle de stoffer og metoder, der fremgar af WADAs dopingli-
ste, afsnit I (stoffer og metoder forbudt til enhver tid 1 og uden for konkurrence), forbudte at
indtage, hvad enten dopingkontrollen foretages i foreningsbaserede fitnesscentre eller 1 kom-
mercielle motions- og fitnesscentre, der har indgaet en samarbejdsaftale med ADD.

66 Jf. afsnit 5.1.4.
67 Jf. naermere afsnit 5.1.1.
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I praksis analyseres de dopingprever, som ADD har foretaget 1 motions- og fitnesscentrene
(bade foreningsbaserede og kommercielle) kun for anabole steroider samt -metoder, jf. doping-
listen 2012 afsnit I, S1, S4 og S5, idet disse stoffer/metoder er sarligt udbredte blandt mandli-
ge fitnessdyrkere.

Det betyder ikke, at det er tilladt at indtage de ovrige stoffer pA WADAs dopingliste over stof-
fer og metoder forbudt til enhver tid (1 og uden for konkurrence), men det betyder, at ADD

fokuserer dopingkontrollen 1 motions- og fitnesscentre om anabole steroider, som vurderes at
veere de dopingstoffer, der udger et problem i motions- og fitnesscentrene®s. Udgvere, som har
indtaget laegeordineret medicin, bliver ikke sanktioneret for den positive test (f. afsnit 5.1.4).

6.1.2 Udfordringer og lesningsforslag

ADD’s praksis med altovervejende at teste unge maend for anabole steroider i motions- og fit-
nesscentre skyldes, at det primeert er doping med muskelopbyggende stoffer, som anabole ste-
roider, der udger et problem 1 forhold til treening 1 motions- og fitnesscentre.

Man kan derfor overveje, om det forhold, at listen indeholder en raekke stoffer, som ikke er et
problem 1 forhold til motionstraening, men som i princippet er ulovlige at indtage, ndr man
treener 1 et motions- og fitnesscenter, er hensigtsmeessig.

WADAs kodeks muligger, at det enkelte medlemsland selv kan fastsaette en liste over forbudte
stoffer for motions- og fitnessudevere, jf. WADA-kodeks appendiks 1, definitionen af "idraets-
udever”.

I Iyset heraf har arbejdsgruppen overvejet fordele og ulemper ved forskellige modeller for af-
greensningen af ulovlige stoffer.

6.1.2.1 WADAs dopingliste, afsnit I, som grundlag

En model kunne veere at fortseette med de geeldende regler, dvs. at WADAs dopingliste, afsnit
I, danner grundlaget for afgreensningen af stoffer, der er ulovlige at indtage, nar man treener i
et motions- og fitnesscenter (samt i alle andre idraetslige sammenhenge, hvor der er doping-
kontrol). Herved vil det principielt vaere alle stoffer pa WADASs sopingliste, afsnit I, der er
ulovlige at indtage, medmindre de er leegeordinerede.

WADASs dopingliste indeholder stoffer, som kan veere praestationsfremmende i en konkurren-
cesituation.

Fordelen ved forsat at anvende WADASs dopingliste, afsnit I, vil veere, at man kun skal operere
med én liste over ulovlige stoffer 1 idraettens verden — det vil sige, at reglerne om ulovlige stof-
fer vil veere ens for alle idreetsudevere, hvad enten de dyrker eliteidraet, konkurrenceidreet,
motion eller fitness 1 en forening eller 1 et kommercielt fitnesscenter.

ADD far i praksis kun analyseret prever fra motionister for anabole steroider og -metoder.
Ligeledes har ADD den praksis i forhold til motionister i kommercielle fitnesscentre, at en
motionist, der f.eks. har indtaget laegeordineret medicin, ikke bliver sanktioneret for den posi-

68 Side 39 1 "Indsatsen mod motionsdoping i kommercielle motions- og fitnesscentre — en evaluering af meerkningsord-
ningen”; Idreettens Analyseinstitut, september 2010.
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tive test. Disse to forhold kombineret med de saerlige regler, der geelder for idreetsudevere om-
fattet af idraetsorganisationernes motionsdopingreglement, jf. § 4, betyder, at reglerne om
ulovlige stoffer forvaltes proportionalt 1 forhold til problemets karakter 1 savel foreningsbase-
rede som kommercielle motions- og fitnesscentre.

WADA opdaterer listen en gang om aret. P4 den méade er man sikker pa, at eventuelle nye
dopingstoffer relativt hurtigt vil blive optaget pa dopinglisten, og man undgar lgbende nye
regler, som centrene og brugerne skal forholde sig til.

Ulempen ved at anvende WADASs dopingliste, afsnit I, som grundlag for afgreensningen af
ulovlige stoffer er, at en raeekke af stofferne pa WADAs dopingliste, afsnit I, ikke er relevante 1
en motionsdopingkontekst, hvor der primaert er tale om forfeengelighedsdoping®® snarere end
forbedring af udeverens preestationsevne. Til eksempel er astmapraeparater, som figurerer pa
WADASs dopingliste, afsnit I, ikke relevante dopingstoffer i en fitnesskontekst, da disse stoffer
ikke har en muskelopbyggende effekt.

Hertil kommer, at en rackke af stofferne pa dopinglistens afsnit I ofte tages af almindelige
borgere i sygdomsforbyggende gjemed (eksempelvis astmapraeparater, insulin og slankemid-
ler).

Endvidere er listen omfattende. Selvom der 1 praksis udelukkende analyseres for anabole ste-
roider, er det ulovligt at treene 1 et motions- og fitnesscenter med ovrige stoffer paA WADASs
dopingliste, afsnit I, 1 kroppen. Det kan saledes virke ulogisk, at alle stofferne pA WADAs do-
pingliste, afsnit I, er ulovlige, men at der udelukkende analyseres for anabole steroider.

Eftersom det er anabole steroider, som udger det altovervejende problem 1 fitnesssektoren,
taler det for 1 stedet at indfere specifikke og mere begreensede regler for, hvilke stoffer der er
ulovlige at indtage, ndr man treener 1 motions- og fitnesscentre. Herved ville man kunne opné
regler, som er malrettet de stoffer, man fra samfundets side ikke ensker i motions- og fitness-
centre.

6.1.2.2 Liste baseret pa stoffer, der er ulovlige i henhold til lov om forbud mod visse doping-
midler

En anden model kunne derfor veere, at der indferes en liste mélrettet stoffer, som i forvejen er
ulovlige efter lov om forbud mod visse dopingmidler.

Af § 11 lov om forbud mod visse dopingmidler fremgar, at de dopingmidler, der er omfattet af
loven, er anabole steroider, testosteron og derivater heraf samt tilsvarende stoffer med andro-
gen virkning, veeksthormon, erythropoietin og midler, som har lignende virkning ved at age
maengden af rede blodlegemer i blodet til over normale vaerdier for alder og kon, samt midler,
som gger produktion og frigerelse af vaeeksthormon, testosteron og derivater heraf, eller tilsva-
rende stoffer med androgen virkning eller naturligt erythropoietin, jf. afsnit 5.1.3.

En fordel ved denne model vil veere, at muskelopbyggende stoffer og stoffer, som foreger ud-
overens maksimale iltoptagelse, fortsat er ulovlige. Samtidig undgar man at kriminalisere
brug af stoffer som insulin, astmaprseparater mv. Listen vil vaere tilpas bred til at vaere frem-
tidssikret, og samtidig vil den kunne give ADD et fokus, som kan udnyttes 1 kampagnegjemed.

69 Forfeengelighedsdoping defineres som et dopingmisbrug, hvis primere formél er at endre kroppens udseende.
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Endelig vil listen veere identisk med listen over stoffer, som det efter lov om forbud mod visse
dopingmidler er ulovligt at fremstille, indfere, udfere, forhandle, udlevere, fordele eller besid-
de, og pa den made kan man undga, at der gaelder forskellige lister ved forskellige problemstil-
linger.

En anden fordel vil veere, at en mere specifik og begraenset liste for motions- og fitnesscentre
vil lese udfordringen med det eksisterende system, hvor alle stoffer p4 WADAs liste I 1 prin-
cippet er ulovlige at indtage, nar man trener 1 motions- og fitnesscentre (medmindre de er
leegeordinerede), men hvor ADD 1 praksis kun tester for det, der vurderes at udgere et problem
1 motions- og fitnesscentre, nemlig anabole steroider.

En tredje fordel ved en model med parallelle regler for ulovlige stoffer i motions- og fitness-
centre og for distribution mv. af sddanne stoffer vil veere, at reglerne er méalrettet de stoffer,
man fra samfundets side ikke gnsker 1 motions- og fitnesscentre.

Og endelig, som en fjerde fordel ses, at modellen umiddelbart vil virke mere logisk og dermed
lettere at kommunikere over for den store gruppe af borgere, der treener i motions- og fitness-
centre, end det nuvaerende system.

En ulempe ved modellen kan veere, at den forbyder erythropoietin og andre midler, som har
lignende virkning ved at ege maengden af rede blodlegemer 1 blodet til over normale veerdier
for alder og kon. Disse stoffer antages ikke at udgere et problem i fitnesssektoren. Listen kun-
ne derfor anses for mere omfattende end nedvendigt i forhold til behovet 1 motions- og fitness-
centrene. Dertil kommer, at listen ikke vil omfatte sleringsstoffer for anabole steroider.

En anden ulempe ved denne model vil vaere, at man 1 foreningsidreetten dermed vil skulle ope-
rere med to forskellige forbudslister, afhengigt af om idreetsudeveren testes som medlem 1 et
foreningsbaseret motionscenter eller som medlem i1 den gvrige foreningsbaserede idreet.

Et flertal i arbejdsgruppen vurderer imidlertid, at fordelene ved en model, hvor reglerne om
ulovlige stoffer 1 motions- og fitnesscentre er parallelle med reglerne i lov om forbud mod visse
dopingmidler, overstiger disse ulemper.

Idraettens organisationer laegger vaegt pa, at reglerne for, hvilke stoffer der kan indtages lov-
ligt, er ens 1 hele den foreningsbaserede idraet, dvs. uanset om en motionist traener i et for-
eningsbaseret motions- og fitnesscenter, i en fodboldklub, eller om der er tale om en elite-
idreetsudever, der treener. I lyset heraf finder idreettens organisationer, at det ikke vil veere
hensigtsmeessigt med en seerskilt liste svarende til de stoffer, der er ulovlige 1 henhold til lov
om forbud mod visse dopingmidler.

6.1.2.3 Kombination af WADAs liste 1 og listen over ulovlige dopingmidler

En tredje model kunne i lyset af ovenstaende veere en kombination af model 1 og 2, sdledes at
man for kommercielle motions- og fitnesscentre indforer en liste méalrettet stoffer, som 1 forve-
jen er ulovlige efter lov om forbud mod visse dopingmidler, og at de foreningsbaserede motions-
og fitnesscentre fortsaetter med at vaere omfattet af WADAs liste 1. I praksis vil ADD i samtli-
ge motions- og fitnesscentre, dvs. uanset om de er foreningsbaserede eller kommercielle, ana-
lysere for stoffer, som er gjort ulovlige 1 henhold til lov om forbud mod visse dopingmidler 1
foreningsbaserede motions- og fitnesscentre. Dermed vil der i praksis geelde samme system i
foreningsbaserede motions- og fitnesscentre og i kommercielle motions- og fitnesscentre.
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Herved vil der i kommercielle motions- og fitnesscentre veere tale om en forenklet liste méalret-
tet det konkrete problem, og listen over de stoffer, der er ulovlige at indtage, vil svare til listen
over dopingmidler, der er ulovlige efter lov om forbud mod visse dopingmidler. Dette vil skabe
storre gennemsigtighed om reglerne og lette kommunikationen i forhold til de kommercielle
motions- og fitnesscentre og deres kunder.

Samtidig vil denne model lase problemstillingen 1 forhold til den foreningsbaserede idraet, der
leegger veegt p4a, at reglerne om, hvilke dopingstoffer en atlet og motionist méa indtage, princi-
pielt er ens for alle, der dyrker foreningsbaseret idraet.

Da sloringsstoffer for anabole steroider ikke er inkluderet i de stoffer, der er ulovlige 1 henhold
til lov om forbud mod visse dopingmidler, bor det selvsteendigt forbydes at indtage disse stoffer
ved at opfore disse stoffer pa listen over afgraensning af stoffer, der er forbudte for motions- og
fitnessudevere at anvende.

Ulempen ved en sadan model vil veere, at det kan veere ulogisk, at der findes to forskellige
lister over ulovlige stoffer, afheengigt af om man trener i et foreningsbaseret motions- og fit-
nesscenter eller i et kommercielt motions- og fitnesscenter.

DFHO har papeget, at hensynet til en aget integrering mellem den foreningsbaserede og
kommercielle idreetsaktor — eksempelvis 1 forhold til etablering af et flles appelsystem og
feelles register — kan tale imod etableringen af to forskellige lister.

6.1.2.4 OQvervejelser om andre modeller

Arbejdsgruppen har overvejet yderligere 3 modeller, som arbejdsgruppen dog ikke har fundet
tilstreekkeligt hensigtsmaessige til at indgéa 1 det endelige lasningsforslag. Disse modeller er
beskrevet 1 bilag 3.

6.1.3 Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen anbefaler model 3, sdledes at man for kommercielle motions- og fitnesscentre
indforer en liste malrettet stoffer, som 1 forvejen er ulovlige efter lov om forbud mod visse do-

pingmidler, og at de foreningsbaserede motions- og fitnesscentre fortsaetter med at vaere om-
fattet af WADAs liste 1.

Det bemeerkes, at DFHO har papeget, at hensynet til eget integrering mellem den forenings-
baserede og kommercielle idraetsaktor — eksempelvis i forhold til etablering af et feelles appel-
system og faelles register — kan tale imod etableringen af to forskellige lister.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at der pa listen over afgreensning af forbudte stoffer for
motions- og fitnessudevere 1 tilleeg til de stoffer, som 1 forvejen er ulovlige efter lov om forbud
mod visse dopingmidler, tilfgjes sloringsstoffer for anabole steroider.

6.2 Analyse af test fra motions- og fitnesscentre

Dette afsnit omhandler spergsmalet om, hvilke laboratorier der kan gennemfore analyser af
test.
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6.2.1 Geldende regler/praksis

Reglerne, der regulerer udferelsen af dopingkontrol 1 foreningsbaserede fitnesscentre og kom-
mercielle motions- og fitnesscentre, herunder analyse af dopingpreverne, fremgar af lov om
fremme af dopingfri idraet, bekendtgerelsen og WADA-kodekset, jf. kapitel 5.1.

Det folger af WADASs kodeks artikel 670, at kun WADA-akkrediterede laboratorier eller labora-
torier, der pa anden made er godkendt af WADA, ma analysere prover for overtradelse af ar-
tikel 2.1 (tilstedeveerelse af et forbudt stof eller dets metabolitter eller markorer).

Praksis

ADD forestar dopingkontrollen i Danmark. Nar ADD’s kontrollanter har indsamlet preverne,
sendes disse til analyse pa et WADA-akkrediteret laboratorium. Der findes ikke et WADA-
akkrediteret laboratorium 1 Danmark. I praksis sendes proverne til Oslo, der er det WADA-
akkrediterede laboratorium, der ligger teettest pA Danmark.

ADD modtager efterfalgende et skriftligt svar pa resultatet fra laboratoriet i Norge.

6.2.2 Udfordringer

Ifolge de geeldende danske regler — hvorefter analysen af de enkelte dopingprever skal foreta-
ges pa et WADA-akkrediteret laboratorium — har alle udevere den samme retssikkerhed om-
kring prevetagningen, uanset om de er eliteidraetsudevere eller motionister.

Man kan overveje, om et system, hvor de test, der gennemfores 1 motions- og fitnesscentre,
analyseres pa andre laboratorier end WADA-akkrediterede laboratorier, ville kunne medfore
en besparelse pa analyserne uden at g pad kompromis med motionisternes retssikkerhed.

Man kunne endvidere overveje, om det forhold, at der analyseres for alle de stoffer og metoder,
der er forbudte til enhver tid 1 og uden for konkurrence, og dermed for nogle stoffer, der ikke
nedvendigvis er relevante i forhold til motionsdopingproblematikken, fordyrer udgifterne til
test unedigt.

ADD har oplyst, at ADD’s udgifter forbundet med en analyse af en test fra et motions- og fit-
nesscenter pa det WADA-akkrediterede laboratorium i Oslo p.t. er ca. 3.800 kr. pr. preove.

ADD har undersogt mulighederne for at fa udfert analyserne pa danske laboratorier. Der fin-
des 1 dag kun ét laboratorium i Danmark, som kan analysere urinprever for anabole steroider
(Rigshospitalets laboratorium). En dansk test ville koste ca. 1000 kr., mens en norsk test til
sammenligning koster ca. 900 kr. pr. analyse.

6.2.3 Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen anbefaler, at man 1 bekendtgorelse om fremme af dopingfri idraet indferer en
bestemmelse, der giver mulighed for, at ADD for sa vidt angar analyse af test fra motions- og
fitnesscentre kan veelge at anvende laboratorier, der lever op til de nedvendige krav til kvali-
tet, sikkerhed og anonymitet.

70 Se uddybning af WADA-kodeksets artikel 6 ovenfor i kap. 5.1.5.
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WADA-reglerne giver mulighed for at udforme en specifik seendring af kravet om brug af WA-
DA-akkrediteret laboratorium for sa vidt angar motionister, jf. afsnit 5.1.5.

Arbejdsgruppen vurderer, at WADAs krav om at anvende laboratorier, der er akkrediteret af
WADA, sikrer en ensartethed med hensyn til kvalitet, uanset hvor i verden prover bliver ana-
lyseret. Dette er veesentligt for eliteidreetsudevernes retssikkerhed, herunder for at sikre lige
konkurrencevilkar. Arbejdsgruppen vurderer endvidere, at der i lyset af, at en idraetsudever,
som treener 1 et motions- og fitnesscenter og testes positiv, som udgangspunkt udelukkes i 2
ar, er behov for ogsa pa motions- og fitnessomradet at anvende laboratorier, der kan garantere
en hgj kvalitet, sikkerhed og anonymitet, saledes at der er en tilstreekkelig hej grad af retssik-
kerhed omkring analyserne. Arbejdsgruppen vurderer samtidig, at en tilstrackkelig hej grad af
retssikkerhed ikke nedvendigvis fordrer anvendelse af WADA-akkrediterede laboratorier.

Perspektivet med en sidan bestemmelse kunne vaere, at ADD pa sigt kan fa fleksibilitet til at
indga aftaler med laboratorier, som under hensyn til kravene om kvalitet, sikkerhed og ano-
nymitet kan levere analyser til en lavere pris end de WADA-akkrediterede laboratorier, 1 det
omfang markedsudviklingen forer til, at der kommer andre leveranderer pa markedet, som
kan leve op til kravene.

6.3 Udveksling af og adgang til oplysninger om dopingsanktionerede
i motions- og fitnesscentrene

6.3.1 Geldende regler/praksis

Som beskrevet i kapitel 5 er de foreningsbaserede fitnesscentre 1 udgangspunktet forpligtede
til at overholde reglerne i WADASs kodeks — dog med de serlige undtagelser, der folger af id-
reetsorganisationernes motionsdopingreglement. De kommercielle motions- og fitnesscentre,
som har indgédet samarbejdsaftaler med ADD, er forpligtede i forhold til kodeksets bestemmel-
ser om dopingkontrol og -sanktioner.

6.3.1.1 Forpligtelser i forhold til WADAs kodeks

WADASs kodeks indeholder, jf. kapitel 5, regler vedrerende behandling af personlige oplysnin-
ger. Reglerne vedrorer bl.a. spergsmalet om videregivelse af oplysninger samt om offentliggo-
relse af positive dopingprever. Behandling af personlige oplysninger skal, jf. kodeksets art.
14.6, ske 1 henhold til de gaeldende love om beskyttelse af privatlivets fred. Det betyder, at
behandling af personlige oplysninger hos ADD, DIF, DGI, DFIF, DFHO og de enkelte motions-
og fitnesscentre (uanset om de er kommercielle eller foreningsbaserede) skal ske 1 overens-
stemmelse med persondataloven.

Det bemerkes, at art. 14.6 endvidere indeholder en henvisning til WADASs internationale
standard for beskyttelse af personlige oplysninger. Eftersom ADD ikke pd motionsdopingom-
radet orienterer WADA eller internationale idreetsorganisationer om dopingkontrol og -sager,
gaxelder denne ikke pa motionsdopingomradet 1 Danmark, jf. afsnit 5.2.4.

Det folger af art. 10.10.1, at udoveren i udelukkelsesperioden ikke mad deltage i konkurrencer

eller aktiviteter hos organisationer, foreninger eller lign., som har forpligtet sig til at overholde
WADAs kodeks (underskrivende parter). I forhold til den organiserede eliteidreet betyder det,
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at hvis en person har en dopingsanktion inden for f.eks. cykelsport, skal vedkommende ude-
lukkes fra al treening og alle konkurrencer uanset sportsgren?..

I forhold til motions- og fitnesssektoren er det Kulturministeriets vurdering, at art. 10.10.1
medforer en forpligtelse til, at en person, der har overtradt dopingreglerne, skal udelukkes fra
treening og deltagelse 1 konkurrencer pa tveers af foreninger og centre. Det vil sige, at personen
skal udelukkes fra al aktivitet 1 den organiserede idraet™ samt fra al aktivitet i de kommerciel-
le motions- og fitnesscentre, som har indgéet en aftale om dopingkontrol med ADD.

Foreningsbaserede fitnesscentre og de kommercielle motions- og fitnesscentre, som har en
samarbejdsaftale med ADD, er saledes ifslge WADASs kodeks forpligtede til at afskaere alle
personer, som er dopingsanktionerede i motions- og fitnessregi, fra traening i deres eget center,
uanset hvilket center der har udstedt en sanktion om udelukkelse.

For at fitnesscentrene kan leve op til forpligtelsen til at udelukke dopingsanktionerede perso-
ner, er der behov for, at alle foreninger og centre bliver underrettet om de dopingsanktioner,
som idemmes 1 motions- og fitnessregi. Det er derfor relevant med en nsermere gennemgang af
de persondataretlige regler for udveksling af oplysninger, der vedrerer dopingsanktionerede
personer.

6.3.1.2 Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger (persondataloven)

Persondataloven gaelder for behandling af personoplysninger, som helt eller delvist foretages
ved hjeelp af elektronisk databehandling og for ikke-elektronisk behandling af personoplysnin-
ger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf. lovens § 1. Loven omfatter som udgangs-
punkt bade offentlige instanser og private. Safremt der findes regler om behandling af person-
oplysninger, som giver en bedre retsstilling for den registrerede, gar disse regler forud for per-
sondatalovens regler, jf. § 2.

Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgéar det, at persondataloven finder anvendelse, hvis
regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver den registrerede en dérli-
gere retsstilling. Det fremgar imidlertid ogséd, at dette ikke geelder, hvis den darligere retsstil-
ling har veaeret tilsigtet og 1 ovrigt ikke strider mod direktivet om behandling om personoplys-
ninger?s. Der er siledes adgang til at fravige persondatalovens regulering ved lov, sa leenge
reguleringen ikke er i strid med direktivet.

Af persondatalovens § 3, nr. 1, fremgér det, at personoplysninger defineres som enhver form
for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person. Det er ikke et krav, at
personen direkte kan identificeres. Oplysning om CPR-nummer, journalnummer, registre-
ringsnummer, medlemsnummer eller lignende er at betragte som personoplysninger.

Samtidig defineres behandling, jf. persondatalovens § 3, nr. 2, som enhver operation eller
reekke af operationer med eller uden brug af elektronisk databehandling, som oplysninger
gores til genstand for.

7 Se i gvrigt kap. 5.1.5. for en uddybning ang. WADA-kodeksets art. 10.10.1.

72 Visse aktiviteter kan undtages fra udelukkelsen, hvis seerlige forhold ger sig geeldende, jf. § 12, stk. 1 1 motionsdo-
pingreglementet

73 Direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger.
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Begrebet "behandling” af personoplysninger omfatter som udgangspunkt alle aspekter af da-
tabehandlingen, herunder bl.a. indsamling, videregivelse og offentliggerelse af oplysninger, jf.
bemerkningerne til § 3, nr. 2. "Videregivelse” af oplysninger er saledes en afgraenset del af,
hvad der ligger i "behandling” af oplysninger. ”Videregivelse” omfatter ogsa offentliggerelse af
oplysninger. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at offentliggerelse af personoplysninger pa
internettet af Datatilsynet bliver betragtet som saerligt indgribende over for den enkelte bor-
ger, dels pa grund af den meget brede udbredelse, dels fordi oplysninger, der laegges ud péa
internettet, ofte vil veere sveere at fjerne igen.

Persondatalovens regler vedrerende den konkrete behandling af personoplysninger, herunder
videregivelse og offentliggerelse af oplysninger om privatpersoner, findes i lovens kap. 4.

Strukturen 1 kapitel 4 er, at der 1 § 5 findes nogle generelle krav til behandling af oplysninger.
Bestemmelsen indeholder en raekke grundlaeggende principper for den dataansvarliges be-
handling af oplysninger, herunder regler vedrerende indsamling, opbevaring, registrering og
videregivelse af personoplysninger. Persondatalovens §§ 6-8 indeholder en reekke regler om,
hvornar man f.eks. ma indsamle, registrere og videregive personoplysninger.

Hvilke regler man skal folge 1 den enkelte situation, afhaenger af oplysningens karakter og
formalet med databehandlingen. Persondatalovens § 6 indeholder betingelser for, hvornar
behandling af almindelige ikke-folsomme oplysninger méa finde sted, mens det af §§ 7 og 8
fremgar, hvornar oplysninger af folsom henholdsvis anden falsom karakter ma behandles.
Udgangspunktet for, hvornar man méa behandle oplysninger om privatpersoner, afhaenger
saledes af, hvilke oplysninger man ensker at behandle. Persondatalovens § 11 omhandler of-
fentlige myndigheders og privates behandling af personnummer.

I overensstemmelse med direktivet om beskyttelse af fysiske personer 1 forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger stiller persondata-
loven krav til behandlingens fortrolighed og datasikkerhed. Det folger heraf, at den dataan-
svarlige skal iveerksaette de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger
mod, at oplysninger kommer til kendskab for uvedkommende, misbruges eller 1 gvrigt behand-
les 1 strid med loven, f.eks. ved ubefgjet udbredelse eller ikke-autoriseret adgang.”> Databe-
handleren skal saledes tilvejebringe et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau i forhold til de risici,
som behandlingen indebeerer, og arten af de oplysninger, som beskyttes.

Personer, der arbejder for en dataansvarlig, ma kun behandle personoplysninger efter in-
struks fra den dataansvarlige, medmindre andet folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 hen-
hold til lov.

Persondataloven indeholder 1 kapitel 12-14 regler om anmeldelse af behandlinger til Datatil-
synet. Alle behandlinger skal som udgangspunkt anmeldes. Loven indeholder dog en reekke
undtagelser fra anmeldelseskravet, bl.a. 1 § 49, som indeholder en liste over undtagelser for
pligten til anmeldelse af visse behandlinger, som foretages af en privat dataansvarlig.

74 Se f.eks. Datatilsynets udtalelse vedrerende offentliggerelse af karantenelister pa internettet. Datatilsynets Jour-
nalnummer: 2009-216-0164.
75 Persondatalovens § 41, stk. 3.
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DIF og DGI har anmeldt og fiet Datatilsynets godkendelse af hovedorganisationernes behand-
ling af oplysninger?6,77. DFHO har anmeldt organisationens behandling af oplysninger til Da-
tatilsynet 1 forbindelse med indgéelse af aftalen med ADD.

Scerligt relevante bestemmelser i persondataloven

For sa vidt angar udveksling af oplysninger inden for motionsdoping er seerligt bestemmelser-
ne 1 persondatalovens §§ 6-8 og § 11 relevante, hvorfor indholdet af disse bestemmelser uddy-
bes naermere nedenfor.

§ 6. ikke-folsomme personoplysninger

Persondatalovens § 6 regulerer behandlingen af de sikaldte ikke-folsomme personoplysninger,
hvilket betyder alle andre oplysninger end oplysninger om rent private forhold.

Tkke-falsomme oplysninger er f.eks. oplysninger om navn, adresse, eller hvilket motions- og
fitnesscenter man er medlem af/kunde 178.

§ 6, stk. 1, fastsaetter, hvornar indsamling, registrering og anden form for behandling af ikke-
folsomme personoplysninger ma finde sted. Der opstilles folgende 7 tilfeelde, hvor behandlin-
gen ma finde sted:

1) Den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke (§ 6, stk. 1, nr. 1).

2) Behandlingen er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som den registrerede
er part i, eller af hensyn til gennemforelsen af foranstaltninger, der treffes pa den re-
gistreredes anmodning forud for indgéaelsen af en sddan aftale (§ 6, stk. 1, nr. 2).

3) Behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den da-
taansvarlige (§ 6, stk. 1, nr. 3).

4) Behandlingen er nedvendig for at beskytte den registreredes vitale interesser (§ 6, stk.
1, nr. 4).

5) Behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave 1 samfundets interes-
se (§ 6, stk. 1, nr. 5).

6) Behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der henhorer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem
oplysningerne videregives, har faet palagt (§ 6, stk. 1, nr. 6).

7) Behandlingen er nedvendig, for at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem
oplysningerne videregives, kan forfolge en berettiget interesse, og hensynet til den re-
gistrerede ikke overstiger denne interesse (§ 6, stk. 1, nr. 7).

Eventuelt samtykke skal indhentes 1 overensstemmelse med persondatalovens § 3, stk. 8,
hvorefter et samtykke er enhver frivillig specifik og informeret viljeserkleering, hvorved den
registrerede indvilger 1, at oplysninger, der vedrerer den pageeldende, gores til genstand for
behandling. Der geelder ingen formkrav til samtykket, men der skal vaere tale om en viljestil-
kendegivelse. Det ma derfor antages, at personer ikke kan forpligtes gennem sakaldt "negativt
samtykke”, det vil sige 1 situationer, hvor den pageeldende f.eks. undlader at reagere, eller
gennem andre former for stiltiende eller indirekte samtykke.

76 Datatilsynets godkendelse af DGI’s database over dopingkontrollerede. Datatilsynets journalnummer 2007-42-0258.
7T Datatilsynets godkendelse af DIFs anmeldelse af behandlingen af dopingsager. Datatilsynets journalnummer 2007-
42-0259.

78 Jf. Datatilsynets afgerelse af 5. oktober 2010 vedrerende DIFs anmeldelse af behandlingen "Behandling af doping-
sager”.

7 Jf. bemerkningerne til persondatalovens § 3, stk.1, nr. 8.
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Det folger af persondatalovens generelle krav, at et samtykke skal veere udtrykkeligt og kon-
kret, saledes at det klart og utvetydigt fremgar, hvad der meddeles samtykke til, herunder
hvilke oplysninger der ma behandles pa baggrund af samtykket, hvem der ma behandle dem
og til hvilke formal. Samtykket skal 1 ovrigt veere informeret — det vil sige, at den, der afgiver
samtykket, skal veere klar over, hvad samtykket indebserer. Samtykket kan, ifslge persondata-
lovens § 38, tilbagekaldes pa et hvilket som helst tidspunkt, dog ikke med tilbagevirkende
kraft.

§ 7, folsomme personoplysninger
Det folger af persondatalovens § 7, stk. 1, at man som udgangspunkt ikke ma behandle oplys-

ninger om racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmeessige tilhorsforhold og oplysninger om helbredsmaessige og seksuelle forhold.

Folsomme personoplysninger i henhold til denne bestemmelse kan f.eks. veere oplysninger om
en fysisk persons tidligere, nuveerende og fremtidige fysiske eller psykiske tilstand samt op-
lysninger om misbrug af f.eks. medicin, narkotika eller dopingstofferso.

Det folger dog af § 7, stk. 2, at behandling af folsomme personoplysninger kan finde sted i fol-
gende 4 tilfeelde:
1) Den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykkes! til en sddan behandling (§ 7,
stk. 2, nr. 1).
2) Behandlingen er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vi-
tale interesser, i tilfaelde hvor den pagaldende ikke fysisk eller juridisk er i stand til at
give sit samtykke (§ 7, stk. 2, nr. 2).
3) Behandlingen vedrerer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den registrerede (§
7, stk. 2, nr. 3).
4) Behandlingen er nedvendig, for at et retskrav kan fastleegges, gores geeldende eller
forsvares (§ 7, stk. 2, nr. 4).

§ 8, andre folsomme personoplysninger

Persondatalovens § 8 regulerer andre folsomme personoplysninger som f.eks. oplysninger om
strafbare forhold, veesentlige sociale problemer og andre rent private forhold end de 1 § 7, stk.
1, naevnte.

Andre folsomme personoplysninger, der er omfattet af denne bestemmelse, kan f.eks. vaere

oplysninger om, at en person pa anden vis har overtradt reglerne i WADAs kodeks, f.eks. ved
at naegte at afgive en dopingtest, eller oplysninger om, at en person er udelukket pa grund af
overtreedelse af reglerne 1 WADASs kodeks, uden at det fremgéar, hvori overtreedelsen bestars2.

Det folger af persondatalovens § 8, stk. 1, at den offentlige forvaltning ikke ma behandle disse
typer af folsomme oplysninger, medmindre det er nodvendigt for varetagelsen af myndighe-
dens opgaver, mens det 1 § 8, stk. 2, fastsaettes, 1 hvilke tilfselde den offentlige forvaltning ma
videregive falsomme oplysninger af denne karakter.

80 Jf. Datatilsynets afgorelse af 5. oktober 2010 vedrerende DIFs anmeldelse af behandlingen "Behandling af doping-
sager”.

81 Beskrevet ovenfor i afsnittet om § 6.

82 Jf. Datatilsynets afgorelse af 5. oktober 2010 vedrerende DIFs anmeldelse af behandlingen "Behandling af doping-
sager”.
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Privates behandling af oplysninger om strafbare forhold, vaesentlige sociale problemer og an-
dre rent private forhold end de 1 § 7, stk. 1, naevnte, reguleres i § 8, stk. 4. Private ma behandle
disse typer af felsomme personoplysninger, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige
samtykkes3 hertil, eller hvis det er nadvendigt til varetagelse af en berettiget interesse, og
denne interesse klart overstiger hensynet til den registrerede.

Privates videregivelse af nevnte oplysninger reguleres af § 8, stk. 5, hvoraf det fremgar, at
videregivelse enten kreever udtrykkeligt samtykkes4 fra den registrerede, eller nar videregivel-
sen sker til varetagelse af offentlige eller private interesser, herunder hensynet til den pagel-
dende selv, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelsen.
Endelig kan privates behandling/videregivelse af denne type oplysninger i gvrigt finde sted,
hvis betingelserne 1 § 7 er opfyldtss.

Bestemmelsen forudsaetter, at der 1 hvert enkelt tilfselde, hvor oplysninger enskes videregivet,
sker en konkret vurdering af, om videregivelsen sker til varetagelse af offentlige eller private
interesser, der klart overstiger hensynet til den person, oplysningen vedrerer.86

§ 11, oplysninger om personnummer

Persondatalovens § 11 regulerer, 1 hvilket omfang offentlige myndigheder og private kan be-
handle oplysninger om personnumre.

Det fremgéar af § 11, stk.1, at offentlige myndigheder ma behandle oplysninger om person-
nummer med henblik pa en entydig identifikation eller som journalnummer.8” Oplysninger om
personnummer anses i den offentlige forvaltning for at veaere fortrolige.

Behandling af oplysninger vedrerende personnummer foretaget af private er reguleret i § 11,
stk. 2. Det fremgar af stk. 2, at private ma behandle oplysninger om personnummer, nar

1) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov,

2) nar den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil, eller

3) behandlingen alene finder sted til videnskabelige eller statistiske formal, eller

hvis der er tale om videregivelse af oplysninger om personnummer, nar videregivelsen af per-
sonnummer er et naturligt led 1 den normale drift af virksomheder mv. af den pagaldende art,
og nar videregivelsen er af afgorende betydning for at sikre entydig identifikation af den regi-
strerede, eller videregivelsen kraeves af en offentlig myndighed.

Samtykke, jf. stk. 2, nr. 2, skal opfylde kravene 1 § 3, nr. 8. Det betyder, at samtykket skal
veere afgivet frivilligt og veere en specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvor den regi-
strerede indvilliger 1, at oplysninger, der vedrerer den pageldende selv, gores til genstand for
behandling.

Det folger af § 11, stk. 3, at der, uanset stk. 2, nr. 3, ikke ma ske offentliggorelse af person-
nummer uden udtrykkeligt samtykke.

83 Se neermere om kravene til samtykke ovenfor i afsnittet om § 6.

84 Se naermere vedr. samtykke ovenfor i afsnittet om § 6.

85 Jf. Persondatalovens § 8, stk. 6.

86 Jf. persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 2, samt stk. 4.

87 ] gvrigt skal offentlige myndigheders behandling af personnummer ske i overensstemmelse med reglerne i CPR-
lovens kapitel 13.
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6.3.1.3 Praksis

Pa grund af de forskellige procedurer ved idemmelse af sanktioner sker der 1 praksis i dag ikke
en anerkendelse af afgerelser pa tveers af den foreningsbaserede idreet og kommercielle moti-
ons- og fitnesscentre.

Foreningsbaserede motions- og fitnesscentre udelukker personer, der har en sanktion om ude-
lukkelse fra traening, nar sanktionen skyldes, at vedkommende er testet positiv i et forenings-
baseret motions- og fitnesscenter eller 1 gvrigt 1 den foreningsbaserede idreet, og nar Motions-
dopingneevnet har besluttet en sanktion, men ikke nir en sanktion er udstedt af et kommerci-
elt motions- og fitnesscenter. Som naevnt 1 afsnit 5.2.5 kan Motionsdopingnaevnet beslutte en
mildere sanktion end udelukkelse i 2 ar. F.eks. kan navnet beslutte, at en person af sociale
arsager kan fa lov til at fortsaette med at spille fodbold péa f.eks. serie 5-niveau, mens personen
udelukkes fra al anden idrsets- og motionsaktivitet i 2 ar. Konkret betyder det, at et system,
hvor der sker gensidig anerkendelse, bor tage hejde for denne forskel.

Konkret vedrerende udveksling af oplysninger om dopingsanktioner er praksis i dag saledes,
at ADD modtager oplysninger om idemte sanktioner fra Motionsdopingneevnet (foreningsbase-
rede fitnesscentre og idraetsforeninger i ovrigt) eller fra det enkelte motions- og fitnesscenter,
som har idemt sanktionen (kommercielle motions- og fitnesscentre med aftale med ADD). Pa
baggrund af disse oplysninger har ADD oprettet en liste over dopingsanktionerede personer.
Denne liste opdateres lobende.

Oplysninger om en dopingsanktion videreformidles inden for den respektive organisation, som
motions- og fitnesscentreret eller foreningen er medlem af, dvs. typisk i regi af DIF, DGI, DFIF
eller DFHO. Det vil konkret sige, at DIF, DGI og DFIF selv serger for, at deres medlemsfor-
eninger far oplysninger om personer, som har modtaget sanktioner inden for den pageeldende
idreetsorganisation, ligesom DFHO holder sine medlemscentre orienteret om personer, der har
modtaget sanktioner i et af DFHO’s medlemscentre. Organisationerne har i henhold til det
felles dopingreglement for bredde- og motionsidraetsudevere mulighed for at offentliggere
samtlige kendelser fra Motionsdopingnaevnet. Alle kendelser offentliggeres af DIF og DGI pa
organisationernes hjemmesider.

I praksis foregar videregivelsen af personoplysninger 1 dag 1 felgende tilfaelde og pa felgende
made:

1) Fra DIF til medlemsforeningerne via organisationens hjemmeside, der indeholder op-
lysninger om navn, medlemsforening, udlebet af sanktion, kendelse og overtreaedelses-
grund. Oplysningerne fjernes, nar sanktionsperioden er udlabet.

2) Fra DGI til medlemsforeningerne via magasinet Udspil, der indtil 1. juli 2011 har in-
deholdt en liste med navn, medlemscenter og sanktionsperiode. Fra 1. juli 2011 angi-
ver medlemsbladet alene antallet af dopingsanktionerede samt en henvisning til DGI’s
hjemmeside for neermere oplysninger.

DGI’s hjemmeside indeholder oplysninger om navn, medlemsforening og sanktionspe-
riode. Oplysningerne er kun offentliggjort i sanktionsperioden og fjernes herefter fra

hjemmesiden. DGI’s medlemsblad offentliggeres pa organisationens hjemmeside.

3) Fra DFIF til medlemsforeningerne via "Ledernyt”, som er et nyhedsbrev til forenin-
gerne om en karantaene. Ledernyt er et mailudsendt informationsbrev, som ikke er til-
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geengeligt pa Dansk Firmaidresetsforbunds hjemmeside. Informationen i Ledernyt in-
deholder oplysninger om navn, medlemsforening og sanktionsperiode.

4) Fra det kommercielle motions- og fitnesscenter, hvor proven er foretaget:

a. Til ADD, der modtager meddelelse om navn, adresse og sanktionsperiode.

b. Til DFHO, der modtager meddelelse om navn, adresse og sanktion samt op-
lysning om, hvorvidt det er en positiv test eller naegtelse af at afgive en test,
der har fort til sanktionen. Videregivelsen til DFHO sker kun i tilfeelde, hvor
det kommercielle motions- eller fitnesscenter er medlem af DFHO

5) Fra DFHO til alle medlemscentre. Centrene modtager meddelelse om navn, adresse,
fodselsdato og sanktion samt oplysning om, hvorvidt det er en positiv test eller negtel-
se af at afgive en test, der har fort til sanktionen.

6) Fra Motionsdopingnaevnet

a. Til ADD, der modtager brev med kopi af kendelse hvori der findes oplysninger
om navn, medlemsforening, udlebet af sanktion, kendelse og overtraedelses-
grund.

b. Til DIF, DGI, DFIF (og DDS), der modtager meddelelse om nesevnets afgarel-
ser og kopi af kendelsen. De fire organisationer er 1 henhold til det feelles do-
pingreglement for bredde- og motionsidretsudevere forpligtede til at offentlig-
gore naevnets afgeorelser. Afgorelserne offentliggeres pa de respektive forenin-
gers hjemmesider.

Som det fremgéar af det ovenfor beskrevne, foregar der en vis udveksling af oplysninger om
dopingsanktioner pa tveers af motions- og fitnesscentrene inden for den enkelte idraets- eller
brancheorganisation. Udvekslingen sker imidlertid ikke konsekvent pa tvaers af de enkelte
idreetsorganisationer eller mellem idreetsorganisationerne og DFHO eller fra de enkelte kom-
mercielle centre, som har aftale direkte med ADD, og omvendt. F.eks. modtager kommercielle
motions- og fitnesscentre samt centre under DIF og DFIF ikke oplysning om sanktioner, der
vedrerer et medlem, der er testet positivi DGI osv. Handheevelse af sanktioner idemt inden for
andre grene af idreetten finder ikke sted.

6.3.2 Udfordringer

6.3.2.1 Behovet for udveksling af oplysninger om dopingsanktionerede

Som beskrevet 1 afsnit 6.3.1.3 er motions- og fitnesscentrene forpligtede til at udelukke do-
pingsanktionerede fra treening 1 motions- og fitnessregi, hvis de har faet en dopingsanktion,
uanset om dopingsanktionen skyldes, at den pageeldende er testet positiv i et kommercielt
fitnesscenter eller inden for den foreningsbaserede idreet. Dvs. at der skal ske gensidig aner-
kendelse af dopingsanktioner pa tveers af motions- og fitnesscentre, uanset om de er kommer-
cielle eller foreningsbaserede.

Et veesentligt formal med indsatsen over for motionsdoping er at fa udelukket dopingmisbru-
gere fra treening 1 motions- og fitnesscentrene. Formalet er siledes at fjerne doping og do-
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pingmisbrugere fra motions- og fitnesscentre og dermed skabe et trygt og sikkert traeningsmil-
@8,

Opfyldelsen af dette formal kan veere vanskelig, hvis man efter at vaere blevet idemt en do-
pingsanktion i forbindelse med treening i et motions- og fitnesscenter blot kan melde sig ind 1
et andet center, uanset om der er tale om et kommercielt eller et foreningsdrevet center.

Hertil kommer, at man med merkningsordningen i lov om fremme af dopingfri idreet § 9 a fra
lovgivers side har ensket at sikre, at der findes flest mulige centre, hvor der foregar doping-
kontrol, og hvor man med rimelig sikkerhed kan traene 1 et dopingfrit treeningsmiljg.

I lyset heraf er der behov for at finde en losning, sa de enkelte motions- og fitnesscentre, hvor
der foregar dopingkontrol (foreningsbaserede centre og kommercielle motions- og fitnesscentre,
som har en aftale med ADD), kan fa adgang til identificerbare oplysninger angdende en do-
pingsanktion, saledes at pageseldende kan udelukkes fra treening i samtlige motions- og fitness-
centre, hvor der foregar dopingkontrol, samt inden for idraetten 1 gvrigt. Der er endvidere be-
hov for, at motionsdopingreglementet giver mulighed for, at Motionsdopingnsevnet pa bag-
grund af en konkret ansggning fra en person, der har modtaget en dopingsanktion fra et
kommercielt motions- og fitnesscenter om udelukkelse i 2 ar, kan traeffe beslutning om, at
personen 1 sanktionsperioden f.eks. kan spille fodbold i en konkret klub, jf. afsnit 6.3.1.3.

6.3.2.2 Behovet for udveksling af oplysninger set i forhold til persondataloven

De oplysninger, som er relevante at overveje i forhold til foreningers og centrenes behov for at
kunne udveksle oplysninger med henblik pa at kunne identificere og udelukke dopingsanktio-
nerede personer, er falgende:

a) navn

b) adresse

c) center eller forening, hvor personen er kunde/medlem
d) dopingsanktionens l&engde/udlgbsdato

e) CPR-nummer

Det bemeerkes, at Datatilsynet over for arbejdsgruppen har peget pa, at spergsmélet om ud-
veksling af oplysninger om baggrunden for en sanktion (hvilket stof man er testet positiv for,
samt oplysning om positiv test eller neegtelse af at afgive test) — i det omfang, der vurderes at
veaere behov for at udveksle denne type oplysning med et center — ber vurderes i forhold til per-
sondataloven. Der er 1 arbejdsgruppen enighed om, at der ikke er behov for at udveksle sddan-
ne oplysninger. I lyset heraf arbejdes ikke videre med dette sporgsmal.

Et andet spergsmal er, om der til brug for en appelsag kan indhentes og dermed udveksles
oplysning om grundlaget for sanktionen (positiv test eller naegtelse af at afgive test). Eftersom
en oplysning af denne karakter vil have relevans for vurderingen af appelsagen, vurderes det,
at der 1 sddanne tilfelde ville veere tale om en oplysning, der kan udveksles inden for ram-
merne af persondatalovens § 7, stk. 2.

88 Jf. "Handlingsplan for bekeempelse af Doping”, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og Kulturministeriet, janu-
ar 2008.
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Ad.a.bogec:
Set 1 forhold til persondatalovens regler vil oplysning om navn, adresse og medlemscenter (pkt.

a-c) blive betragtet som ikke-falsomme oplysninger, jf. persondatalovens § 689.

Som anfert ovenfor ma ikke-folsomme oplysninger blandt andet videregives, hvis videregivel-
sen er nodvendig for at overholde en retlig forpligtelse, eller hvis videregivelsen er nedvendig
for at forfolge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne
interesse.

Motions- og fitnesscentrene har, som anfert ovenfor, en retlig forpligtelse til at udelukke do-
pingsanktionerede personer fra al treening inden for foreningsidraetten og 1 kommercielle mo-
tions- og fitnesscentre, der har en samarbejdsaftale med ADD. Der er saledes tale om forfalgel-
se af en berettiget interesse 1 forhold til at sikre, at personer, der er testet positive, eller som
har naegtet at blive testet, ikke kan traene 1 motions- og fitnesscentre, som er undergivet do-
pingkontrol, og 1 idraetsforeninger. Denne berettigede interesse overstiger hensynet til den
dopingsanktionerede, idet oplysningerne ikke gar videre end nedvendigt i1 forhold til centrenes
forpligtelse til at sikre, at personer, der har modtaget en sanktion, rent faktisk ikke har mu-
lighed for at treene — uanset om treeningen foregar 1 en idreetsforening eller i et kommercielt
motions- og fitnesscenter, der har en samarbejdsaftale med ADD.

Pa den baggrund er det Kulturministeriets vurdering, at udveksling af oplysninger om navn,
adresse og medlemscenter mellem motions- og fitnesscentrene, ADD og hovedorganisationerne
(DIF, DGI, DFIF og DFHO) vil veere 1 overensstemmelse med persondatalovens § 6.

Ad d:

Oplysninger om dopingsanktionens leengde/udlebsdatoen for sanktionen (pkt. d) herer til 1
kategorien “andre folsomme oplysninger”, jf. persondatalovens § 8. Det vil alene vaere sanktio-
nens varighed, der videreformidles og ikke oplysninger vedraerende overtreedelsens karakter.

Videregivelse af sddanne oplysninger ma kun finde sted, hvis der er givet samtykke hertil,
eller hvis det sker til varetagelse af offentlige eller private interesser, herunder hensynet til
den pageeldende selv, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmelig-
holdelsen.

Endvidere kan videregivelsen af oplysningerne finde sted, hvis betingelserne i § 7 er opfyldt.

Som anfoert ovenfor er videregivelse af oplysninger om dopingsanktionens varighed afgerende
for idraetsforeningerne og de kommercielle motions- og fitnesscentres mulighed for at handhee-
ve idemte sanktioner over for personer, der har afgivet en positiv test eller har naegtet at afgi-
ve en test.

Samtidig er det med henvisning til formélet med bekempelsen af motionsdoping bade i offent-
lig og privat interesse, at oplysningerne bliver videregivet, sa de dopingsanktionerede kan
blive udelukket fra traening i de motions- og fitnesscentre, som er undergivet dopingkontrol
samt 1 idraetsforeninger 1 gvrigt. Kulturministeriet vurderer pa den baggrund, at udveksling af
oplysninger om dopingsanktionens varighed mellem de motions- og fitnesscentre, som er un-

89 Jf. Datatilsynets afgerelse af 5. oktober 2010 vedrerende Danmarks Idreets-Forbunds anmeldelse af behandlingen
”Behandling af dopingsager”.
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dergivet dopingkontrol, ADD og hovedorganisationerne (DIF, DGI, DFIF og DFHO), méa anta-
ges at vaere 1 overensstemmelse med persondatalovens § 8, stk. 4, 5 og 6.

Ade:

Der udveksles 1 dag ikke oplysning om CPR-nummer pa dopingdemte personer. Oplysninger
om personnummer er, som beskrevet ovenfor, omfattet af persondatalovens § 11, hvorefter
offentlige myndigheder og private kan behandle oplysninger vedrerende CPR-nummer under
seerlige forudsaetninger. Det fremgéar af § 11, stk. 3, at der skal indhentes udtrykkeligt sam-
tykke, 1 tilfeelde hvor oplysninger om CPR-nummer skal offentliggeres.

Flere af arbejdsgruppens medlemmer har peget pa, at der ud fra et retssikkerhedsmeessigt
synspunkt er behov for at foretage entydig identifikation af en dopingdemt, og at CPR-
nummer er et vigtigt element til at sikre entydig identifikation. Ved brug af CPR-nummer kan
man sikre med 100 procent sandsynlighed, at der ikke opstar en situation, hvor f.eks. ”Peter
Nielsen, Solvej 2, 4000 Roskilde, Fitness World Roskilde” kan risikere at blive forvekslet med
en anden person med samme data, som har modtaget en dopingsanktion, og hvilket ma anta-
ges at veere kreenkende for den Peter Nielsen, der ikke har en dopingsanktion.

Det vil saledes vaere relevant, ud fra proportionalitetshensyn, at overveje, hvor stor sandsyn-
ligheden er for, at en risiko for forveksling kunne opsta henset til, at oplysningerne indeholder
fornavn, efternavn, adresse og medlemscenter. Det er arbejdsgruppens vurdering, at der er
behov for at udveksle oplysninger om CPR-nummer for at eliminere risikoen for forveksling.

Datatilsynet har over for arbejdsgruppen peget pa, at det, i det omfang der er behov for at
udveksle oplysning om CPR-nummer, formentlig vil veere usikkert, hvorvidt udvekslingen ville
kunne rummes inden for rammerne af § 11, hvorfor der 1 givet fald formentligt ville veere be-
hov for en sarregulering af spergsmaélet.

6.3.2.8 Udfordringer og losningsmodeller pd lignende omrdder
6.3.2.3.1 Restaurationers adgang til oplysninger pd personer med restaurationsforbud.

Mange restaurationer har staet over for udfordringer, der minder om dem, som fitnesscentre
og foreninger nu star over for.

Det folger af restaurationslovens § 31, stk. 2, at politiet kan forbyde personer, som 1 forbindel-
se med restaurationsbeseg har begaet en strafbar handling, at opholde sig som geester 1 be-
stemte virksomheder, som f.eks. restauranter, vaertshuse, diskoteker og natklubber. Forbud-
det handhaeves af politiet og 1 et vist omfang af restaurationerne selv.

Et udvalg under Justitsministeriet kortlagde 1 20099 mulighederne for at sikre, at en restau-
ration far oplysning om det, nar en person far et restaurationsforbud, og hvordan denne oplys-
ning bedst gives. I praksis spiller restaurationerne en vigtig rolle 1 forbindelse med handhae-
velsen af restaurationsforbuddet, bl.a. gennem adgangskontrollen til diskoteker, natklubber
mv.

9 Justitsministeriets beteenkning om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pd personer med restaurations-
forbud. Beteenkning nr. 1504.
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Udvalget har overvejet fordele og ulemper ved to forskellige modeller:

1) Individuel underretning, hvor oplysninger om restaurationsforbud sendes direkte til de
bergrte restaurationer

2) En central registerordning, hvor oplysninger om restaurationsforbud stilles til radighed
for de restaurationer, der er tilsluttet registeret.

Udvalget anbefaler 1 betaeenkningen en kombination af de to lasningsmodeller, hvor politiet
underretter restaurationer individuelt, nar en person har modtaget forbud imod at komme pa
den konkrete restaurant, og hvor restaurationerne samtidig far mulighed for at sege oplysnin-
ger om restaurationsforbud i et centralt register. Baggrunden for at kombinere de to modeller
var bl.a., at udvalget vurderede, at mange restaurationer ikke kunne antages at have et snske
om at blive tilknyttet et centralt elektronisk register, hvorfor der ville veere behov for at in-
formere restaurationerne individuelt, uanset indferelsen af et centralt register.

Ad 1: Den individuelle underretning sker ved, at politiet videregiver oplysning om navn,
CPR-nummer og et forbuds tidsmeaessige udstreekning til restaurationer, som den pagaeldende
har faet forbud mod at komme i. Oplysningerne gives til den person, der er ansvarlig for re-
staurationen, f.eks. indehaveren af neeringsbrevet eller en bestyrer, som herefter er ansvarlig
for den videre behandling af oplysningerne. Oplysningerne kan i fornedent omfang videregives
til andre ansatte 1 restaurationen, som f.eks. dermeend. Udvalget indstillede 1 den forbindelse,
at der burde indferes seerlige regler om tavshedspligt med hensyn til de oplysninger, restaura-
tionerne modtog fra politiet.

Ad 2: Den centrale registerordning giver restaurationer mulighed for at handhaeve restau-
rationsforbud i forbindelse med den generelle adgangskontrol. Den enkelte restauration far via
en internetforbindelse adgang til det centrale register og kan saledes underseoge, om den péa-
gaxeldende gaest har modtaget restaurationsforbud af politiet. Udvalget undersogte 1 den for-
bindelse to mulige modeller:

a) dels oprettelsen af et offentligt register, som fores af Rigspolitiet og baseres pa CPR-numre
b) dels oprettelsen af et faelles privat register, som oprettes og drives af branchen selv.

Ad a: I forbindelse med restaurationsforbud er det politiet, der skal udlevere fortrolige oplys-
ninger om enkeltpersoners strafbare forhold. Politiet kan som udgangspunkt kun videregive
de oplysninger, der er nedvendige for at sikre restaurationernes mulighed for at identificere
personer med restaurationsforbud. Udvalget vurderede, at nedvendighedskriteriet alene ville
omfatte udlevering af CPR-numre?!.

Det var udvalgets opfattelse, at et centralt offentligt register baseret udelukkende pa CPR-
numre kunne give anledning til betydelige kontrolproblemer, fordi det ville vaere vanskeligt for
restaurationerne at sikre, at det CPR-nummer, som en geest oplyser, rent faktisk er det rigti-
ge, eller at det sygesikringskort mv., der fremvises eller kores igennem en kortlaeser i forbin-
delse med en adgangskontrol, er gaestens eget kort og ikke et kort, som vedkommende har 1ant
eller stjalet. Muligheden for oprettelse af et centralt offentligt register kunne derfor ikke anbe-
fales af udvalget.

Ad b: Oprettelsen af et privat register gav derimod, ifelge udvalget, mulighed for sterre varia-
tion, i forhold til hvilke oplysninger restaurationerne kunne fa adgang til. Et privat register

91 Se udvalgets baenkning kapitel 2, afsnit 2.3.1, samt kapitel 4, afsnit 2.2.1.2.1.
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kan saledes, 1 modsatning til et offentligt register, med samtykke fra gaesterne indeholde op-
lysninger som f.eks. fingeraftryk, fotografier eller andre identitetsoplysninger, som kan an-
vendes til at sikre en hurtig, effektiv og ensartet adgangskontrol.

Det private register kan alene anvendes til at undersege, om en person har forbud mod at
komme i den konkrete restaurant, der foretager segningen. Restaurationen far saledes ikke
oplyst, om den pagaldende har forbud mod at komme i andre virksomheder i branchen.

Udvalget vurderede, at det i forbindelse med etableringen af ordningen ville veere nedvendigt
at tilvejebringe en klar hjemmel 1 restaurationsloven, med henblik pa at politiet kunne videre-
give oplysninger om udstedte restaurationsforbud til individuelle virksomheder, herunder
tilvejebringelse af en bestemmelse, der gav mulighed for politiet til at videregive oplysninger
via et privat register.

Arbejdet under Justitsministeriet resulterede 1 en sendring af restaurationslovens § 31, som
blev udvidet med stk. 3-6, der regulerer politiets og restaurationernes behandling af oplysnin-
ger, samt en bemyndigelse for justitsministeren til at fremsaette nseermere regler for oprettel-
sen af et privat register. Andringen tradte 1 kraft 1. januar 2010. Bestemmelsen har folgende
ordlyd:

“Forbud mod ophold
§ 31. Politiet kan under scerlige forhold forbyde indehavere at lade personer under 18 ar ophol-
de sig som geester 1 vedkommende virksomhed.
Stk. 2. Politiet kan forbyde personer, der soger fortjeneste ved prostitution, eller som i forbindel-
se med besog pad et sted, hvorfra der foregar salg af mad og drikkevarer til nydelse pa eller ved
salgsstedet, har begdet en strafbar handling, at opholde sig som geester i bestemte virksomhe-
der. Politiet kan tillige forbyde de pageeldende indehavere at modtage disse personer som gee-
ster.
Stk. 3. Politiet kan videregive oplysninger til indehavere og bestyrere om, hvilke personer der
efter stk. 2 har fdet forbud mod at opholde sig som geest i den pageeldende virksomhed.
Stk. 4. De oplysninger, som politiet videregiver i medfor af stk. 3, ma kun behandles af indeha-
vere, bestyrere og dormeend, jf. dog stk. 6, og behandling mad kun ske i det omfang, det er nod-
vendigt for at handhceve forbud efter stk. 2.
Stk. 5. Indehavere, bestyrere og dermeend har tavshedspligt med hensyn til de i stk. 3 neevnte
oplysninger. Det samme geelder andre personer, som i medfor af regler fastsat efter stk. 6 kan
behandle de pdageeldende oplysninger. Straffelovens §§ 152 og 152 ¢ — 152 f finder tilsvarende
anvendelse.
Stk. 6. Justitsministeren kan fastscette regler om politiets videregivelse af oplysninger i medfor
af stk. 3, herunder om at videregivelsen kan ske via et privat register. Justitsministeren kan
endvidere fastscette regler om den behandling af oplysninger, der er ncevnt i stk. 4, herunder om
at oplysningerne i nodvendigt omfang kan behandles af andre ansatte end de i stk. 4 ncevnte.”

6.3.2.3.2 Udfordringer i forhold til behandlingssikkerhed

Datatilsynet har udarbejdet 13 standardvilkar, som restaurationer skal iagttage i forbindelse
med behandlingen af personoplysninger. Der er tale om generelle sikkerhedsbestemmelser,
herunder regler vedrerende autorisation og adgangskontrol samt logning.92

92 Datatilsynets standardvilkar for sikkerhed i forbindelse med diskotekers anmeldelse af registrering af karanteene-
oplysninger.
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Standardvilkarene er udarbejdet 1 forleengelse af en principiel afgerelse?3 fra 2008, hvor Data-
tilsynet tog stilling til, 1 hvilket omfang et diskoteks gaesteregistreringssystem var foreneligt
med persondataloven.9 Datatilsynet kom 1 den forbindelse frem til, at det pageeldende disko-
tek uden samtykke fra geesterne kunne indsamle, registrere og bruge oplysninger om restau-
rationsforbud samt identifikationsoplysninger, herunder personnummer pa personer, som
havde faet sadant forbud. Datatilsynet gav herudover konkret tilladelse til, at diskoteket med
gesternes skriftlige samtykke kunne registrere andre felsomme oplysninger, f.eks. om straf-
bare forhold og narkotikamisbrug, 1 forbindelse med at diskoteket tildelte en gaest karantaene.
Datatilsynet fastsatte herudover i sin tilladelse en reekke yderligere vilkar om sikkerhedsfor-
anstaltninger i forbindelse med diskotekets behandling af folsomme oplysninger.

I forbindelse med udarbejdelsen af en model for udveksling af oplysninger pa motionsdoping-
omradet kunne man med fordel tage udgangspunkt i disse standardvilkar.

6.3.3 Lesningsmodel pa motionsdopingomradet

Det fremgar af kommissoriet for arbejdsgruppen, at forslag til endringer i forhold til den nu-
vaerende dopingkontrol i motions- og fitnesscentrene ikke ma medfore ogede statslige udgifter.

En losningsmodel skal endvidere veere bade retssikkerhedsmaessigt og persondataretligt for-
svarlig, saledes at risikoen for misbrug af oplysninger er minimal.

Arbejdsgruppen finder, ud fra ovenstaende beskrivelse af forpligtelser og hensyn til formalet
med beksempelsen af motionsdoping, at der er behov for en samlet liste (et register) over alle
dopingsanktionerede i kommercielle motions- og fitnesscentre samt 1 den foreningsbaserede
idreet, med det formal, at motions- og fitnesscentre og idreetsforeninger, nar et nyt medlem
indmelder sig, kan kontrollere, hvorvidt den pagseldende har modtaget en dopingsanktion med
krav om udelukkelse til folge.

Arbejdsgruppen anbefaler en lasningsmodel, som baseres pa lgsningsmodellen pa restaurati-
onsomradet, hvor man har oprettet det ovenfor beskrevne belleregister, som skal bidrage til at
sikre, at alle trygt kan faerdes i restaurations- og diskoteksmiljeet. Der er tale om et felles
privat register, som kan benyttes 1 forbindelse med den almindelige adgangskontrol til f.eks.
diskoteker. Registeret indeholder oplysninger om personer, som tidligere har begéet en straf-
bar handling i1 forbindelse med restaurationsbesog, og som derfor har modtaget restaurations-
forbud fra politiet. Registeret giver saledes de enkelte restaurationer, diskoteker, natklubber
mv. mulighed for at kontrollere, om en geest har modtaget restaurationsforbud fra politiet og
derfor ikke ma opholde sig f.eks. pa et diskotek.

Lesningsmodellen kunne veere et CPR-baseret register, som foreninger og kommercielle moti-
ons- og fitnesscentre kan fa adgang til via internettet. I modsaetning til restaurationsomradet,
hvor de enkelte virksomheder kun har adgang til at kontrollere, om en person har forbud mod
at komme i den restaurant, der foretager segningen, vil der pa motions- og fitnessomradet
vaere behov for, at de enkelte centre og foreninger har mulighed for at kontrollere, om en per-
son har modtaget en dopingsanktion, uanset hvor denne sanktion er udstedt. Der vil saledes
veere behov for en central lesning, f.eks. gennem ADD.

93 Datatilsynets journal nr. 2008-42-0742.
94 Afgorelsen er naermere beskrevet 1 Justitsministeriets beteenkning nr. 1504 om restaurationers adgang til identi-
tetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.
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Der anbefales et sakaldt hit/no hit-register, hvor det enkelte center, via en computer, indtaster
et CPR-nummer i en database, hvorefter computerens skeermbillede ved hjelp af farvekoder,
f.eks. gron, gul og red, viser, om der findes oplysninger om den pageldende i registeret.

Skeermbilledet viser sdledes et grent signal, hvis der ikke findes oplysninger om dopingsank-
tioner pa personen i registeret. Registeret giver ikke mulighed for at soge yderligere oplysnin-
ger pa personer, der har faet gront signal. Der vil saledes ikke veere adgang til at undersoge,
om personer tidligere har modtaget dopingsanktioner, som nu er udlgbet.

I tilf=elde, hvor personen er registreret 1 databasen, kan man forestille sig to fremgangsmader:

1. Nar der indtastes et CPR-nummer pa en person, der er registreret i databasen, vises et redt
signal pa skeermen, og det konkrete fitness- og motionscenter eller den konkrete forening far
herefter direkte adgang til oplysninger om, at den pagaldende er idomt en dopingsanktion
samt udlebsdatoen for denne.

2. Nar der indtastes et CPR-nummer pa en person, der er registreret, vises et redt signal pa
skaermen. Herefter skal det konkrete fitness- eller motionscenter, eller den konkrete forening,
kontakte ADD med henblik pa at fa neermere oplysninger om sanktionen og dennes udlgbsda-
to.

Ad 1: Fremgangsmaden er effektiv og giver det enkelte center eller den enkelte forening mu-
lighed for at f& umiddelbar information om en eventuel dopingsanktion i forbindelse med ind-
meldelse af nye medlemmer.

Modellen med et register, der kan tilgas direkte via internettet, kan medfere omkostninger for
de enkelte centre og foreninger bl.a. i form af omkostninger til it-udstyr og relevant software.
Det méa dog antages, at en stor del af de kommercielle motions- og fitnesscentre og foreninger
allerede er 1 besiddelse af it-udstyr, der vil gore det muligt at tilga et centralt register via in-
ternettet.

Ad 2: Fremgangsmaden indebaerer, at det konkrete center eller den konkrete forening skal
kontakte ADD for neermere information om dopingsanktioner. Kontakten til ADD vil kunne
forega elektronisk via e-post eller over telefonen.

Modellen medforer sgede administrationsomkostninger for ADD, som skal afseette ressourcer
til at besvare opkald og mails fra de enkelte centre og foreninger. Modellen vil 1 gvrigt forment-
lig medfore ventetid 1 forbindelse med indmeldelse 1 de enkelte centre og foreninger, da der ma
forventes en vis responstid, saerligt 1 forbindelse med brug af e-post. Herudover har modellen
den ulempe, at det enkelte center ikke kan forvente at kunne indhente yderligere information
fra ADD uden for almindelig 4bningstid. Det betyder, at enkelte individer, der indmeldes sent
om aftenen eller 1 weekenden, ikke nedvendigvis kan kontrolleres 1 registeret i forbindelse med
indmeldelsen. Dette vil medfere sget administration for centre og foreninger, da indmeldelse
af nye medlemmer saledes kan streekke sig over flere dage.

Der kan forekomme tilfselde, hvor en dopingsanktioneret person udelukkes fra deltagelse i den
foreningsbaserede idraet for brug af et stof, der er forbudt i henhold til WADA-listen, men som

ikke er forbudt i henhold til Sundhedsministeriets liste. I sddanne tilfzlde vil den pageeldende
ikke veere udelukket fra de kommercielle motions- og fitnesscentre. Der er derfor behov for, at

skaermbilledet kan vise et gult signal sammen med en besked om at kontakte ADD for naer-
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mere oplysninger, 1 tilfaelde hvor en person er udelukket fra deltagelse 1 de foreningsbaserede
centre og idraetten 1 evrigt, men ikke fra deltagelse 1 den kommercielle sektor. ADD har under
udvalgsarbejdet oplyst, at man forventer, at det drejer sig om meget fa tilfeelde.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at den ovenfor beskrevne fremgangmade, hvor de enkelte
centre og foreninger, ved at indtaste CPR-nummer i en database (register) hos ADD, far direk-
te adgang til oplysninger om, hvorvidt et nyt medlem uden videre kan indmeldes (grent lys),
om den pageeldende skal udelukkes (redt lys), eller om den pageeldende skal underseges neer-
mere hos ADD (gult lys), ber vaere nem at handtere 1 de enkelte centre og foreninger, samtidig
med at denne model medferer den kortest mulige behandlingstid i forbindelse med indmeldel-
se af nye medlemmer i de enkelte centre og foreninger.

Af praktiske arsager og set i lyset af at arbejdsgruppens kommissorium foreskriver, at eventu-
elle tiltag ikke ma medfere ogede statslige udgifter, vil det veere hensigtsmaessigt at etablere
et register pa baggrund af en allerede eksisterende liste over dopingdemte personer. ADD har 1
forbindelse med udvalgets arbejde oplyst, at en sddan liste allerede foreligger i dag, og at ADD
lebende opdaterer listen pa baggrund af indberetninger, jf. afsnit 6.3.1.3.

I Iyset heraf foreslés, at ADD opretter et feelles register, som kan tilgas af samtlige centre og
foreninger, og at det er ADD, der, som kontrollerende myndighed pa omradet, lesbende opdate-
rer registeret. Etableringen vil pa denne baggrund som udgangspunkt? alene medfere udgif-
ter for ADD og ikke for de enkelte foreninger/centre®. Det forventes, at udgifterne vil udgere
400.000-500.000 kr. inkl. moms.

Foreninger og centre bliver oprettet som brugere af registeret ved at indtaste navn, e-mail-
adresse, medlemscenter/forening og adresse i en database hos ADD. Disse oplysninger verifi-
ceres herefter af ADD, som tildeler den pagaeldende bruger et login og password. I skrivende
stund ville der 1 givet fald veere behov for, at ca. 860 motions- og fitnesscentre og ca. 16.000
foreninger fik adgang til et sddant register.

For at registeret kan fa den tilsigtede virkning, er det vigtigt, at de kommercielle centre samt
DIF, DGI og DFIF’s motionsdopingsekretariat forpligtes til at give ADD oplysninger om alle
nye sanktioner, saledes at ADD har det nedvendige grundlag for at opdatere registeret.

Da et eventuelt register skal kunne tilgas af godt 16.000 individuelle foreninger og centre,
opstar spergsmalet, om adgangen til oplysninger om CPR-nummer i registeret kan udgere en
offentliggerelse 1 henhold til persondatalovens § 11, stk. 3, som kraever, at der indhentes ud-
trykkeligt samtykke til offentliggerelsen. Et sddant samtykke ville 1 givet fald formentlig kun-
ne indhentes pa en seerskilt blanket 1 forbindelse med indmeldelse 1 de kommercielle motions-
og fitnesscentre eller i idraetsforeningerne. Det bor sdledes overvejes, om et eventuelt register
skal indeholde oplysninger om CPR-nummer, eller om CPR-nummeret alene skal anvendes
som ’sggeord’. ADD har i forbindelse med udvalgsarbejdet oplyst, at oplysninger om CPR-
nummer under alle omstaendigheder vil blive krypteret.

Arbejdsgruppen finder det ikke nedvendigt, at oplysning om CPR-nummer fremgéar synligt 1
selve registeret. Det center eller den forening, der foretager en segning i ADD’s database, skal

9 Det forudseettes, at hovedparten af alle foreninger og centre har adgang til it-udstyr/internettet.
96 Insker foreninger/centre at integrere lesningen i eget medlemssystem, atholdes udgiften hertil af forenin-
gen/centret.
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ikke have adgang til konkrete oplysninger om en person, der gnsker indmeldelse. En sggning 1
registeret ber saledes alene give adgang til oplysninger i form af en farvekode samt eventuelt
en dato for sanktionens udleb. Oplysninger om en persons CPR-nummer skal saledes alene
anvendes som “segeord” 1 forbindelse med en konkret sagning og vil ellers ikke fremgéa af regi-
steret. Pa denne baggrund er det arbejdsgruppens vurdering, at der ikke sker en offentliggo-
relse af CPR-nummer, som kraever, at der indhentes samtykke iht. persondatalovens § 11, stk.
3. Arbejdsgruppen vurderer endvidere, at der 1 forbindelse med konkrete segninger 1 registeret
sker en behandling af oplysninger om CPR-nummer, som vil gare det nedvendigt at skabe lov-
hjemmel.

Login til registeret og evt. oplysninger om farvekode og dato for en eventuel sanktions udlgb
videregives til en afgreenset personkreds inden for det enkelte center eller den enkelte for-
ening.

Det kan 1 den forbindelse veere hensigtsmaessigt, at der udarbejdes generelle standardvilkar
for behandlingssikkerheden, som det ogsa er sket pa restaurationsomréadet.

Som praksis er i dag, skal nye medlemmer give oplysninger om bl.a. navn og adresse i forbin-
delse med indmeldelsen 1 et motions- og fitnesscenter. Et CPR-baseret register vil give det
enkelte center/den enkelte forening mulighed for, 1 forbindelse med indmeldelsen af nye med-
lemmer, at undersoge, om den pageldende tidligere har modtaget en dopingsanktion 1 et andet
center eller 1 en forening under en af idreettens hovedorganisationer, samt udlebsdatoen for en
eventuel sanktion.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der er behov for, at foreninger og centre kan foretage en
segning pa eksisterende medlemmer, med henblik pa at indhente oplysninger om eventuelle
dopingsanktioner. Behovet for at foretage en sggning pa allerede eksisterende medlemmer kan
opsta, fordi der ikke tidligere®? er sket udveksling af oplysninger om idemte dopingsanktioner
pa tvaers af de enkelte idreetsorganisationer, DFHO og de kommercielle centre, som har aftale
direkte med ADD.

Indhentning af CPR-nummer pa personer, der allerede er medlem af et konkret center eller en
idreetsforening, vil kreeve specifikt samtykke fra de pagaeldende personer. Samtykket skal 1
givet fald afgives frivilligt og vil som udgangspunkt ikke kunne kraeves som betingelse for fort-
sat medlemskab af centret eller foreningen. Hvis man ensker at indhente samtykke fra samt-
lige eksisterende medlemmer af bade foreninger og centre, vil det formentlig udgere en stor
administrativ byrde for de enkelte foreninger og centre, der skal indhente samtykket fra deres
respektive medlemmer. Det vil 1 denne forbindelse 1 ovrigt veere nodvendigt at overveje, hvad
konsekvensen skal veere, hvis der er medlemmer, der negter at afgive samtykke. Generel ude-
lukkelse eller suspension fra den pagaeldende forening eller det pagseldende center vil for-
mentlig ikke veere proportionalt med formalet.

Arbejdsgruppen vurderer, at antallet af personer, der er medlem af en forening eller et center,
som har modtaget en dopingsanktion 1 en anden forening eller et andet center, som det nye
center ikke kender til, er lille. Hertil kommer, at en dopingsanktion som udgangspunkt har en
varighed pa to ar%. Hvis man indforer et register, hvor foreninger og centre kan foretage en

97 Se ovenfor under 6.3.1.3.
98 Det folger af motionsdopingreglementet § 12, stk. 2, at den enkelte idraetsudever i gentagelsestilfaeelde kan risikere
udelukkelse for bestandig.
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segning pa alle nye medlemmer, vil der sdledes normalt maksimalt veere to ar fra indferelsen
at et register, til problemstillingen ikke leengere er relevant.

Det er pa denne baggrund arbejdsgruppens vurdering, at der ikke vil vaere behov for at foreta-
ge sogninger pa allerede eksisterende medlemmer.

Arbejdsgruppen vurderer 1 gvrigt, at der ikke er behov for en bredere offentliggerelse af navn
mv. pa dopingsanktionerede pa motionsdopingomradet end den, der allerede sker 1 dag. For-
eningsidraetten vil fortsat leegge oplysninger ud pa internettet 1 henhold til godkendelserne fra
Datatilsynet. DIF og DGI har oplyst, at oplysninger om dopingsanktioner vil blive slettet fra
internettet hurtigst muligt efter sanktionens udleb.

Som anfert ovenfor er det Kulturministeriets vurdering, at bade foreninger og centre er for-
pligtet til at udelukke dopingsanktionerede personer fra al treening og deltagelse 1 konkurren-
cer pa tveers af idreetsgrene og pa tveers af foreninger og centre. Foreningerne og fitnesscent-
rene har saledes forpligtet sig til gensidig anerkendelse af endelige afgorelser, der er truffet i
overensstemmelse med WADAs kodeks.

Arbejdsgruppen vurderer, at det vil vaere byrdefuldt for iseer idraetsforeningerne, hvis der kon-
sekvent skal foretages sogning pa alle nye medlemmer uanset alder, kon og idraetsaktivitet.
Det bemeerkes hertil, at en stor del af idraetsforeningerne f.eks. har bern under 15 ar som med-
lemmer. ADD vurderer, at de 0-15-arige ikke udger en risikogruppe 1 forhold opretholdelsen af
et dopingfrit milje i foreningslivet og 1 de enkelte centre®. Samtidig har flere foreninger og
centre visse grupper af medlemmer, som ikke udger en risikogruppe, f.eks. medlemmer over
45 ar, eller centre kun for kvinder. I begge tilfeelde finder arbejdsgruppen det uproportionalt,
hvis man palaegges at tjekke de pageldende medlemmer 1 registeret.

Pa den baggrund foreslar arbejdsgruppen, at der med det nye register gives en mulighed for,
at idraetsforeninger og kommercielle motions- og fitnesscentre kan foretage en segning pa et
konkret medlem i ensket om at fa afklaret, om medlemmet har en dopingsanktion idemt i en
anden forening eller center.

6.3.4 Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen anbefaler, at ADD etablerer et hit/no hit-register, saledes at foreninger og
kommercielle fitnesscentre 1 forbindelse med indmeldelse af nye medlemmer kan tjekke, om
vedkommende har en verserende dopingsanktion, der gor, at vedkommende ikke kan optages
som medlem. Der er tale om en mulighed for foreninger og kommercielle fitnesscentre til at
tjekke nye medlemmer, ikke om en forpligtelse.

Denne losning vil gore det praktisk muligt at anerkende dopingsanktioner pa tvers af moti-
ons- og fitnesscentre, uanset om de er kommercielle eller foreningsbaserede. Arbejdsgruppen
anbefaler i forleengelse heraf, at idreettens organisationer justerer Motionsdopingreglementet,
s& neevnets mulighed for i konkret begrundede tilfselde at idemme en mildere sanktion end 2
ars udelukkelse fra al treening, udvides til ogsa at geelde sanktioner udstedt af kommercielle
motions- og fitnesscentre.

99 ADD oplyser, at man i perioden 2006-2010 har testet 3189 mend. Den yngste person med positive test i denne
gruppe var 16 ar.
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6.4 Dopingappelinstans for kommercielle centre

Det er beskrevet i kap. 5.3, at der 1 dag er forskellige regler om, hvem der sanktionerer den
dopingdemte, og hvilke muligheder dopingsanktionerede personer har for at appellere afgorel-
sen, atheengigt af om dopingovertreedelsen er sket 1 foreningsregi (i DIF, DGI, DFIF og DDS)
eller 1 regi af de kommercielle centre, der dels er DFHO-medlemmer, dels er ikke-DFHO-
medlemer.

I foreningsbaserede centre foretager ADD dopingtesten, hvorefter Motionsdopingnaevnet, der
bestar af 8 medlemmer udpeget af DIF (3 medlemmer), DGI (3 medlemmer), DFIF (1 medlem)
og DDS (1 medlem), traeffer afgerelser 1 dopingsager og idemmer sanktioner i forhold hertil.

Motionsdopingnaevnets afgerelser kan inden 4 uger indbringes for motionsdopingappeludval-
get, der bestar af 4 medlemmer udpeget af DIF (1 medlem), DGI (1 medlem), DFIF (1 medlem)
og DDS (1 medlem).

I kommercielle centre foretager ADD dopingtesten, hvorefter centret, som har en samarbejds-
aftale med ADD, er ansvarligt for at idemme sanktioner til de udevere, der testes positive eller
naegter at afgive test. Hvis centret er medlem af DFHO, har DFHO som organisation ansvar
for, at der sker udelukkelse fra alle DFHO’s medlemscentre.

Af samarbejdsaftalen mellem DFHO og ADD fremgar, at DFHO er forpligtet til at agere appel-
instans for sine egne medlemscentre. Desuden har DFHO, pa foranledning af Kulturministeri-
et, mundtligt givet tilsagn om at agere appelinstans for beslutninger om sanktion foretaget af
medlemscentre, der har indgaet individuelle samarbejdsaftaler med ADD. Denne aftale er
ikke 1 dag formaliseret 1 kontrakten mellem ADD og DFHO.

Centrets afgorelse kan saledes, uanset om centret er medlem af DFHO, indbringes for DFHO,
som dermed er appelinstans for samtlige kommercielle motions- og fitnesscentre, der har valgt
at undergive sig dopingkontrol.

Der foreligger i dag ikke et regelseet for appelinstansen for de kommercielle motions- og fit-
nesscentre. Arbejdsgruppen peger pa den baggrund pa to modeller, som kan skabe klarhed i
forhold til motionsdopingappelinstansen for de kommercielle centre.

6.4.1 Model 1: Faelles motionsdopingappelinstans

En mulighed kunne vaere at udvide det eksisterende foreningsbaserede motionsdopingappel-
udvalg, sa det kommer til at deekke dopingovertreedelser 1 foreninger savel som 1 kommercielle
motions- og fitnesscentre.

Modellen kunne indebaere, at appeludvalget i sager, der omfatter spergsmal om dopingover-
traedelse 1 kommercielle motions- og fitnesscentre, sammensattes sdledes, at DFHO er reprae-
senteret. Endvidere anses det for rimeligt, at DFHO dakker de konkrete omkostninger, der er
forbundet med, at appeludvalget behandler sager om sanktioner idemt 1 den kommercielle
motions- og fitnesssektor, ud fra den betragtning, at appeludvalgets udgifter ber atholdes af
den branche, hvorfra sanktionen oprindelig er idemt.

Modellen vil kraeve en sendring af motionsdopingreglementets §§ 6 og 13. Endvidere kunne det

overvejes at udvide bekendtgorelse om fremme af dopingfri idraet med en bestemmelse om det
feelles appeludvalg.
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Der var 1 2010 1 appelsag 1 kommercielle motions- og fitnesscentre, mens der 1 regi af DIF,
DFIF DGI og DDS samme ar var 2 appelsager. Selvom omfanget af appelsager i en feelles ap-
peludvalgsmodel formentlig vil resultere i flere sager, ma det forventes at veere i begrenset
omfang.

6.4.2 Model 2: Formalisering af den nuveaerende aftale med DFHO

En anden mulighed vil veere at formalisere DFHO’s rolle som appelinstans i alle sager om
klager over afgerelse om sanktioner truffet i forhold til medlemmer 1 kommercielle motions- og
fitnesscentre. Det kan f.eks. ske ved at indseette en bestemmelse herom 1 § 3 1 bekendtgoerelse
om fremme af dopingfri idraet samt en udvidelse af aftalen mellem ADD og DFHO med en be-
stemmelse, som formaliserer appelfunktionen hos DFHO.

6.4.3 Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen anbefaler model 1 med et faelles motionsdopingsanktionssystem. Modellen vil
alt andet lige give storst ensartethed 1 afgerelserne, som er baseret pa samme retsgrundlag.

Arbejdsgruppen har i tilknytning til dreftelserne om dopingappelinstansen for de kommerciel-
le motions- og fitnesscentre vurderet, at sanktionssystemet i de kommercielle motions- og fit-
nesscentre, jf. afsnit 5.3.5, af retssikkerhedsmaessige arsager bor styrkes, saledes at et center
forst kan udstede en dopingsanktion om udelukkelse fra al traening efter en skriftlig hering af
den pageeldende person.

6.5 Rekvirering af varslede/anmeldte test

Det fremgar af Idans evaluering af maerkningsordningen, at der visse steder i motions- og fit-
nessmiljoet!® har veeret et gnske om, at centre og foreninger skal kunne bestille dopingtest pa
personer, som mistenkes for at bruge doping, herunder at indkalde dem til dopingkontrol med
1-2 dages varsel.

Lederne af nogle centre har givet udtryk for at fole sig magteslose over for dopingmisbrugende
miljeer, da personer i disse miljeer som regel afviser oplysning og dialog. De anferer, at for-
eningerne/centrene har begraensede muligheder for at ekskludere denne gruppe. Unsket med
ordningen er, at foreninger og centre herved mere malrettet kan satte ind mod dopingmisbru-
gere.

Samarbejdsudvalget vedrerende motionsdoping har foreslaet, at centrene far mulighed for at
anmode ADD om at teste en bestemt person, der er under mistanke for at anvende doping. I
anmodningen indgar, at ADD veaelger et tidspunkt for testen og giver besked herom til centret,
der varsler den pagaeldende person. Vedkommende skal made op i centret pa det pagaeldende
tidspunkt. Konsekvensen af ikke at made op til dopingtesten svarer til konsekvensen af at
naegte at afgive prove — dvs. som udgangspunkt udelukkes motionisten i 2 4r, medmindre den
pagaxldende kan godtgere, at det ikke var muligt at made op til test pa det pageseldende tids-
punkt.

100 Enkelte motions- og fitnesscentre samt Samarbejdsudvalget vedrerende motionsdoping, der er et samarbejdsforum
omkring motionsdoping bestaende af DIF, DGI og DFIF, har ensket at fa mulighed for at rekvirere varslede doping-
test.
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Ordningen vil kunne vare et supplement til de eksisterende ordninger, hvor ADD velger,
hvor, hvornar og hvem der testes: ADD forestar testplanlaegningen béade 1 den ordingere kon-
trolvirksomhed og ved tilkebte dopingkontroller.

6.5.1 Geldende regler/praksis og udfordringer

Dopingkontrollen er omfattet af WADA-reglerne, jf. kapitel 5. WADA-reglerne forholder sig
ikke til foreninger og centres adgang til at rekvirere test pa personer, som de udpeger.

Varsling

Der er en variation mellem ordlyden af WADASs kodeks og det danske motionsdopingreglement

1 forhold til varslingsbestemmelserne.

. Art. 51 WADAs kodeks omhandler provetagning, herunder bl.a. testplanlaegning og
standarder for provetagning. Det folger af art. 5, at test pa idraetsudevere undtagen un-
der sarlige omstaendigheder skal finde sted uden forudgaende varsel.

. § 71 det danske motionsdopingreglement omhandler dopingkontrol. Af stk. 2 fremgar
det, at dopingkontrollen kan gennemfores uden varsel.

ADD’s praksis er imidlertid ens for bade kommercielle og foreningsbaserede motions- og fit-
nesscentre, idet ADD begge steder tester uden forudgiaende varsel.

Spergsmalet er derfor, om der kan etableres en ordning, hvor der varsles. Ifslge WADA-kodens
artikel 5.1.2 er udgangspunktet, at der testes uden forudgdende varsel, idet det i artiklen hed-
der: "Undtagen under s=zrlige omstaendigheder skal enhver provetagning uden for konkurrence
fortages uden forudgdende varsel.” Spergsmalet bliver derefter, hvad der er "sserlige omsteen-
digheder”.

Pa den ene side kan det anfores, at det méa vaere en seerlig omstaendighed, at der er en steerk
mistanke om, at en udever har et dopingmisbrug.

P4 den anden side kan det anfores, at det ville veere at straekke fortolkningen af "seerlige om-
steendigheder” langt, hvis det gores til en permanent del af en fast ordning. ADD kender ikke
til lande, der har en sidan fortolkning af "seerlige omstendigheder”. ADD angiver, at et ek-
sempel pa en sarlig omstendighed f.eks. kunne vaere, at ADD bliver nedt til at ringe til den
person, ADD ensker at teste, fordi ringeklokken ikke virker, og ADD derfor ikke kan komme 1
kontakt med personen, medmindre der opnés telefonisk kontakt. Dermed varsles udeveren 1-2
minutter for dopingkontrollen, i hvilken tid vedkommende ikke er under opsyn af dopingkon-
trollanterne og derfor har mulighed for at manipulere med testen.101

Anden i art. 5.1.2 synes saledes at veaere, at artiklen skal sikre, at man som udever ikke kan
undvige en dopingtest, og at et evt. varsel kun gives 1 meget kort tid, forend testen foretages.
Tolkes art. 5.1.2 ud fra artiklens and, giver artiklen altsa ikke hjemmel til at varsle en test
med 1-2 dages varsel. Umiddelbart ville en ny ordning baseret pa varsling derfor kreeve indfe-

101 ADD har oplyst, at det internationalt p.t. diskuteres, hvorvidt det er i overensstemmelse med WADA-kodekset, nar
enkelte antidopingorganisationer (ADQO’er) moder op pé atletens overnatningssted (uden for 60 minutters-perioden,
hvor de oplyser deres whereabouts), konstaterer, at atleten ikke er til stede, ringer til vedkommende og aftaler at
modes 1-2 timer senere. Der vil atleten have 1-2 timer til at manipulere med en test — f.eks. ved at temme bleeren og
indfere ren urin i bleeren.
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relse af hjemmel 1 bekendtgorelse om fremme af dopingfri idraet, da der ikke 1 dag er hjemmel
til en sadan ordning.

6.5.1.1 Test af navngivne personer

Der er som udgangspunkt ikke noget til hinder for at udveelge navngivne personer, som mis-
teenkes for at tage doping, til en dopingkontrol og teste dem.

Det er ikke unormalt at teste specifikt udvalgte personer — nar ADD eksempelvis tester elite-
idreetsudevere op til mesterskaber og storre steevner, er det jo, fordi de er saerligt udvalgt til
testning.

Grundprincippet i WADA-koden er, at der skal veere en malrettet provetagning (jf. WADA-
kodens Art. 5.1.3). Den malrettede provetagning er ikke i sig selv begrenset til at omfatte de
prioriterede testgrupper (der omfatter bade den nationale og internationale elite), men er ba-
seret pa risikovurderinger 1 forhold til den enkelte idraet og 1 forhold til den enkelte atlet.

Nar ADD udvelger personer i det enkelte fitnesscenter, sker det ogsa pa baggrund af en risi-
kovurdering: ADD udvalger personer, som typisk ville veere i risikogruppen for anabole stero-
ider. Kontrollanterne er opmaerksomme péa forskellige tegn péa steroidemisbrug: uproportional
muskeludvikling, synlig akne pa ryg, skuldre og bryst, veeskeophobninger i kroppen samt
streekmaerker o.l. Dvs. at der ogsa her foregar en malrettet udvaelgelse til dopingkontrol.

6.5.1.2 Centrets mulighed for at pdvirke, hvem og hvorndr der testes

I praksis har bade de foreningsbaserede og de kommercielle motions- og fitnesscentre mulig-
hed for at enske nogle serlige dage og tidsrum, hvor ADD’s kontrollanter kommer pa kontrol-
besog.

Motions- og fitnesscentrene har desuden mulighed for at tilkebe ekstra dopingkontrolbesog ud
over de prover, der foretages som en del af den normale dopingkontrol.

Hvis en forening eller et fitnesscenter henvender sig til ADD med henblik pa at fa foretaget en
dopingtest pa en bestemt person, vil oplysningen om denne person indga i ADD’s risikovurde-
ringer af foreningen eller centret. ADD valger pa baggrund af risikovurderingen, hvor, hvor-
nar og hvem der testes.

Foreningerne oplever imidlertid, at praksis i dag ikke er tilstraekkelig, idet de ikke kan veere
sikre p4a, at en dopingmistaenkt udever bliver underlagt en dopingkontrol, fordi vedkommende
forening/center ikke kan vaere sikker pa, at medlemmet er til stede, nar ADD kommer pa be-
sog.

ADD tilstreeber at tilretteleegge dopingkontrollerne hensigtsmeessigt i forhold til ensker fra
foreninger/centre, men for at kunne udtage en person til en dopingkontrol kreeves det, at ved-
kommende er til stede samtidigt med ADD. Hvad enten en person er udeblevet fra treening i
det pageeldende tidsrum eller har forladt omradet med henblik pa at unddrage sig at afgive en
prove, vil ADD ikke kunne indkalde vedkommende i centret, som ordningen er i dag.
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Samarbejdsudvalget vedrerende motionsdoping!°2 har derfor gjort opmeerksom p4, at det fin-

der, at der er behov for at udvide ordningen, saledes at:

- et motions- og fitnesscenter skal have mulighed for at bede ADD om at teste en bestemt
person, som centret mistenker for at anvende doping

- ADD i den forbindelse indkalder den pagaeldende person til dopingkontrol pa et tidspunkt
fastsat af ADD ud fra oplysningerne fra det pagaldende center om de tidspunkter, perso-
nen normalt treener pa, med det formal at vaere sikker pa, at personen er til stede i centret

- hvis den pagaldende ikke mader op, vil sagen blive indbragt for Motionsdopingnaevnet
efter samme regler som neegtelse af test — dvs. udgangspunktet vil veere en sanktion om
udelukkelse, medmindre den pagaeldende kan dokumentere sarlige forhold, der berettiger
en anden sanktion.

Det centrale for samarbejdsudvalget vedrerende motionsdoping er, at foreningerne far mulig-
hed for at ekskludere de personer, som anvender doping. Samarbejdsudvalget har desuden
oplyst, at det er den forebyggende effekt, der er det veesentlige ved at etablere ordningen.

6.5.2 Fordele og ulemper

I det folgende beskrives fordele og ulemper ved at etablere en ordning med indferelsen af re-
kvirering af varslede dopingkontroller.

6.5.2.1 Fordele ved indforelsen af rekvirerede varslede dopingtest

Fordelen ved at indfere muligheden for, at centre kan rekvirere varslede dopingkontroller, er,
at det vil give en mere malrettet indsats mod dopingmisbrugere, end det er muligt 1 dag. Ande-
len af positive test blandt rekvirerede test ma saledes formodes at blive starre.

Desuden vil ordningen give bade kommercielle og foreningsbaserede centre en bedre mulighed
for at saette ind mod dopingmisbrugere. P.t. er deres virkemidler dialog og information samt
udeverens risiko for at blive taget 1 den ordinaere dopingkontrol. Med den anbefalede sendring
kan virkemidlerne udvides saledes, at en lokal mistanke ogsa kan udlese en dopingkontrol.

Flere af de indikatorer pa dopingmisbrug, man kan anvende, er ogsa sveaerere at identificere,
hvis man kun opholder sig i et center kortvarigt i forbindelse med selve dopingkontrollen,
f.eks.:
*  Hurtig og kraftig veegtogning (en dopingmisbruger kan opbygge op til 10 kg muskler pa 3
maneder), samtidig med at misbrugeren har en meget lav fedtprocent.
Uproportional kropsveekst: Seerligt vokser skuldre, nakke og bryst hurtigere end resten af
kroppen.
+ Adfsrdssendringer: Steroidemisbrugeren bliver mere aggressiv og far oget sexlyst.

De personer, som er tet pa en dopingmisbruger til hverdag, vil dermed have lettere ved at se
nogle af indikationerne pa et steroidemisbrug end en kontrollant.

En forening, der modtager tilskud eller anvender lokaler efter folkeoplysningsloven, og som
godkendes iht. folkeoplysningslovens § 4, stk. 1, nr. 2, jf. FOL kap. 4 (dvs. en forening, der
tilbyder frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde, herunder idreaet), skal ifelge § 4, stk. 3, nr. 6,
bl.a. veere aben for alle, som tilslutter sig foreningens formal. Hvis der er tale om en udeluk-

102 Udvalget bestar af medlemmer fra DIF, DGI, DFIF og DDS.
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kelse pa baggrund af en mistanke (i modsatning til en udelukkelse pa baggrund af en doping-
sanktion), virker det ikke 1 overensstemmelse med princippet om, at foreningen skal veere
aben for alle. Det vil veere vanskeligt at argumentere for, at en udelukkelse pa baggrund af en
(ubekreeftet) mistanke er forenelig med en saglig forskelsbehandling. Nar en forening har et
medlem, som foreningen mistaenker for et dopingmisbrug, kan foreningen altsa ikke udelukke
vedkommende, uden at mistanken bliver bekraftet, hvilket skal ske med en dopingtest og en
efterfelgende sanktion.103

Den enkelte leder 1 foreningen/centret vil fa et redskab til at handtere mistanker om doping-
misbrug. Ordningen vil dermed kunne bidrage til at mindske frustrationen og age retsfolelsen
for den enkelte leder.

6.5.2.2 Ulemper ved indforelsen af rekvirerede varslede dopingtest

Indferelsen af varslede dopingtest vil veere et vidtgdende tiltag, idet der vil komme til at geelde
en omvendt bevisbyrde — medmindre man mader op og beviser sin uskyld, bliver man udeluk-
ket fra at dyrke idreet 1 2 ar.

En anden ulempe er, at det kan veere kreenkende for den dopingmisteenkte, nar dopingkontrol-
len bygger pa en konkret (og evt. uberettet) mistanke og ikke en “tilfeeldig” dopingkontrol. I
seerlige tilfeelde vil en dopingkontrol desuden potentielt kunne misbruges til chikanerier mod
medlemmer af en forening.

Der kan desuden sattes spargsmalstegn ved, om en varslet dopingkontrol vil have den enske-
de virkning, idet varslingen kan ege sandsynligheden for, at der manipuleres med proverne.
Hvis dopingkontrollen bliver en “pseudokontrol”, fordi der er mulighed for at omgéa kontrollen,
vil man kunne stille spergsmalstegn ved dopingkontrollens effekt. Det er vigtigt, at centrene i
leengden vil have tillid til, at varslede test afslerer de dopingbrugere, som bliver testet.

Desuden vil det vaere en ulempe, at ADD palaegges administrative byrder forbundet med ad-
ministrationen af ordningen — herunder vurdering af, hvad der kan accepteres som gyldige
udeblivelsesgrunde.

6.5.3 Arbejdsgruppens anbefalinger

Et flertal 1 arbejdsgruppen anbefaler, at ADD’s nuvaerende metoder for testning fastholdes, og
at der ikke indferes en ordning med varslede dopingtest, da dette ville veere et vidtgdende for-
slag, hvor ulemperne overstiger fordelene. Dette flertal finder med samme begrundelse, at det
ikke vil veere relevant med en forsegsordning.

Et mindretal bestdende af Idrettens Faellesrad anbefaler, at ADD i samarbejde med idrsettens
organisationer og DFHO udarbejder en model for méalrettet testning af misteenkte personer
med henblik pa etablering af en forsegsordning. Modellen skal respektere ADDs ret til selv at
tilretteleegge dopingkontrollen og i evrigt medfere mindst muligt administrativt besveer.

103 En tilsvarende begraensning geelder naeppe for kommercielle motions- og fitnesscentre, der mere frit kan veelge,
hvem de onsker som medlemmer, idet de dog i den forbindelse vil skulle overholde anden lovgivning.
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7 Obligatorisk dopingkontrol i kommercielle
motions- og fitnesscentre

Det fremgar af kommissoriet, at arbejdsgruppen — bl.a. med udgangspunkt i den gennemforte
evaluering af den eksisterende meerkningsordning — skal analysere og beskrive mulighederne
for en obligatorisk dopingkontrol 1 alle kommercielle motions- og fitnesscentre, herunder de
udfordringer, der vil veere forbundet hermed. Det bemeerkes i den forbindelse, at alle for-
eningsbaserede motions- og fitnesscentre via deres medlemskab hos DIF, DGI eller DFIF er
omfattet af obligatorisk dopingkontrol.

En obligatorisk ordning ma ses i lyset af, at uanset mulige forbedringer af den eksisterende
meerkningsordning, jf. kapitel 6 og 8, vil der med en fortsat frivillig ordning stadig veere et
antal kommercielle centre, der vil vaelge ikke at indga en aftale med ADD.

Det bemeerkes, at en ordning med obligatorisk dopingkontrol i fitnesscentre vil kraeve en &n-
dring af lov om fremme af dopingfri idreet, sdledes at kravet om, at alle motions- og fitness-
centre er omfattet af dopingkontrol, ville fremgéa af loven.

7.1 Centre omfattet af dopingkontrol under den nuvaerende ordning

Idans evaluering viser, at der i1 september 2010 fandtes 782 motions- og fitnesscentre i Dan-
mark — heraf 459 kommercielle centre, 315 foreningsbaserede centre og 8 kommunale trae-
ningsfaciliteter. Ca. 50 procent af alle kommercielle fitnesscentre — svarende til godt 80 pro-
cent af denne sektors udeverel® — har indgaet frivillig aftale med ADD om dopingkontrol.
Desuden er alle foreningsbaserede centre omfattet af dopingkontrol via centrenes tilknytning
til idraettens hovedorganisationer.

104 Indsatsen mod motionsdoping i kommercielle motions- og fitnesscentre — en evaluering af meerkningsordningen.
Idan, 2010.
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Figur 7.1. Fitnesscentre med og uden dopingkontrol — antal udevere

Kommercielle motions- og fitnesscent-
re samt andre centre uden for den

foreningsbaserede idraet 550.000 ud- Foreningsbaserede

gvere centre 180.000 udovere

4 procent

udevere ikke
omfattet af aftale
med ADD og med
lav risikoprofil
(ca. 22.000 ud-

overe)
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Figur 7.1 viser antallet af fitnessudevere fordelt p4 kommerciel fitness og foreningsfitness og
det antal medlemmer, der treener i centre med (gren) og uden(red/gul) aftale med ADD15,
Definitionen af centre med hgj risikoprofil omfatter centre, som med stor sandsynlighed kunne
have medlemmer med tilstedeveerelsen af stoffer i organismen, der er forbudt i henhold til
WADASs liste over forbudte stoffer.

Definitionen af centre med lav risikoprofil omfatter centre, som med lav sandsynlighed kunne
have medlemmer med tilstedeveerelsen af stoffer 1 organismen, der er forbudt i henhold til
WADASs liste over forbudte stoffer.

Figur 7.1 viser, at godt 80 procent af alle udgverne i kommercielle motions- og fitnesscentre er
omfattet af ADD’s kontrol, og at samtlige udgvere i foreningsbaserede centre er omfattet af
kontrollen. Det indebarer, at ca. 110.000 af udeverne er tilknyttet centre uden ADD-kontrol.

Af de knap 20 procent af fitnessudevere 1 kommercielle centre, som ikke er omfattet af doping-
kontrol 1 dag, fremgéar det af evalueringen af meerkningsordningen, at Idan vurderer, at ca. 4
ud af disse 20 procent af udevere trener i centre med lav risikoprofil (denne andel er 1 vaekst),
mens de resterende 16 procent treener i centre med hgj risikoprofil (svarende til ca. 10 procent
af den samlede maengde af fitnessudevere 1 landet), jf. figur 7.1.

7.2 Finansiering af den nuvaerende dopingkontrol

I forbindelse med en eventuel udvidelse af dopingkontrollen til at vaere obligatorisk for alle
motions- og fitnesscentre ville det veere relevant at overveje, hvordan en ordning med obligato-
risk dopingkontrol skulle finansieres. Den eksisterende finansiering af ADD er som folger:

Tabel 7.2.1. ADD’s indtesegter (2010)

Indtegter Belgb arligt i mio. kr.
Basisbevilling106 12,8
Projektmidler mélrettet motionsdo- 1,2
ping107

105 Indsatsen mod motionsdoping i kommercielle motions- og fitnesscentre — en evaluering af meerkningsordningen.
Idan, 2010 samt yderligere oplysninger fra Idan om, hvordan de 20 procent af fitnessudevere, som ikke treener i et
center med ADD-aftale — fordeler sig mellem centre med hgj og lav risikoprofil. Figuren medtager ikke en mindre
restgruppe af centre, som dels bestar af 8 kommunale fitnesscentre og foreningsbaserede centre, som ikke er organise-
ret — sidstneevnte gruppe omfatter ifelge skon fra Idan ca. 5000 medlemmer. Endelig bemeerkes, at en vis maengde af
fitnessudevere traener i private eller klublignende faciliteter, hvor der ikke er adgang fra gaden, og som derfor heller
ikke er medtaget.

106 Den eksisterende basisbevilling leber i en firedrig periode i arene 2011-2014. Midlerne hidrerer fra Kulturministe-
riet (35 procent), Team Danmark (29,8 procent), DGI (11,4 procent), DIF (20,2 procent) og DFIF (3,6 procent). Forde-
lingsneglen vedr. basisbevillingen er resultatet af et kompromis mellem parterne. Fordelingsneglen har ikke afspejlet
en noje beregning af ADD’s indsats fordelt pa de forskellige parters respektive omrader. Den samlede finansiering af
ADD afspejler, at ADD primeert blev oprettet med det formal at bekeempe doping inden for konkurrenceidraetten og
den gvrige organiserede idraet, og at dette formal lebende er blevet udvidet til ogsa at omfatte bekeempelse af doping i
den kommercielle sektor.

107 Projektmidlerne hidrerer bl.a. fra Kulturministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og DFHO. Det fremgar af
projektbevillingen fra Kulturministeriet, at midlerne er malrettet information, og de kan séledes ikke anvendes til
dopingkontrol.
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Ovrige projektmidlerios 1,1
Indtegtsdekket virksomhed109 1,6
Ialt 16,7

Tabel 7.2.2. Oversigt over ADD’s udgifter (2010)

Udgiftspost Belob arligt i mio. kr.
Dopingkontrol110

9,011
Oplysning!12 2,8
Stette til forskning og udgifter forbun- 0,4

det med internationalt arbejde

Administration!!3 4,2
Hensaettelser

0,3114
Ialt 16,7

ADD’s udgifter forbundet med dopingkontrol 1 kommercielle fitnesscentre er finansieret via
konkrete aftaler med de kommercielle motions- og fitnesscentre (indtaegtsdeekket virksomhed).
Det eksisterende system med dopingkontrol 1 kommercielle motions- og fitnesscentre bygger
pa to forskellige ordninger — et for medlemmer af DFHO og et for centre, der indgar aftale
individuelt med ADD, jf. kapitel 5.3. Savel pris som ydelse varierer, afheengigt af hvilken type
aftale centret er omfattet af, jf. tabel 7.2.3 og 7.2.4.

108 KU og blodprogram.

109 Indteegterne fra indtaegtsdeekket virksomhed hidrerer fra opgaver vedr. dopingtest inden for bl.a. travsport, kom-
mercielle motions- og fitnesscentre og internationale sportsarrangementer i Danmark. Hjemlen til at drive indtaegts-
daekket virksomhed folger af § 11 1 lov om fremme af dopingfri idreet, hvoraf fremgar, at ADD kan opkraeve gebyrer for
ydelser i henhold til samarbejdsaftalerne.

110 Belgbet deekker udgifter til dopingkontrol inden for savel elite- som motionsidreet i den foreningsbaserede idreet og 1
kommercielle fitnesscentre (indtegtsdekket virksomhed).

111 3 25 mio. kr. af ADD’s samlede udgifter pa 9 mio. kr. til dopingkontrol anvendes til dopingtest i motions- og fitness-
centre.

112 Belgbet hidrerer fra savel basisbevilling som projektmidler.

113 Belgbet deekker udgifter til bestyrelse og kvalitetssystem.

114 Denne post afspejler genopretning af egenkapitalen samt imodegaelse af ekstraordinzre omkostninger for 2010-
2011.
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Tabel 7.2.3. Priser — centre som er medlem af DFHO (2011)

Ydelse Pris

Indgar i solidarisk testpulje, hvor udgifter forbundet med kontrolbe- 6.100 kr.
seg, provetagning, bomtur!!s og eventuel gentest er inkluderet i1 prisen

Tabel 7.2.4. Priser — centre, der har indgdet individuel aftale med ADD (2011)

Grundydelse Pris
Standard, 2 kontrolbesag, hvor der foretages 2 test —1 alt 4 test arligt 11.200 kr.
Tilkebsydelser

1 kontrolbesgg uden provetagning 3.800 kr.
1 prevetagning 900 kr.
Positiv preve inkl. Gentest 1.670 kr.
1 bomtur 2.500 kr.

Som det fremgéar af tabel 7.2.3, koster det 6.100 kr. arligt for DFHO-medlemscentre at veere

omfattet af dopingkontrol hos ADD. Belobet betales til ADD af DFHO og altsa ikke direkte af
det enkelte center!16,

Ordningen for DFHO-medlemscentre bygger pa, at centrene indgar i en solidarisk testpulje,
hvor ADD foretager en risikovurdering af det enkelte center, og pa, at ADD kan opna stor-
driftsfordele ved test i DFHO-regi. Testressourcerne, der bruges i DFHO-regi, er malrettet i
forhold til risikovurderingen. Dvs. der gennemfores en mere intensiv kontrol 1 centre med hgj
risikoprofil end 1 centre med lav risikoprofil. Pa baggrund af risikovurderingen kan det enkelte
DFHO-fitnesscenter saledes modtage faerre eller flere besog og test end de to standardbesog
med to test, som gennemfores i de centre, der har indgéet aftale individuelt med ADD.

Som det fremgéar af tabel 7.2.4, koster en grundydelse for de centre, som selv har indgéet aftale
med ADD, 11.200 kr. arligt. Dertil kommer eventuelle tilkobsydelser. Grundydelse og tilkebs-
ydelse udger tilsammen gennemsnitligt 12.536 kr. arligt!17.

115 Besag, hvor der ikke er relevante testpersoner til stede.

116 Fitnesscentre, som er organiseret i DFHO-regi betaler arligt 18.000 kr. til DFHO i kontingent. Denne pris inklude-
rer medlemskab af DFHO og et bidrag til ADD pa 6.100 kr.

117 Der tages udgangspunkt i, at ca. 20 procent af alle ADD’s prover viser et positivt resultat. Derfor vil den gennem-
snitlige pris for fitnesscentret veere 11.200 kr. + (4 x 1670 kr. x 20 procent). = 12.536 kr. arligt.
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7.3 Afgrensning af centre omfattet af en obligatorisk ordning

Ved afgrensningen af, hvilke kommercielle motions- og fitnesscentre der bor omfattes af en
obligatorisk dopingkontrol, vil det veere naturligt at tage udgangspunkt i den definition af et
motions- og fitnesscenter, som folger af lov om fremme af dopingfri idraet.

Det folger saledes af § 9 a, at:

“Et motions- og fitnesscenter skal forstdas som en fysisk afgreenset treeningsfacilitet, der er til-
geengelig for alle. Der er tale om et center, hvor man kan tilmelde sig fitness- og motionsaktivite-
ter ved at komme “ind fra gaden”. Der vil typisk veere tale om et kommercielt center.”

Af bemeerkningerne til loven fremgar, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa
”...faciliteter, der er placeret i eksisterende idreetsanleg og pd arbejdspladser samt pa uddan-
nelsesinstitutioner. Det samme geelder faciliteter pa hoteller samt pd hospitaler og andre be-
handlingsinstitutioner i sundhedssektoren, som heller ikke er tilgeengelige for alle.”

Af Idans evalueringsrapport fremgér, at ADD ikke har oplevet storre problemer med at af-
greense, hvilke centre der er omfattet af maerkningskravet. Ifslge ADD rummer lovens formu-
leringer ikke mulighed for misfortolkning.

Arbejdsgruppen vurderer, at alle kommercielle motions- og fitnesscentre, der falder ind under
definitionen, bor vaere omfattet af ordningen. Det rejser en problemstilling med nogle centre,
der vil vaere omfattet, men hvor dopingkontrol ikke umiddelbart synes relevant (de centre 1
figur 7.1 med gul farve, som daekker 4 procent af udeverne). Det kan f.eks. veere centre, der
kun har blede former for idreet som yoga- og pilatescentre, fysioterapicentre, der fokuserer pa
genoptraening eller centre saerligt rettet mod méalgrupper, der ikke er i risikozonen for do-
pingmisbrug.

Arbejdsgruppen vurderer dog, at det vil veere vanskeligt at foretage yderligere afgreensning af,
hvilke centre der skal veere omfattet af ordningen, og hvilke centre der ikke skal veere omfattet
af ordningen.

Dertil kommer, at hvis man kunne definere entydige kriterier for, hvilke centre der ikke skulle
vaere omfattet af ordning — og dermed skabe en klar afgreensning af centre med undtagelse —
ville det samtidig veere en administrativ byrde for ADD at udarbejde, kontrollere og vedlige-
holde en sadan undtagelsesordning. I lyset heraf vurderer arbejdsgruppen, at det vil veere
mest hensigtsmeessigt, at ADD handterer spergsmalet om det enkelte centers risikoprofil 1 den
konkrete testplanlaegning frem for 1 undtagelsesbestemmelser fra ordningen.

Dette kan ske ved at give ADD skonsmaessige befojelser til at lave risikovurderinger af centre-
ne og pa den baggrund beslutte, hvor ADD skal satte ind med dopingkontroller, siledes at
ADD kan sikre en omkostningseffektiv ressourceudnyttelse. ADD vil saledes kunne lave en
risikoprofil af det enkelte center og pa den baggrund vurdere behovet for at gennemfore do-
pingkontroller i centret samt behovet for at komme péa praeventive kontrolbeseg, uden doping-
test.
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7.4 Modeller for obligatorisk dopingkontrol i kommercielle motions-
og fitnesscentre

Hvis der indfores obligatorisk dopingkontrol i fitnesscentre, kan det veere hensigtsmeessigt at
indrette en ordning med et forsikringslignende solidarisk element, idet en sddan ordning vil
give det mest omkostningseffektive udgangspunkt for at fore dopingkontrol i fitnesssektoren.

Grundprincippet i en solidarisk ordning vil vaere, at alle fitnesscentre bidrager ligeligt til en
basisfinansiering af ordningen, og at centrene far forskellige modydelser retur, afhaengigt af
det enkelte centers udfordringer pa dopingomradet. Dette princip kan dels kombineres med
brugerbetaling for testning, dels med differentieret risikopreemie afhengigt af centersterrelse.

I henhold til kommissoriet har arbejdsgruppen valgt 1 det folgende at beskrive to modeller for
obligatorisk dopingkontrol. Feelles for begge modeller er, at de vil veere gebyrfinansieret, og at
de skal kunne hvile 1 sig selv.

7.4.1 Model 1 — Solidarisk grundgebyr med merbetaling for test og positive test.

Udgangspunktet for modellen er, at alle kommercielle motions- og fitnesscentre betaler et
grundgebyr til ADD. Grundgebyret deekker ADD’s udgifter til grundlaeggende information,
administration af ordningen, praeventive kontrolbesgg og bomture i kommercielle motions- og
fitnesscentre. Alle centre ville hermed fi adgang til information og muligheden for at modtage
praeventive kontrolbesog uden test pa baggrund af ADD’s vurdering af behovet herfor. Det
enkelte center har saledes ikke et retskrav pa et bestemt antal test.

For at give de enkelte centre et incitament til at gore en antidopingindsats betaler det enkelte
center dels for provetagning, dels for udgifterne til gentest (analyse af positive prover). ADD
vurderer, om og hvor meget der testes 1 det enkelte center. Modellen er illustreret nedenfor.

Fig. 7.4.1 Solidarisk grundgebyr med
merafgift for test og positive test.

Centerets
udgift 4

Evt. gentest

Evt. test

Obligatorisk grundgebyr

|:| Afhaenger af antallet af test/gentest
|:| Fast grundgebyr

Som det fremgéar af ovenstaende, er der forskellige udgifter til dopingkontrol, atheengigt af om
der testes, og om testene er positive 1 det enkelte center.
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Ud over de dopingkontroller, som ADD vurderer er noedvendige pa baggrund af risikovurderin-
gen, vil det enkelte center have mulighed for individuelt tilkeb af ekstra dopingkontroller.
Centret kan saledes bede ADD komme og teste yderligere mod ekstra betaling.

Fordelen ved denne ordning er, at der er indbygget et incitament for motions- og fitnesscent-
rene til at gore en antidopingindsats, idet den indeholder den variable merbetaling for test og
gentest, og at centrenes betaling saledes i1 betydeligt omfang afhenger af dopingproblemets
omfang i det enkelte center, sidan at centre uden dopingproblemer slipper med at betale et
lavt arligt grundgebyr for at veere omfattet af ordningen.

DFHO stiller sig dog tvivlende over for dette og bemaerker, at det er seerdeles tvivlsomt, hvor-
vidt en model baseret pa merbetaling i forhold antal positive test i det enkelte center overho-

vedet vil have den anferte positive effekt som incitament til at gere en forskel set 1 lyset af de
negative konsekvenser, som der er peget pa nedenfor.

DFHO bemerker, at samarbejdet mellem de kommercielle centre og ADD 1 dag er baseret pa,
at ADD som uvildig offentlig kontrolinstans kommer til virksomhederne ved uanmeldte beseg
og foretager stikprovekontroller. Virksomhederne har derved en armslaengde til kunderne i
forhold til mistanke om misbrug af doping, og det er ud fra bade et erhvervs- og forbrugerbe-
skyttelseshensyn en vaesentlig sikkerhed for, at der ikke opstar en kultur hos virksomhederne,
hvor kunderne foler sig mistaenkeliggjort eller ansporet til angiveri, og at det produkt, kun-
derne har betalt for, star uhindret til radighed, indtil ADD eventuelt har foretaget en positiv
test.

DFHO mener, at det er meget uklart og langtfra tilstreekkeligt belyst for arbejdsgruppen,
hvilke veerktegjer virksomhederne 1 disse forbrugeraftaler i realiteten har, nar det hviler pa et
grundlag om mistanke, og derved er det saerdeles uklart, om en model baseret pa merbetaling 1
forhold til antal positive test har en egentlig effekt i forhold til at bekeempe misbrug af doping.

Ulempen ved ordningen er, at et besog fra ADD kan blive forbundet med noget negativt for
centrene, idet det vil vaere forbundet med en merbetaling, hvis ADD foretager test 1 centret.
Der vil derfor potentielt kunne opsta en modvilje fra centrene mod ADD, som 1 dag tester ca.
hver femte fitnessudever positiv for brug af forbudte stoffer.

Desuden vil centre, som er seerligt hardt belastet, f.eks. pga. deres beliggenhed, men som yder
en antidopingindsats, risikere at skulle betale mere end centre, der miske gor mindre, men
som pa grund af beliggenhed ikke har et problem.

Endelig vil der vaere administrationsomkostninger forbundet med, at ADD skal handtere indi-
viduelle opkreaevninger til hvert fitnesscenter.

Kulturministeriet og ADD har udarbejdet et eksempel pa forslag til prisniveau i en sddan mo-
del. Det er forudsat i beregningen, at den eksisterende testintensitet 1 de kommercielle centre
fastholdes (2010-niveau). Dette betyder, at der 1 hele den kommercielle fitnessbranche vil skul-
le foretages ca. 960 test 1 ca. 460 centre under en ny obligatorisk ordning. Prisniveauet for
model 1 fremgar af nedenstdende tabel 7.4.1.
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Tabel 7.4.1.

Grundgebyr 2.000 kr.
1 kontrolbesgg med én preovetagning 4.700 kr.
Efterfolgende provetagninger ved samme besog 900 kr.
Gentest af positiv prove 1.670 kr.

Model 1 leegger op til, at alle prover finansieres individuelt af det enkelte center.

7.4.2 Model 2 — Solidarisk gebyr

Model 2 tager udgangspunkt 1 den eksisterende ordning for DFHO-medlemscentre. Modellen
indebeerer, at alle kommercielle motions- og fitnesscentre betaler et fast gebyr til ADD. Geby-
ret deekker ADD’s udgifter til grundlaeggende information, administration af ordningen, pree-
ventive kontrolbessg, bomture samt bade provetagning og evt. gentest 1 kommercielle motions-
og fitnesscentre. Alle centre vil hermed fa adgang til information samt muligheden for at mod-
tage bade preeventive og faktiske kontrolbesog pa baggrund af ADD’s vurdering af behovet
herfor. Det enkelte center har heller ikke i denne model et retskrav pa et bestemt antal test.

Samlet set giver det et hojere (grund)gebyr end 1 den solidariske ordning, der bygger pa
grundgebyr med merbetaling for test og positive test. Modellen er illustreret nedenfor.

Fig. 7.4.2 Solidarisk gebyr.

Centerets
udgift 4

Obligatorisk gebyr

|:| Fast grundgebyr

Som det fremgar af ovenstdende, har centrene de samme udgifter til dopingkontrol, uanset
hvor ofte der testes, og hvor mange positive test der er 1 det enkelte center.

Ud over de dopingkontroller, som ADD vurderer er nedvendige pa baggrund af risikovurderin-
gen, vil det enkelte center have mulighed for individuelt tilkeb af ekstra dopingkontroller.
Centret kan saledes bede ADD komme og teste yderligere mod ekstra betaling.

Fordelen ved en ordningen med et fast gebyr vil veere, at den er let at administrere. Desuden

tager ordningen hgjde for den geografiske udfordring, hvor nogle omrader kan veere mere bela-
stede af dopingmisbrugere end andre. Endvidere vil ADD forventeligt ikke blive udsat for
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samme modvilje fra fitnesscentre ved provetagning, fordi denne er "gratis” for det enkelte cen-
ter, nar forst det obligatoriske grundgebyr er betalt.

En ulempe ved ordningen kan veere, at alle kommercielle centre skal betale samme gebyr for
at veere omfattet af ordningen, sdledes at et center med 1000 medlemmer i udgangspunktet vil

skulle betale det samme gebyr for dopingkontrol som et center med kun 100 medlemmer.

En anden ulempe ved denne model ville veere, at centre med lav risikoprofil betaler det samme
som centre med hgj risikoprofil.

Tabel 7.4.2.

Ydelse Pris

Indgar i solidarisk testpulje, hvor udgifter forbundet med information, | 6.100 kr.
kontrolbesog, provetagning, bomtur og eventuel gentest er inkluderet 1

prisen

7.4.3 Serlige bemaerkninger fra DFHO

DFHO har i forlengelse af ovenstaende betragtninger om model 1 og model 2 peget p4, at pa
det kommercielle fitnessomrade har en veesentlig del af branchen siden 2008 udvist et stort
samfundsansvar ved dels at indfere nul-tolerance over for misbrug af doping, dels at forpligte
sine medlemmer til dopingkontrol og -oplysning gennem en obligatorisk samarbejdsaftale med
Anti Doping Danmark.

Branchen har siden 2008 udelukket mere end 350 personer (pr. 1. januar 2012) fra traening i
motions- og fitnesscentre under brancheforening Dansk Fitness og Helse Organisation. Det
skeonnes, at indsatsen mod misbrug af doping samlet set har kostet branchen mere end 6 mio.
kr. indtil videre — hvor de 3,5 mio. kr. er gaet til kontrol og oplysningsvirksomhed og de 2,5
mio. kr. udger manglende medlemskontingenter 1 forbindelse med udelukkelse af 350 personer
12 ar.

DFHO anerkender naturligvis arbejdsgruppens kommissorium men ensker alligevel generelt
at bemarke, at det burde overvejes, om indsatsen mod misbrug af doping pa det kommercielle
fitnessomrade er en samfundsmaessig opgave pa lige fod med indsatsen mod dopingmisbrug pa
det foreningsbaserede omrade, herunder om indsatsen pa det private omrader for sa vidt an-
gar kontrol og oplysning derfor bor stottes med offentlige midler.

DFHO fremheaver, at det fremgar at regeringsgrundlaget, at sport og idreet er en integreret
del af dansk samfundsliv og kulturliv, og at regeringen gnsker et steerkt og dopingfrit sportsliv
for bade elite og bredde 1 Danmark. EU-Kommissionen anser ligeledes misbrug af doping in-
den for motionsidreetten som en alvorlig sundhedsfare, som pakalder sig en nedvendig fore-
byggende indsats. I dag finansieres dopingkontrol og oplysning i idreetsforeningerne gennem
tipsmidlerne, mens indsatsen pa de kommercielle fitnessomrader finansieres af private midler,
som arligt leber op i mere end 1 mio. kr.

DFHO mener grundleggende, at indsatsen mod misbrug af doping hos de kommercielle akto-
rer ud fra et sundheds- og samfundsmeessigt perspektiv er absolut lige sa stotteveerdigt med
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offentlige midler som indsatsen i foreningsregi, da misbrug af doping og deraf uhensigtsmaes-
sige folgevirkninger af bade social og kriminel karakter er et generelt samfundsproblem.

DFHO mener, at en offentligt finansieret bidragsmodel til statte af ADD’s aktiviteter 1 ovrigt
ville

. sikre en mere homogen og sammenhaengende indsats mod misbrug af doping 1 motions-
idreetten

. udligne forskellene mellem forening og kommerciel akter 1 et konkurrencemeessigt per-
spektiv

. fjerne den ekonomiske barriere, der i dag afholder restgruppen af kommercielle fitness-

centre fra at indgé aftale med ADD, uanset om der fremadrettet er tale om en frivillig el-
ler obligatorisk model i forhold til den fremtidige indsats pa det kommercielle fitnessom-
rade.

DFHO'’s tilslutning til arbejdsgruppens anbefaling vedrerende model 1 og model 2, jf. afsnit
7.4.4. skal saledes ses i lyset af ovenstdende, som DFHO - til trods for, at den falder uden for
arbejdsgruppens kommissorium — ville veere den foretrukne model.

7.4.4 Serlige bemaerkninger fra Idrettens Faellesrad

Bemeaerkningerne fra DFHO har ikke veeret dreftet i arbejdsgruppen, og de vedrerer forhold,
som ligger uden for arbejdsgruppens kommissorium. De rummer imidlertid nogle principielle
overvejelser, som giver anledning til bemaerkninger fra Idraettens Feellesrad.

Den frivillige idraet har altid tilrettelagt grundlaeggende fysisk treening i forskellige afskyg-
ninger, og 1 f.eks. gymnastikken har skiftende bevaegelsesformer til stadighed keempet om
medlemmernes gunst. Sidelebende hermed har private udbydere til forskellige tider og med
vekslende held forsegt at udvikle en kommerciel forretning baseret pa forskellige former for
fysisk aktivitet. Det har ikke givet anledning til konflikter, fordi aktiviteterne finder sted in-
den for forskellige sektorer i samfundet. Idreetten er baseret pa tanken om frivillighed, non-
profit, demokratisk medleven, aktivt medborgerskab m.v., mens den private udbyder forst og
fremmest skal tage hensyn til forretningens lensomhed.

Idreettens Faellesrad er saledes ikke enig 1, at forskellene mellem forening og kommerciel aktor
skal udlignes. Det hverken kan eller skal de.

Konkret skal det derfor ogsa anfores, at etableringen af et felles ankesystem ikke er et sonske,
der har veeret fremfort af Idraettens Feellesrad. Det er derfor ikke retvisende, nar DFHO bru-
ger denne isolerede anbefaling som argument for, at der skulle vaere et generelt onske om at
integrere de kommercielle aktorer og den frivillige idraet. Det er der pa ingen made — tvaerti-
mod.

Den offentlige stotte til den frivillige sektor — og til almennyttige formal i det hele taget — skal
derfor heller ikke blandes sammen med erhvervsstette. Den frivillige idreet har siden etable-
ringen af Anti Doping Danmark investeret mange ressourcer 1 kampen mod doping bade i1 form
af det finansielle bidrag til ADD og en intern mobilisering i organisationerne. Disse ressourcer
er 1 hgj grad ogsa kommet den kommercielle fitnessbranche til gavn — bade direkte og indirek-
te.
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Idraettens Feellesrad bidrager gerne til en dialog om den fremtidige finansiering af indsatsen
mod dopingmisbrug. Men disse dreftelser ma baseres pa en gensidig respekt og forstaelse for
henholdsvis de kommercielle udbyderes og den firvillige idreets saerlige kendetegn, ressourcer
og potentialer.

7.4.5 Arbejdsgruppens anbefaling

I det omfang, der er et politisk enske om at gennemfoare obligatorisk dopingkontrol i kommer-
cielle motions- og fitnesscentre 1 Danmark, anbefaler arbejdsgruppen, at der traeffes beslut-
ning om, hvorvidt man ensker at anvende model 1 med solidarisk grundgebyr og brugerbeta-
ling for dopingprever eller model 2 med solidarisk gebyr, idet der er fordele og ulemper for-
bundet ved begge modeller, og idet DFHO stiller sig tvivlende over for de angivne fordele ved
model 1.

7.5 Handhaevelse

Det folger af § 9 a, stk. 3, at: "Med bede straffes den, der undlader at informere efter stk. 1.
Der kan palegges selskaber mv. (juridiske personer) stafansvar efter reglerne i straffelovens
5. kapitel.”

En ordning med obligatorisk dopingkontrol indebaerer umiddelbart nogle udfordringer i for-
hold til gennemforelse af kontrolbesag 1 motions- og fitnesscentre, der ikke ensker kontrolbe-
seg, samt 1 forhold til opkraevning af gebyrer.

7.5.1 Gennemforelse af kontrolbesog

Af Idans evaluering fremgér, at en obligatorisk ordning ifelge ADD vil “rejse nogle udfordrin-
ger omkring bl.a. sikkerheden for dopingkontrollanterne samt muligheden for at gennemfore og
effektuere en forsvarlig dopingkontrol i fjendtligt indstillede centre”.

Rapporten gengiver endvidere, at DFHO finder, “at en obligatorisk ordning ikke vil kunne
hdandhceeves i fiendtligt stemte centre, medmindre man samtidig etablerer et storre statsligt kon-
trolapparat, og man risikerer i sd fald blot at flytte dopingproblemet over til mere uofficielle
miljoer uden for den organiserede fitness-sektor”.

DFHO bemeaerker hertil, at DFHO over for IDAN har papeget, at handhaevelsen af sanktionen
pa 2 ars udelukkelse 1 dag hviler pa det st af felles vaerdier om nul-tolerance, der bade findes
1 foreningsidraetten og i den organiserede kommercielle idreet i DFHO. Disse veerdier danner
grundlag for vilje til at skabe en effektiv sanktion. DFHO mener, at ved indferelse af en obli-
gatorisk ordning, hvor der skal kontrolleres og udelukkes 1 kommercielle centre, der ikke deler
disse veerdier, og hvor centrene méaske er "fjendtligt” stemte, kan det vaere svaert at se formalet
med at indfere dopingkontrol med krav om udelukkelse, hvis der ikke samtidig indferes kon-
trol af, om der 1 disse centre sker en effektiv sanktion.

En obligatorisk ordning synes saledes at ville kunne medfere nogle udfordringer i forhold til

ADD’s personale, nar de skal gennemfore dopingkontrol i centre, der ikke ensker at medvirke
til dopingkontrol.
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I dag gennemfores udelukkende dopingkontrol i centre, der har indgéet en aftale med ADD, og
som derfor gerne ser, at ADD kommer og udferer dopingkontrol.

I det omfang der indferes en obligatorisk ordning, vil ADD skulle gennemfore dopingkontrol
ogsa i centre, der ikke er indstillede pa, at ADD udferer dopingkontrol hos dem. I visse tilfaelde
kan man forestille sig, at de naegter ADD adgang til centret eller soger at skreemme ADD vaek.
ADD vurderer, at personalet i dag ikke er kleedt pa til at skulle kunne handtere sddanne situ-
ationer.

En lignende problemstilling kendes fra andre omrader, hvor myndigheder udferer lovbunden
kontrol i forhold til virksomheder.

Et eksempel er fadevarekontrollen. Det falger af fadevareloven, lov nr. 526 af 24. juni 2005, §
53, stk. 1: "Tilsynsmyndigheden og personer, som er scerligt bemyndiget hertil, har til enhver
tid mod behorig legitimation og uden retskendelse adgang til offentlige og private ejendomme,
lokaliteter, transportmidler, forretningsboger, papirer mu., herunder ogsd materiale, der opbe-
vares i elektronisk form, for at tilvejebringe oplysninger til brug for losning af opgaver i hen-
hold til fodevarelovgivningen”. Det folger endvidere af § 53, stk. 2: "Politiet yder om nodvendigt
bistand hertil. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan efter forhandling med ju-
stitsministeren fastscette regler herom”.

Fodevarestyrelsen har oplyst, at man foretager ca. 100.000 kontrolbessg om 4ret, og at politiet
er involveret 1 meget fa af disse kontrolbesog. Fodevarestyrelsen oplyser endvidere, at hvis en
kontrollant pa forhand kan identificere seerligt vanskelige kontrolsteder — pa baggrund af tid-
ligere erfaringer med det konkrete kontrolsted — er det praksis, at politiet ledsager kontrollan-
ten til kontrolstedet. Endvidere oplyser Fadevarestyrelsen, at der, jf. § 53, stk. 1, ikke er fast-
sat neermere regler om politiets bistand.

Et andet eksempel er Arbejdstilsynet. Af bekendtgorelse af lov om arbejdsmilje af 7. september
2010 fremgar af § 76, stk. 3: "Arbejdstilsynets medarbejdere har uden retskendelse mod behorig
legitimation til enhver tid adgang til offentlige og private arbejdssteder, jf. dog stk. 4, i det om-
fang det er pdkreevet, for at de kan varetage deres hverv. Politiet yder om fornedent bistand
hertil. Neermere regler om bistanden kan fastscettes af beskeeftigelsesministeren efter forhand-
ling med justitsministeren.”

Arbejdstilsynet oplyser, at tilsynet har veeret udsat for meget fa tilfeelde, hvor det har veeret
nedvendigt at involvere politiet 1 kontrolbesoget. Endvidere oplyser Arbejdstilsynet, at der, jf.
§ 76, stk. 3, ikke er fastsat neermere regler om politiets bistand.

Af ovenstaende eksempler fra Fadevarestyrelsen og Arbejdstilsynet falger, at den enkelte
myndighed har adgang til at kontrollere et givent kontrolsted, og at politiet om nedvendigt og 1
ekstraordineere situationer yder forngden bistand hertil.

I det omfang man indferer en ordning med obligatorisk dopingkontrol 1 motions- og fitness-
centre, vurderer arbejdsgruppen, at det vil veere relevant at skabe en retsstilling svarende til
reglerne vedr. fadevarekontrol og Arbejdstilsynet, herunder i forhold til at politiet kan yde
bistand 1 konkrete tilfeelde, hvor det er seerligt pakraevet.

Erfaringerne fra fadevarekontrollen og Arbejdstilsynet viser dog, at der vil vaere fa tilfeelde,
hvor det kan veere nedvendigt at involvere politiet.
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7.5.2 Opkrevning af gebyrer

En anden udfordring for sa vidt angar handhaevelse 1 en ordning med obligatorisk dopingkon-
trol er spergsmalet om opkraevning af gebyrer, 1 det omfang modellen ville veere gebyrfinansie-
ret.

I den eksisterende ordning er det frivilligt, om man vil indg4 aftale med ADD, og manglende
overholdelse af betalingsforpligtelserne kan fare til ophaevelse af aftalen. Det kan fore til, at et
center, som har en glad smiley, 1 stedet skal skilte med en sur smiley.

I en ordning med gebyrfinansieret, obligatorisk dopingkontrol ville alle centre veere forpligtede
til at betale et gebyr. Hvis et center ikke overholder sin forpligtelse, kunne en losning veere, at
der indfores sanktionsbestemmelser — eksempelvis i form af bedestraf — som svarer til gvrige
betalingsforpligtelser til det offentlige, herunder at centret kan frakendes sin ret til at drive
erhvervsvirksomhed.
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8 Forbedret meaerkningsordning i kommercielle
motions- og fitnesscentre

Som det fremgar af kommissoriet, skal arbejdsgruppen — bl.a. med udgangspunkt i den gen-
nemforte evaluering — analysere forbedringsmuligheder i forhold til den eksisterende maerk-
ningsordning, hvor det er frivilligt for kommercielle motions- og fitnesscentre at indga en afta-
le med ADD om dopingkontrol, men hvor det er lovpligtigt at skilte med en glad/sur smiley,
athengigt af om centret har en aftale med ADD eller ej, jf. § 9 a 1 lov om fremme af dopingfri
idreet.

Det fremgar af Idans evaluering, at der generelt er tilfredshed med den nuvaerende ordning,
iseer blandt de kommercielle centre, der har en aftale om dopingkontrol med ADD. Der er ge-
nerelt enighed blandt alle kommercielle fitnesscentre — dvs. bade med og uden aftale med ADD
—om, at de baerer en stor del af ansvaret for dopingbekeempelsen. 37 procent af centrene uden
ADD-aftale finder, at meerkningsordningen har en gavnlig effekt — herunder seerligt en pree-
ventiv effekt og en signalveerdi for centret, men de har alligevel af forskellige drsager valgt
ikke at indga en aftale med ADD.

Fa kommercielle motions- og fitnesscentre uden ADD-aftale er ifelge Idans evaluering princi-
pielt imod dopingtest (7 procent), og naesten ingen (3 procent) billiger, at medlemmer anvender
doping. Ifelge evalueringen fravalger hovedparten af fitnesscentrene uden aftale med ADD
saledes ikke umiddelbart dopingkontrol af medlemmerne af ideologiske grunde eller princi-
pielt pa grund af modvilje mod dopingkontrol eller accept af doping.

Formaélet med en styrket frivillig ordning ville veere at skabe et incitament til, at endnu flere
kommercielle centre end i dag indgér en aftale med ADD om dopingkontrol. Endvidere ville
formélet veere, at endnu flere af centrene overholder skiltningsreglerne. Endelig ville formalet
veere at lose de mere specifikke problemstillinger vedrerende den eksisterende meerkningsord-
ning, der er peget pa i forbindelse med Idans evaluering af ordningen.

8.1 Kommunikationsindsats

Evalueringen viser, at en vaesentlig udfordring med den nuveerende ordning er, at 64 procent
af de kommercielle centre, som ikke har indgiet aftale med ADD, ikke skilter med en sur smi-
ley. Disse centre udger under 10 procent af det samlede fitnessmarked opgjort pa antallet af
medlemmer 1 hele fitnesssektoren!18,

Hertil kommer, at 10 procent af de centre, som i dag har indgdet aftale med ADD om doping-
kontrol, ikke skilter med en glad smiley. Grunden hertil er ifelge evalueringsrapportens kvali-
tative interviews enten forglemmelse eller, at centret ikke troede, at det var omfattet af ord-
ningen.

Det fremgar endvidere af evalueringen af meerkningsordningen, at der eksisterer en reekke
kommercielle motions- og fitnesscentre, der angiver, at de ikke er klar over, om de er omfattet
af kravet om skiltning. Selvom alle de adspurgte motions- og fitnesscentre er omfattet af skilt-

118 Opgerelsen tager hgjde for, at 20 procent af alle udevere i kommercielle centre ikke er omfattet af den frivillige
ordning. Heraf skilter 64 procent ikke med den frivillige ordning, hvilket er lig med ca. 13 procent af den kommercielle
sektors udevere. Dertil kommer, at alle udevere i de foreningsbaserede centre er omfattet af ordningen.
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ningskravet 1 den eksisterende maerkningsordning, har 20 procent af de kommercielle centre
angivet, at de ikke mener at vaere omfattet af meerkningsordningen, mens 11 procent har an-
givet, at de er 1 tvivl om, hvorvidt de er omfattet. Det fremgar yderligere af evalueringen, at
ingen af disse centre skilter med en smiley ved indgangspartiet.

Mens en reekke centre bevidst undlader at skilte korrekt med den negative smiley, har flere
centre uden aftale med ADD peget p4, at de vurderer, at ordningen er irrelevant, f.eks. fordi
doping ikke er et problem i centret, eller fordi centret selv handterer eventuelle problemer med
doping.

Disse forhold indikerer, at en raekke af de centre, som i dag ikke efterlever den lovpligtige
skiltning, vil kunne tilskyndes til at efterkomme lovens krav.

En losning pa denne udfordring kunne veere, at ADD udsender informationsbrev til de ikke
deltagende centre, der bl.a. gor opmaerksom pa, at det er et lovkrav at skilte med ordningen, og
at det er forbundet med bedestraf ikke at foretage skiltningen. Endvidere kan det betones, at
lovkravet er uafhaengigt af centrets vurdering af, om det har risikoindivider som medlemmer.

For sa vidt angar de centre, der i evalueringen har angivet, at arsagen til, at de ikke skilter
med den negative smiley, er, at de ikke gnsker at gore opmaerksom pa, at de ikke har en aftale
med ADD, vil en oget kommunikationsindsats naeppe lose problemet.

8.2 Seerskilt ordning for centre uden risikoprofil

47 procent af de respondenter, som ikke lever op til skiltningskravet, oplyser, at de ikke hen-
vender sig til dopingmiljeets primaere kundesegment.

Resultaterne af Idans spergeskemaundersogelse viser, at der findes to delvis overlappende
kategorier af fitnesscentre, som falder inden for den eksisterende definition af motions- og
fitnesscentre, men hvor dopingkontrol ud fra en risikovurdering kan vaere overfledig:

1) Motions- og fitnesscentre, hvor produktet ikke appellerer til det primaere segment af
dopingbrugere, eksempelvis bladere bevaegelsesformer som yoga- og pilatescentre eller
centre med fokus pa fysioterapi og genoptreening af patienter.

2) Motions- og fitnesscentre forbeholdt eller malrettet specifikke malgrupper som kvinder,
overvaegtige eller rehabiliteringspatienter.

Udfordringen i forhold til disse typer af centre er siledes, at det virker irrelevant for centrene
at indga en aftale med ADD om dopingkontrol.

For centrene i begge grupper handler det om, at der stort set pr. definition ikke er dopingmis-
brugere i centrene, hvorfor dopingkontrol virker overflodig. Seerligt angdende rehabiliterings-
patienter 1 gruppe 2 geelder, at disse ofte indtager medicin omfattet af WADAs liste over ulov-
lige stoffer, idet det er patienter under genoptrening og ofte efter et sygdomsforleb, hvor man
indtager receptpligtig medicin. Som det fremgar af kapitel 5, udger det ikke en overtraedelse af
dopingreglerne pa motionsomradet at indtage receptpligtig medicin, men det kan virke over-
flodigt og vanskeligt at kommunikere over for centrene og brugerne.

En losning pa udfordringerne i forhold til disse centertyper kunne vaere, at ADD laver en seer-
skilt type af aftaler malrettet disse kategorier af motions- og fitnesscentre. Disse sarlige typer
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af aftaler kunne fokusere p4, at centrene — ud over at folge skiltningskravet i loven — forpligter
sig til at informere om doping med henblik pa forebyggelse.

Aftalen kunne ogsa indeholde et element om, at ADD kan foretage uanmeldt kontrol i centret.
I praksis ville denne kontrol kun ske sjeldent. Centrene ville i lyset af samarbejdsaftalen med
ADD skulle skilte med en glad smiley.

Kulturministeriet vurderer, at sidanne seerskilte aftaletyper kan gennemfores inden for ram-
merne af §§ 9 og 9 a1 lov om fremme af dopingfri idraet. Kulturministeriet kan udstede neer-
mere regler om samarbejdsaftalerne med hjemmel 1 § 9, stk. 3.

8.3 Differentierede finansieringsmodeller

Det fremgar af Idans evaluering, at prisen for udferelse af dopingkontrol har betydning for
motions- og fitnesscentrene. Saledes angives pris som en forklaring fra mange centre pa, hvor-
for de ikke har indgéaet en aftale med ADD. Ligeledes viser sporgeskemaundersogelsen, at 49
procent af motions- og fitnesscentre med en ADD-aftale vurderer, at prisen for aftalen er hgj.

Dette skal dog tages med det forbehold, at en betaler generelt — som svar pa spergsmal om,
hvorvidt en pris er rimelig — vil svare, at prisen er hgj.

Samtidig indikerer udsagnene dog, at prisen spiller en rolle for motions- og fitnesscentrenes
villighed til at indga en aftale med ADD.

Dette skal bl.a. ses 1 lyset af, at der er stor forskel pa fitnesscentrenes storrelse. Nogle har
under 100 medlemmer, mens andre har flere tusinde medlemmer. Samtidig skal det ses 1 lyset
af centrenes forskellige risikoprofiler, jf. ovenfor.

ADD’s aftale med DFHO betyder, at DFHO-medlemscentre betaler mindre for en ADD-aftale
end motions- og fitnesscentre uden for DFHO. Det er typisk mindre centre med f4 medlemmer,
der ikke er medlem af DFHO.

For at give disse mindre centre incitament til at indga en aftale med ADD kunne man overveje
en @ndret model, hvor en samarbejdsaftale med ADD betyder, at centret er med i en forsik-
ringslignende ordning, hvor der bliver taget hgjde for centrets risikoprofil og storrelse i den
konkrete aftale mellem centret og ADD. En sddan ordning kunne, i lighed med model 11 den
obligatoriske ordning, koste ca. 2000 kr. og inkludere radgivning og materialer om forebyggel-
se samt bomture. Endvidere kunne man, i lighed med model 2 for den obligatoriske ordning,
overveje en ordning, som indebeerer, at de medvirkende kommercielle motions- og fitnesscent-
re betaler et fast gebyr til ADD. Gebyret deekker ADD’s udgifter til grundleeggende informati-
on, administration af ordningen, praeventive kontrolbesgg, bomture samt bade provetagning og
evt. gentest. Prisen for denne ordning vil veere ca. 6.100 kr. Der henvises 1 gvrigt til DFHO’s
generelle bemaerkninger 1 afsnit 7.4

8.4 Forebyggelsesindsats

Idans evalueringsrapport viser, at 70 procent af alle motions- og fitnesscentre gnsker et oget
fokus pa forebyggelse, oplysning og radgivning. I forleengelse heraf har to centre med ADD-
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aftale peget pa, at de i det daglige mest moder ADD i rollen som kontrolmyndighed, og at ”do-
pinginformanter” pa beseg i centrene ville vaere et velkomment supplement til dopingkontrol-
lorerne.

Samtidig bemaerkes, at blot 27 procent af alle motionscentre med ADD-aftale har gennemfort
yderligere dopingrelevante tiltag 1 centret.

Ovenstaende indikerer, at ADD’s fokus pa forebyggelse af dopingmisbrug med fordel kunne
inddrage besog 1 motions- og fitnesscentrene som supplement til og understottelse af maerk-
ningsordningen. Arbejdsgruppen har fundet forebyggelsesaspektet af motionsdopingindsatsen
vaesentligt, men samtidig har arbejdsgruppen vurderet, at det ber vaere en fremtidig opgave
for ADD at beskrive og implementere hensigtsmaessige tiltag pa omradet.

Det bemeerkes, at ADD lgbende igangsaetter forebyggende tiltag pa motionsdopingomradet.
Kulturministeriet har 1 maj 2011 bevilget 500.000 kr. til ADD til at styrke det forebyggende
arbejde mod misbrug af anabole steroider. Dertil kommer, at ADD, ud over det faste driftstil-
skud, modtager projektmidler for op til 1,1 mio. kr. om dret fra Kulturministeriet — saerligt til
sundhedsfremmende initiativer og den forebyggende indsats mod doping 1 motions- og fitness-
centre. Endvidere bemarkes, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet drligt bevilger ca. 600.000
kr. til sundhedsfremmende initiativer og oplysningsindsats.

8.5 Handheaevelse

Flere fitnesscentre og DFHO har i forbindelse med evalueringen ytret enske om, at hidndhee-
velsen af loven styrkes.

Det fremgar af evalueringen, at Rigspolitiet ikke er bekendt med, at der har vaeret sager om
overtreedelse af meerkningsordningens krav om skiltning.

Det er ud fra de foreliggende oplysninger ikke muligt at konkludere, om dette skyldes, at poli-
tiet ikke har foretaget en opsegende kontrol, og/eller om der ikke har veeret foretaget anmel-
delser til politiet om manglende efterlevelse af meerkningsordningen.

Arbejdsgruppen vurderer, at i det omfang, der bliver anmeldt sager/fores sager om manglende

overholdelse af skiltning, vil det kunne bidrage praeventivt til, at flere motions- og fitnesscent-
re overholder skiltningskravet.

82



Dopingkontrol i motions- og fitnesscentre — rapport

9 Fordele og ulemper ved henholdsvis
maeerkningsordning og obligatorisk ordning

Som det fremgéar af de foregaende kapitler, viser Idans evaluering af den eksisterende maerk-
ningsordning, at centre, der har valgt at indga en aftale med ADD, generelt er tilfredse med
meerkningsordningen, og at meerkningsordningen har levet op til det mal, der blev opstillet 1
forbindelse med vedtagelsen af meerkningsordningen. Saledes havde ADD i juni 2010 indgaet
aftale med 50 procent af kommercielle motions- og fitnesscentre, som ifglge et kombineret skon
fra DFHO og Idan udger godt 80 procent af alle medlemmer i kommercielle motions- og fit-
nesscentre.

Det fremgar af evalueringen, at en stor del af de centre, der har en aftale med ADD, fremhae-
ver en raekke positive elementer ved maerkningsordningen, herunder at centrene onsker at
tage et medansvar for bekeempelsen af doping, og at dopingkontrol giver centrene et bedre ry
og som sadan kan veere et aktiv i centrenes forretningsforelse.

Evalueringen viser, at der er tale om en branche, der er praget af store strukturelle forskelle,
og at disse forskelle 1 hgj grad er med til at bestemme motions- og fitnesscentrenes holdninger
til meerkningsordningen og antidopingarbejdet. Det fremgéar af rapporten, at bl.a. faktorer som
centerstorrelse og fitnesscentrenes eventuelle kaedetilknytning har afgerende indflydelse pa,
om centrene har indgéet aftale med ADD om dopingkontrol eller foretraekker at sta uden for
ordningen.

Idan konkluderer i sin rapport, at det ikke pa baggrund af den gennemforte sporgeskemaun-
dersogelse og kvalitative interviews er muligt at konkludere entydigt, hvorvidt smileyordnin-
gen har en effekt i forhold til forbrugernes valg af fitnesscenter. Dog er der en tendens til, at
motions- og fitnesscentre, der har indgaet en aftale med ADD, i hgjere grad end centre uden
aftale mener, at smileyen har en effekt pa forbrugernes valg af fitnesscenter. Tendensen be-
kreeftes af, at fitnesscentre med ADD-aftale tydeligt tilkendegiver, at smileyordningen er et
vigtigt redskab 1 bekeempelsen af motionsdoping. Omvendt er der blandt centre uden aftale
enighed om, at smileyordningen ikke er af betydning for bekeempelsen af doping i landets fit-
nesscentre.

Samtidig fremgéar det af evalueringen, at maerkningsordningen har nogle udfordringer, herun-
der seerligt, at der er begreenset kendskab til meerkningsordningen blandt en del fitnesscentre,
og at mange centre trods loven ikke skilter med en smiley. Dette har ifslge Idans evaluering
betydning for maerkningsordningens synlighed over for nuveaerende og potentielle medlemmer,
og flere motions- og fitnesscentre efterlyser en mere aktiv promovering af meerkningsordnin-
gen over for centrene og den brede befolkning. Fra flere sider peges pa, at en aget kontrol med
lovens efterlevelse ville styrke maerkningsordningen.

I dette afsnit opstilles generelle fordele og ulemper ved en forbedret frivillig ordning og ved en
ordning med obligatorisk dopingkontrol i motions- og fitnesscentre.

9.1 Fordele og ulemper ved en fortsat frivillig maeaerkningsordning

Fordele ved en forbedret frivillig maerkningsordning er:
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- Hvis maerkningsordningen bliver forbedret pa de specifikke punkter, der er peget pa som
udfordringer for ordningen, herunder et forbedret kendskab til ordningen, udelukkelse af
sanktionsramte medlemmer pa tvers af centre mv., ville man formentlig kunne opn4, at end-
nu flere centre end 1 dag indgar aftale med ADD.

- En forbedret meerkningsordning ville bidrage til, at medlemscentrene kan handhave de nod-
vendige dopingsanktioner og sikre, at man ikke optager medlemmer, der er underlagt en do-
pingsanktion. Dermed vil der vaere basis for renere traeningsmiljoer.

- Under den nuvaerende ordning leegger storstedelen af branchen veegt pa en frivillig ordning
og finder, at den generelt fungerer efter hensigten. De leegger vaegt pa, at ordningen er velaf-
balanceret, netop fordi den er frivillig, herunder at den giver fitnesskunderne et valg om, hvor
de onsker at treene. En frivillig ordning ma saledes antages at give motions- og fitnesscentrene
et incitament til at bekeempe doping bade 1 form af indgaelse af aftaler med ADD og 1 forhold
til selv at iveerksaette yderligere tiltag med henblik pa forebyggelse 1 centrene.

Ulemper/udfordringer ved en (forbedret) meerkningsordning er:

- En meerkningsordning, der er baseret pa frivillige aftaler, ville ikke kunne lgse udfordringen
1 forhold til de motions- og fitnesscentre, der har en risikoprofil og som ikke gnsker at indga en
aftale med ADD. I disse centre ville der saledes fortsat ikke vaere dopingkontrol, og der ville
vaere basis for at etablere misbrugsmiljeer seerligt rettet mod unge meend. Idans evaluering
viser, at blandt den lille gruppe af fitnesskunder, som ikke ensker, at deres center indgar afta-
le med ADD, er der en overveegt af kunder, som udelukkende traener styrketrening, hvilket
indikerer, at modstanden mod dopingkontrol er sterst netop i1 de kundesegmenter, som har den
storste risiko for at blive udtaget til dopingkontrol.

- Det ville veere en udfordring i forhold til en forbedret maerkningsordning at sikre, at de moti-
ons- og fitnesscentre, der ikke har en risikoprofil, f.eks. fordi der er tale om genoptreenings-
centre eller centre for malgrupper, hvor dopingmisbrug ikke er en risiko, er omfattet af nogle
seerlige regler/en seerlig model, der tager hajde for, at dopingkontrol ikke er relevant.

9.2 Fordele og ulemper ved obligatorisk ordning

Fordele ved at gennemfore en obligatorisk dopingkontrolordning er:

+  Den vaesentligste fordel ved at etablere obligatorisk dopingkontrol for kommercielle moti-
ons- og fitnesscentre ville veere, at samtlige motions- og fitnesscentre 1 Danmark dermed
ville veere omfattet af dopingkontrol. Konkret ville det lose den udfordring, at der i dag ek-
sisterer nogle kommercielle motions- og fitnesscentre, hvor der er problemer med doping,
og som ikke har lgbende dopingkontrol. Disse centre omfatter ca. 16 procent af medlem-
merne 1 kommercielle motions- og fitnesscentre.

*  Med dopingkontrol i alle motions- og fitnesscentre ville indsatsen mod doping 1 motions- og
fitnesscentre blive styrket, idet dopingkontrollen antages at have en praeventiv virkning.
En styrket dopingkontrol antages at bidrage til, at misbrugsmiljeer 1 bestemte centre
mindskes.

*  En ordning med obligatorisk dopingkontrol ville samtidig forpligte motions- og fitnesscent-
rene til at udelukke medlemmer, der er testet positive, og som har faet en sanktion pa to
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ars udelukkelse fra treening til folge — uanset hvilken type center der har udstedt sanktio-
nen. Dette ville samtidig lese den udfordring, der er 1 dag, hvor en person, der er underlagt
en dopingsanktion, blot kan melde sig ind 1 et center, der ikke har en aftale med ADD.

+  En obligatorisk ordning ville fjerne centrenes usikkerhed om, hvorvidt de er omfattet af
ordningen, idet alle motions- og fitnesscentre ville veere omfattet af dopingkontrol.

Ulemper/udfordringer ved at indfere obligatorisk dopingkontrol er:

En obligatorisk ordning kan udvide deekningen med i alt ca. 10-15 procent, i forhold til
dem der allerede er omfattet af dopingkontrol 1 dag. Hvis man dels fraregner de centre,
som ikke henvender sig til risikoindivider, dels de centre, som ad frivillighedens vej ville
kunne anspores til at indga aftale med ADD, jf. forslag til forbedringer af meerkningsord-
ningen, ville en obligatorisk ordning maksimalt komme til at omfatte yderligere 5-10 pro-
cent af det samlede antal fitnessudevere 1 landet, end der kunne opnéas med en forbedret
frivillig ordning.

+  Veerdien af det frivillige engagement ville kunne blive kompromitteret, idet motions- og
fitnesscentrenes frivillige engagement 1 indsatsen mod motionsdoping er med til at sikre
opbakning til dopingkontrollen og det daglige forebyggende arbejde. Obligatorisk kontrol
kunne virke mindre motiverende for savel det daglige arbejde som branchens lyst til at bi-
drage til indsatsen med egne ekonomiske ressourcer.

+ Det kan ikke udelukkes, at en obligatorisk dopingkontrol ville flytte dopingbrugerne over i
mere lukkede traeningsmiljeer, hvor der ville vaere endnu darligere kontrol med brugen af
dopingmidler, og hvor politiets efterforskning i bl.a. handel og besiddelse af dopingmidler
ville blive vanskeliggjort.

+  En obligatorisk ordning ville reducere den markedsforingsmeessige veerdi, som centre, der
har indgéet aftale med ADD, har i dag, og som er et grundelement i den nuveerende ord-
ning. Af Idans evaluering fremgér, at to tredjedele af centre med ADD-aftale skilter med
den glade smiley, fordi de mener, det er god markedsforing.

En obligatorisk ordning ville medfere en ny udfordring i forhold til at udfere dopingkontrol
1 motions- og fitnesscentre, der reelt ikke ensker dopingkontrol. ADD har saledes peget p4,
at dopingkontrollen sddanne steder ville vaere forbundet med vanskeligheder.

+  Dopingkontrolsystemet er baseret pa, at det er det enkelte motions- og fitnesscenter, hvor
et medlem er testet positiv, der skal serge for at udstede en sanktion. Den fastsatte sank-
tion skal veere i1 overensstemmelse med WADAs kodeks. Det vil veere en udfordring at sik-
re, at motions- og fitnesscentre, der reelt ikke ensker dopingkontrol, rent faktisk udsteder
en sanktion, nar et medlem testes positiv. Hvis centret undlader at udstede en sanktion,
vil det betyde, at personer, der er testet positive, blot kan traene videre — 1 det konkrete
center og andre centre.

En obligatorisk ordning ville medfere omkostninger for alle kommercielle motions- og fit-
nesscentre til dopingkontrol. I dag er det frivilligt at indga en aftale med ADD, og meaerk-
ningsordningen indeholder kun omkostninger for de motions- og fitnesscentre, der har
valgt at indgd en aftale med ADD.
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+  Nogle fitnesscentre kan undlade at betale til en obligatorisk ordning, sddan at ADD ogséa
ma afholde udgifter til inkassoinddrivelse.
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10 Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen har udredt en reekke problemstillinger og anbefaler pa baggrund heraf fol-
gende:

10.1 Liste over forbudte stoffer i fitnesscentre (kapitel 6.1)

Arbejdsgruppen har dreftet tre forskellige lister over forbudte stoffer 1 fitnesssektoren. Dels
den nuveerende WADA dopingliste, afsnit I (liste over stoffer, der er forbudte bade 1 og uden
for konkurrence), dels en liste malrettet stoffer, som 1 forvejen er ulovliggjort i1 forbindelse med
handel, fremstilling samt ind- og udferelse, dels en kombination af de to fernsevnte lister, af-
heengigt af om der er tale om foreningsbaserede eller kommercielle motions- og fitnesscentre.

Arbejdsgruppen anbefaler, at man for kommercielle motions- og fitnesscentre indfarer en liste
malrettet stoffer, som 1 forvejen er ulovliggjort i1 forbindelse med handel, fremstilling samt ind-
og udforelse, og at de foreningsbaserede motions- og fitnesscentre fortseetter med at vaere om-
fattet af WADASs dopingliste, afsnit I (model 3).

Det bemeerkes, at DFHO har péapeget, at hensynet til oget integrering mellem den forenings-
baserede og kommercielle idraetsakter — eksempelvis 1 forhold til etablering af et feelles appel-
system og faelles register — kan tale imod etableringen af to forskellige lister.

10.2 Analyse af test fra motions- og fitnesscentre (kapitel 6.2)

Arbejdsgruppen har dreftet muligheden for at f4 foretaget billigere dopingtest pa motions-
idreetsomradet, end tilfeeldet er pa eliteidreetsomradet.

Arbejdsgruppen anbefaler, at man 1 bekendtgerelse om fremme af dopingfri idraet indferer en
bestemmelse, der giver mulighed for, at ADD for sa vidt angar analyse af test fra motions- og
fitnesscentre kan veelge at anvende laboratorier, der lever op til de nedvendige krav til kvali-
tet, sikkerhed og anonymitet — uden nedvendigvis at veere WADA-akkrediterede. Dermed vil
ADD pa sigt kunne fa fleksibilitet til at indga aftaler med laboratorier, som under hensyn til
kravene om kvalitet, sikkerhed og anonymitet kan levere analyser til en lavere pris end pa de
WADA-akkrediterede laboratorier, 1 det omfang markedsudviklingen forer til, at andre leve-
randerer pa markedet kan leve op til kravene.

10.3 Udveksling af og adgang til oplysninger om dopingsanktionerede
i motions- og fitnesscentre (kapitel 6.3)
Arbejdsgruppen har dreftet muligheden for at indfere et register over dopingsanktionerede

fitness- og motionsidreetsudevere.

Arbejdsgruppen vurderer, at der er behov for en model, som giver motions- og fitnesscentrene
et effektivt redskab til at hdndhseve sanktioner i feellesskab for at skabe hensigtsmaessige
traeningsvilkar i kommercielle og foreningsbaserede fitnesscentre.
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Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at ADD med inspiration fra det sadkaldte bolleregister i re-
staurationsbranchen etablerer en feelles database, hvorfra de enkelte centre og foreninger kan
fa adgang til oplysninger om dopingsanktioner i form af et hit/no hit-register. Arbejdsgruppen
anbefaler, at foreninger og centre kan fa adgang til at se, om der er tilknyttet dopingsanktio-
ner til det enkelte CPR-nr. uden at fa direkte adgang til informationer om den konkrete sank-
tion.

Arbejdsgruppen anbefaler herudover, at de kommercielle centre samt idreetsorganisationernes
motionsdopingsekretariat forpligtes til at give ADD oplysninger om alle nye sanktioner, sale-
des at ADD har det nedvendige grundlag for at holde registeret opdateret.

I tilknytning hertil anbefaler arbejdsgruppen, at idreettens organisationer justerer motionsdo-
pingreglementet, siledes at Motionsdopingneevnet efter konkret ansegning fra en person, der
har modtaget en dopingsanktion pa 2 ars udelukkelse fra al traening fra et kommercielt moti-
ons- og fitnesscenter, 1 sanktionsperioden kan tillade personen mulighed for at traene f.eks.
fodbold pa motionsniveau i en konkret forening.

10.4 Dopingappelinstans for kommercielle centre (kapitel 6.4)

Arbejdsgruppen har dreftet muligheden for at indfere et faelles appelsystem for behandling af
motionsdoping.

Arbejdsgruppen anbefaler et faelles appelsystem for behandling af motionsdopingsager, saledes
at der etableres et fzlles motionsdopingappeludvalg, der kan hidndtere appelsager i bade for-
eninger og kommercielle motions- og fitnesscentre.

I den forbindelse anbefaler arbejdsgruppen, at DFHO far sede i motionsdopingappeludvalget,
som derefter vil behandle appelsager vedrerende dopingovertreedelser i bade foreninger og de
kommercielle centre. Endvidere anbefaler arbejdsgruppen, at de konkrete omkostninger for-
bundet med appeludvalgets behandling af sager afholdes af den branche, hvorfra sanktionen
oprindelig er idemt.

I forleengelse heraf anbefaler arbejdsgruppen, at reglerne for kommercielle motions- og fit-
nesscentre justeres, saledes at et center pa baggrund af en positiv dopingtest eller negtelse af
at afgive en dopingtest forst kan traeffe afgorelse om en sanktion efter en skriftlig horing af
den pageeldende person.

10.5 Rekvirering af test pa konkrete personer og varslede test (kapitel
6.5)

Arbejdsgruppen har dreftet muligheden for at etablere et system, som gor det muligt at inten-
sivere ADD’s metoder til test pa navn gennem varslede dopingtest.

Et flertal 1 arbejdsgruppen anbefaler, at ADD’s nuvaerende metoder for testning fastholdes, og
at der ikke indferes en ordning med varslede dopingtest, da dette ville veere et for vidtgaende
forslag for den enkelte udever set 1 forhold til formalet med forslaget.
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Et mindretal bestdende af Idrettens Faellesrad anbefaler, at ADD i samarbejde med idrsettens
organisationer og DFHO udarbejder en model for méalrettet testning af misteenkte personer
med henblik pa etablering af en forsegsordning. Modellen skal respektere ADDs ret til selv at
tilretteleegge dopingkontrollen og i evrigt medfere mindst muligt administrativt besveer.

10.6 Modeller for dopingkontrol (kapitel 7 og 8)

Arbejdsgruppen har dreftet modeller for obligatorisk dopingkontrol og en forbedring af den
frivillige ordning, som eksisterer 1 dag.

Droftelserne har dels gaet pa, hvordan den frivillige ordning kan forbedres, dels om der kan
indferes en ordning med et grundgebyr med merbetaling for test og gentest eller en obligato-
risk ordning med et fast grundgebyr.

Arbejdsgruppen har identificeret en raekke fordele og ulemper ved en forbedret frivillig ord-
ning og en obligatorisk ordning.

Arbejdsgruppen anbefaler, 1 lyset af at der er vaesentlige fordele og ulemper ved begge model-
ler (Gf. kapitel 9), at der treeffes beslutning om, hvorvidt den nuveerende frivillige ordning skal
forbedres, eller om der skal indferes obligatorisk dopingkontrol for alle fitnesscentre. I det
omfang, der er et politisk enske om at gennemfore obligatorisk dopingkontrol i kommercielle
motions- og fitnesscentre 1 Danmark, anbefaler arbejdsgruppen, at der treeffes beslutning om,
hvorvidt man ensker at anvende model 1 med solidarisk grundgebyr og brugerbetaling for
dopingprever eller model 2 med solidarisk gebyr, idet der er fordele og ulemper forbundet med
begge modeller, og idet DFHO stiller sig tvivlende over for de angivne fordele ved model 1. Se 1
ovrigt DFHO’s generelle bemaerkninger til finansiering i afsnit 7.4.3.

89



Dopingkontrol i motions- og fitnesscentre — rapport

Bilag 1: Eksempel pa kontrakt mellem ADD og et
uorganiseret kommercielt Fitnesscenter:

Antidopingkontrakt
Mellem
XXXXXXX

0g
Anti Doping Danmark

§ 1.
Baggrund og formadl

I henhold til Lov nr. 1438 af 22. december 2004 (L. 2004.1438), om fremme af dopingfri idraet, §
9 og bekendtgerelse nr. 1506 af 13. december 2007, om fremme af dopingfri idraet, § 3, skal
Anti Doping Danmark med det formal at hindre anvendelse af doping uden for idrsetsorgani-
sationerne soge at indga samarbejdsaftaler (antidopingkontrakter) om bekaempelse af doping
med motions- og fitnesscentre.

Formaélet med denne antidopingkontrakt er at sikre, at xxxxxxx far gennemfort dopingkontrol-
ler pa en effektiv og kvalitetsmeessig forsvarlig made, jf. § 3.

§ 2.
Definition af doping

Doping defineres som forekomsten af en eller flere overtreedelser af WADAs (World Anti-
Doping Agency) til enhver tid geeldende forbudte liste (dopinglisten).

§ 3.
Dopingkontrol

Anti Doping Danmarks dopingkontrol udferes i overensstemmelse med WADA s kodeks og
gennemfores 1 henhold til ADD’s til enhver tid geeldende procedure for dopingkontrol. ADD er
certificeret 1 henhold til ISO 9001:2000.

ADD afholder mindst 2 udrykninger (dopingkontroller) pr. ar med to prever pr. udrykning.
ADD’s dopingkontrol kan ske pa baggrund af en skriftlig/telefonisk anmodning fra xxxxxxxx.
ADD kan dog selv afgere tidspunktet for kontrollen.

Dopingkontrollen varetages af et korps af dopingkontrollanter/eskorter.
xxxxxxxxx forpligter sig til at stille folgende til radighed for dopingkontrollanterne/eskorter:
o Eget lokale med bord og stol med adgang til toilet og handvask.

o Venterum.
a Vand.
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Resultatet af dopingkontrollen meddeles xxxxxxxx sa snart analyseresultatet foreligger. Dette
omfatter testresultat og navn pa medlemmet, som har afgivet preven. Det meddeles ogsé, nar
et medlem har neegtet at deltage 1 en dopingkontrol.

ADD har tavshedspligt over for tredjemand vedrerende alle oplysninger og resultater i forbin-
delse med proverne, indtil eventuel endelig sanktion af xxxxxxxx er ivaerksat. ADD kan heref-
ter informere relevante samarbejdspartnere om medlemmet, der er testet positiv eller har
negtet at deltage 1 en dopingkontrol.

§ 4.
Oplysning om dopingkontrol

xxxxxxxx forpligter sig til at serge for at medlemmerne bliver gjort bekendt med naervaerende
aftale mellem xxxxxxxx og ADD om uanmeldt dopingkontrol i XXXXXXXXXX.

Som minimum skal medlemmerne via deres medlemskab have kendskab til,
at ADD har adgang til at foretage dopingkontrol af ethvert medlem af
xxxxxxxxXx til enhver tid - herunder afgivelse af urinpreve 1 overveerelse af en
ADD kontrollant

at der er sanktioner som treeder 1 kraft ved en positiv preve, herunder konse-
kvenser af at naegte at deltage 1 en dopingkontrol, jf. § 5.

at positive testresultater kan videregives til ADD’s relevante samarbejdspart-
nere tillige med oplysning om eventuelle sanktioner, jf. dog § 3.

I tilf=elde af en positiv preove eller naegtelse ved at deltage i en dopingkontrol, skal xxxxxxxxx
inden 8 uger orientere ADD om hvilken sanktion, der er iveerksat over for det pagaldende
medlem.

§ 5.
Sanktioner i forhold til medlemmerne
De af xxxxxxxx fastsatte regler om sanktioner for overtraedelse af § 2, skal vaere 1 overens-
stemmelse med WADA s kodeks, jf. Bkg. 2006, 1681, § 3, stk. 2.
§ 6.
Klageadgang
Afgorelser truffet af xxxxxxxx om overtraedelser af § 2 kan af medlemmet indbringes skriftlig

for Dansk Fitness og Helse Organisation (DFHQO). Klagen skal indbringes senest 4 uger efter
modtagelse af meddelelsen om sanktionen.

§ 7.

Informationsmateriale muv.
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xxxxxxxxx modtager fra ADD folgende materiale (standardpakke):

o 2 stk. plakater af forskelligt udseende

e 2 stk. folder “Antidoping og mig”

e 1 stk. Fitnesshandbog

e 100 stk. folder "Steroider er staerkere end dig” med 2 stk. standere

o 1 stk. smiley til opklaebning pa indgangsderen samt et skilt til at sta pa skranken

e Omtale pa ADD’s hjemmeside inkl. Link

e Tilladelse til at benytte ADD’s logo pa egen hjemmeside

e Radgivning pr telefon og/eller e-mail

xxxxxxxx har desuden mulighed for at indga aftale med ADD om yderligere oplysning om og
forebyggelse af dopingmisbrug, herunder afholdelse af kursus, yderligere informationsmateria-

le m.m.

§ 8.
Gebyrer

ADD kan opkreeve gebyrer for ydelser 1 henhold til denne antidopingkontrakt, jf. L. 2004.1438,
§11.

Gebyret til dopingkontrol, jf. § 3, er opdelt pa folgende poster:

e 2 udrykninger af kr. 3.800,00 Kr. 7.600,00
e 4 analyser af kr. 900,00 (pr.1. feb. 2011 Kr. 3.600,00
I alt Kr. 11.200,00

e Bomtur(ingen medlemmer at teste, betragtes som 1 udrykning) Kr. 2.500,00
e Bekraftelse af positiv prove Kr. 1.670,00

Regulering af gebyrer en gang arligt ultimo januar.

Indbringelse af klager for DFHO over afgerelser truffet af xxxxxxxx er gebyrfri, safremt
xxxxxxxxx er medlem af DFHO. Er xxxxxxxx ikke medlem af DFHO er gebyret kr. 250,00, som
betales af klageren.

§9.
Opsigelse og opheevelse

Narvaerende antidopingkontrakt er godkendt af Kulturministeriet i henhold til Bkg. 2006,
1681. Den traeder 1 kraft ved dato for underskrivelse og udleber 31. december 2011. Antido-
ping-kontrakten forleenges automatisk med ét ar af gangen, med mindre den er opsagt senest
30 dage for udlsb.

Ved vaesentlig misligholdelse fra en af parterne kan den anden part ophaeve aftalen med gje-
blikkelig virkning.
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Tvister efter denne kontrakt kan indbringes for de almindelige domstole.

Dato Dato

Underskrift Underskrift

Anti Doping Danmark XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX
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Bilag 2: Samarbejdsaftale mellem DFHO og ADD

D
OA

:@z
o ¥
4 ¢

m P

~

Antidopingkontrakt mellem
Dansk Fitness & Helse Organisation
og Anti Doping Danmark

§ 1.
Baggrund og formal

I henhold til Lov nr. 1438 af 22. december 2004 (L 2004.1438), om fremme af dopingfri idreet, §
9 og bekendigorelse nr. 1506 af 13. december 2007 (Bkg. 2007, 1506 med senere cendringer), om
fremme af dopingfri idreet, § 3, skal Anti Doping Danmark (ADD) med det formdl at hindre
anvendelse af doping uden for idreetsorganisationerne soge at indgd samarbejdsafta-
ler/antidopingkontrakter om bekempelse af doping med motions- og fitnesscentre.

Formalet med denne antidopingkontrakt er at sikre, at brancheorganisationen Dansk Fitness
& Helse Organisation (DFHO) far gennemfort effektiv og kvalitetsmeaessig forsvarlig doping-
kontrol for samtlige sine medlemscentre, jf. § 3.

§ 2.
Definition af doping

Doping defineres som forekomsten af en eller flere overtreedelser af de antidopingregler, der
findes 1 WADA (World Anti-Doping Agency) kodeksens artikel 2.1- 2.8 herunder specifikt den
til enhver tid geeldende liste over forbudte stoffer (dopinglisten — stoffer der er forbudt i for-
bindelse med treening).

§ 3.
Dopingkontrol

ADD’s dopingkontrol udferes i overensstemmelse med WADA-kodeksen og ADD’s til enhver
tid geeldende procedure for dopingkontrol. ADD er certificeret i henhold til ISO 9001:2000.
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ADD foretager pr. ar i gennemsnit 2 beseg pr. center med 1 alt 3-4 dopingkontroller.11® Do-
pingkontrollen planlaegges af ADD pa baggrund af en risikovurdering fra hvert center tilknyt-
tet DFHO. Det enkelte center kan endvidere meddele evt. preeferencer for ugedage og tids-
punkter til kontrol. Samtlige oplysninger skal veere ADD i haende senest 1. april 2008 og pr.
31/12 1 de folgende ar.

DFHO er pa baggrund af en skriftlig/telefonisk anmodning pa vegne af et givet medlems-
center berettiget til at rekvirere ADD til at foretage et naermere aftalt antal kontroller til al-
mindelig markedspris. ADD kan afgere tidspunktet for denne kontrol.

Dopingkontrollen varetages af ADD’s dopingkontrollanter/eskorter.

Det enkelte center forpligter sig til at stille folgende til radighed for dopingkontrollanter /
eskorter: Lokale med bord og stol med adgang til toilet og hidndvask samt venterum.

ADD meddeler resultatet af dopingkontrollen til det relevante medlemscenter og DFHO, sa
snart analyseresultatet foreligger. Dette omfatter testresultat og navn pa den person, som har
afgivet proven. Det meddeles ogsé, ndr en person har naegtet at deltage 1 en dopingkontrol.

ADD har tavshedspligt over for tredjemand vedrerende alle oplysninger og resultater 1 forbin-
delse med proverne, indtil eventuel endelig sanktion af personen i det enkelte center er iveerk-
sat. ADD kan herefter informere relevante samarbejdspartnere om identiteten af personen,
der er testet positiv eller som har neegtet at deltage i en dopingkontrol. DFHO forpligter sig til
at informere samtlige medlemscentre vedrerende personen, der er testet positiv eller som har
naegtet at medvirke ved kontrol.

§ 3.
Oplysning om dopingkontrol

Ethvert center under DFHO forpligter sig til at serge for, at alle personer der benytter centret
bliver gjort bekendt med naervaerende aftale mellem DFHO og ADD om uanmeldt doping-
kontrol.

Som minimum skal personen via sit medlemskab have kendskab til,
at ADD til enhver tid har adgang til at foretage dopingkontrol af enhver person 1
et center under DFHO.
at den testede har pligt til at afgive urinpreve i overveerelse af en ADD kontrol-
lant
at der er sanktioner som treeder 1 kraft ved en positiv preve, herunder konse-
kvenser af at nesegte at deltage i en dopingkontrol, jf. § 5.
at positive testresultater kan videregives til ADD’s relevante samarbejdspartne-
re tillige med oplysning om eventuelle sanktioner, jf. dog § 3.

I tilfeelde af en positiv prove eller naegtelse ved at deltage 1 en dopingkontrol, skal DFHO’s
medlemscenter inden 6 uger orientere ADD og DFHO om hvilken sanktion, der er iveerksat
over for det personlige medlem.

119 Det bemeerkes at antallet af prover ikke er retvisende for 2011, idet ADD og DFHO arbejder efter en seeraftale i
2011. ADD planlaegger at kunne gennemfore 350-360 prover inden for den gkonomi, de har til radighed. Endeligt
forventes aftalen revideret for testprogrammet for 2012.
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§ 5.

Sanktioner i forhold til medlemmerne

De af DFHO fastsatte regler om sanktioner for overtreedelse af § 2, skal veere i overensstem-
melse med WADA’s kodeks, jf. Bkg. 2007, 1506, § 3, stk. 2.

§ 6.
Klageadgang

Afgorelser truffet af medlemscentret om overtraedelser af § 2 kan af det personlige medlem
indbringes skriftlig for DFHO. Klagen skal indbringes senest 4 uger efter modtagelse af med-
delelsen om sanktionen. Klagen har ikke opseettende virkning.

§ 7.

Informationsmateriale mu.

Ethvert tilknyttet center under DFHO modtager fra ADD folgende materiale (standardpakke):
o 3 stk. plakater af forskelligt udseende.

a 2 stk. dopingkontrolfoldere

a 2 stk. folder “Antidoping og mig”.

o 25 stk. folder “Anabole steroider”.

o 2 stk. certifikater til opseetning hos hvert center.

o Omtale pa ADD’s hjemmeside inkl. link.

o Radgivning pr. telefon og/eller e-mail.

DFHO tilknyttede centre har desuden mulighed for at indga aftale med ADD om yderligere
oplysning om og forebyggelse af dopingmisbrug, herunder afholdelse af kursus, yderligere in-
formationsmateriale m.m.

ADD medvirker desuden i samarbejde med DFHO i 2 arlige oplysningsmeder vedrerende anti-
doping for samtlige centre 1 ost henholdsvis vest Danmark.

§ 8.
Gebyrer

ADD kan opkraeve gebyrer for ydelser 1 henhold til denne antidopingkontrakt, jf. L. 2004.1438,
§11.

Neaervaerende antidopingkontrakt er baseret pa, at der er 83 medlemscentre i DFHO og et mi-
nimum antal dopingkontroller pr. center i gennemsnit opdelt pa udrykninger, prevetagning,
forsendelse, analyser og administration, jf. § 3.

Prisen for opfyldelse af den samlede kontrakt i 2008 er i alt kr. 1.000.000 for 83 centre, hvoraf
DFHO forpligter sig til at betale kr. 500.000, svarende til betaling for de forste to kvartaler
(hertil kommer kr. 6.000 for hvert center ud over 83). De resterende kr. 500.000 til 83 centre
til opfyldelse af nserveerende antidopingkontrakt, svarende til betalingen for 3. og 4. kvartal,
soges finansieret eksternt fra ministerier og fonde (hertil kommer kr. 6.000 for hvert center ud
over 83).

Safremt antallet af medlemscentre under DFHO ages eller reduceres, ages eller reduceres
samtidig betalingen til opfyldelse af neerveerende aftale forholdsmeessigt. Det betyder, at beta-
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lingen fra DFHO til ADD eges eller reduceres med kr. 6.000 pr. nyt medlemscenter pr. r.
DFHO oplyser kvartalsvis ADD om udvikling i antal medlemscentre, og betalingen vil ske 1
forhold til antallet af centre

ADD forpligter sig til som minimum det forste ar at sege kr. 500.000 eksternt fra ministerier
og fonde.

Det er malseetningen over en 3-arig periode at intensivere dopingbekempelsen 1 fitnesscentre
gennem en fordobling af antallet af dopingkontroller. Den intensiverede indsats seges finan-
sieret via private fonde og offentlige midler.

Safremt den neervaerende kontrakt skulle blive overfinansieret via fondsmidler eller ad anden
vej, vil denne overfinansiering blive benyttet til et eget antal dopingkontroller 1 tidligere og
nytilkomne DFHO medlemscentre opdelt pa udrykninger, prevetagning, forsendelse, analyser
og administration. ADD beslutter iht. en gjeblikkelig risikovurdering, hvor der skal testes

Det er aftalt at DFHO’s udgifter til ADD betales kvartalvis forud.

Indbringelse af klager til DFHO over afgorelser truffet af det enkelte fitnesscenter er gratis.

§9.
Opsigelse og opheevelse

Narvaerende antidopingkontrakt er godkendt af Kulturministeriet 1 henhold til Bkg. 2006,
1681. Den traeder officielt 1 kraft den 1. april 2008. Primo juni 2008 skal aftaleparterne 1 fael-
lesskab sikre sig, at det planlagte testprogram kan gennemfores via finansiering jf. § 8. Sa-
fremt finansieringen ikke er pa plads pa dette tidspunkt, er begge parter frit stillet 1 forhold til
geeldende aftale.

Lober denne aftale til udgangen af 2008, forleenges den herefter automatisk med ét ar ad gan-
gen, med mindre den er opsagt senest 30 dage for udleb.

Ved vaesentlig misligholdelse fra en af parterne kan den anden part ophaeve aftalen med gje-
blikkelig virkning.

Tvister efter denne kontrakt kan indbringes for de almindelige domstole.

Dato Dato
Underskrift Underskrift
Anti Doping Danmark Dansk Fitness Helse Organisation
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Bilag 3: Overvejelser om andre modeller for forbudte
stoffer

Arbejdsgruppen har overvejet yderligere 3 modeller for forbudte stoffer, som arbejdsgruppen
dog ikke har fundet tilstreekkeligt hensigtsmaessige til at indgé 1 det endelige lesningsforslag.

Arbejdsgruppen har overvejet den sakaldte norske model.
I Norge har man indfert en specifik dopingliste malrettet fitnesssektoren.

Ifelge de norske regler (som tager udgangspunkt i forbudte stoffer 1 den norske straffelovs §
162 b) geelder, at det primeert er de stoffer fra WADAs dopingliste, afsnit I, som har direkte
muskelopbyggende karakter — dvs. primaert anabole steroider — der er ulovlige at indtage, nar
man traener i et motions- og fitnesscenter. Samtidig er de stoffer fra WADAs dopingliste, afsnit
II (stoffer forbudt i konkurrencesituationer), som har euforiserende karakter — eksempelvis
hash og amfetamin — ulovlige at indtage ved treening 1 motions- og fitnesscentre.

Dette betyder, at pa den ene side er listen over stoffer, der er forbudte at indtage, nar man
treener 1 et motions- og fitnesscenter, lempet 1 forhold til WADA-reglerne. P4 den anden side er
reglerne strammet 1 forhold til WADA-reglerne, idet man ifglge de norske regler ikke ma ind-
tage euforiserende stoffer, hvis man vil traene 1 et motions- og fitnesscenter.

En fordel ved en sddan model kunne vare, at listen medtager og er malrettet alle sundheds-
skadelige stoffer, herunder ogsa euforiserende stoffer, og at indtagelse af preeparater som insu-
lin og astmamedicin ikke ulovliggares.

Ulempen ved en sadan model ville veere, at listen — hvis dopingkontrollen i praksis skulle om-
fatte alle stoffer pa listen — ville gore det vanskeligere for ADD at lave malrettede test. Endvi-
dere har det ikke vaeret intentionen med dopingbekaempelsen 1 Danmark at forbyde brugen af
euforiserende stoffer 1 forbindelse med traening 1 motions- og fitnesscentre.

Endelig bemaerkes, at det kraever en treeningsfacilitet at opna den enskede virkning af anabole
steroider. Denne treeningsfacilitet vil som oftest vaere et fitnesscenter. Fitnesscentret er sile-
des den primeere arena, hvor misbruget er relevant — og det er i medfer heraf ogsa hensigts-
meessigt, at det er disse dopingstoffer, der er ulovlige at indtage og som man tester for brug af 1
motions- og fitnesscentre. I modsaetning hertil findes der ikke nogen saerlig begrundelse for at
anvende euforiserende stoffer 1 netop et fitnesscenter, og det vil derfor, af den grund, ikke vee-
re hensigtsmaessigt at teste for euforiserende stoffer 1 et fitnesscenter. Arbejdsgruppen har
derfor fundet, at den norske model ikke vil veere hensigtsmeaessig i en dansk kontekst.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet en model, hvor det udelukkende er anabole steroider,
der skulle veere ulovlige at indtage. Rationalet med en sadan model kunne vaere den ovenfor
neevnte betragtning om, at det er anabole steroider, der udger problemet i motions- og fitness-
centre, idet anabole steroider er forbundet med betydelige sociale og sundhedsmaessige konse-
kvenser.

Ulempen ved en sadan kort liste ville imidlertid veere, at listen ville kreeve lebende justering,
hvis misbrugsmenstret sendres. Eksempelvis kunne man forestille sig, at det bliver skonomisk
fordelagtigt at indtage vaeksthormon eller andre muskelopbyggende stoffer med en lignede
effekt som anabole steroider.
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I modseetning hertil har listen med stoffer, som er ulovlige 1 henhold til lov om forbud mod
visse dopingmidler, den fordel, at den indeholder de overordnede grupper af muskelopbyggen-
de stoffer, og derfor ville en sadan liste veere fremtidssikret ift. en liste, som kun indeholder
anabole steroider.

Hertil kommer, at en liste, som udelukkende medtager anabole steroider, ville fore til, at alle
gvrige stoffer under WADASs dopingliste, afsnit I, ikke ville veere ulovlige. Dette ville betyde, at
man ville tillade brug af eksempelvis veeksthormon 1 fitnesssektoren. En sadan legalisering
ville veere et uheldigt signal at sende til alle aktorer inden for fitnesssektoren. Saerligt fordi de
stoffer, som ville blive legaliseret, om end udbredelsen antageligt pt. er minimal i fitnesssekto-
ren, udger en sundhedsmeessig risiko. Dermed vil en sendring af listen ikke veere 1 overens-
stemmelse med intentionen med lov om fremme af dopingfri idreet — herunder seerligt i forhold
til at minimere de sundhedsmeessige risici i fitnesscentrene.

Endelig har arbejdsgruppen overvejet en model, der indsnevrer WADAs dopingliste, afsnit I,
sddan at man 1 bemaerkningerne til loven specifikt kunne opremse de stofgrupper fra WADAs
dopingliste, afsnit I, som ikke skal veere forbudte stoffer i fitnesssektoren — eksempelvis ast-
mapraeparater, insulin og slankemidler.

Fordelen ved en sadan liste kunne veere, at man ville kunne gore brug af WADAs opdaterede
dopingliste uden samtidig at medtage alle de stoffer, som ikke udger en sundhedsmeessig risi-

ko, og som samtidig kriminaliserer fitnessbrugerne.

Ulempen ville veere, at man lebende skal tage stilling til, hvilke substanser fra WADAs do-
pingliste, afsnit I, der ikke skal vaere omfattet af et forbud.

Arbejdsgruppen vurderer, at ulemperne ved disse avrige modeller ville overstige fordelene, og
har ilyset heraf ikke fundet grundlag for at ga videre med dem.
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