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I juni 2012 fremlagde den daveerende kulturminister 8 konkrete tiltag 1 bekempelsen af doping 1
motions- og fitnesscentre.

Tiltagene omfattede bl.a. mere fleksible aftalemuligheder mellem motions- og fitnesscentre og Anti
Doping Danmark (herefter ADD) med henblik pa at fa flere centre til at indga en frivillig aftale med
ADD om dopingkontrol og forebyggelse af doping. Der blev ligeledes indfert regler, der skulle bidrage
til, at personer, der har modtaget en dopingsanktion, ikke ville kunne treene videre i andre motions- og
fitnesscentre. Det fremgik af initiativpakken, at tiltagene planlagdes evalueret i efteraret 2014.

Af den politiske stemmeaftale om idreet, der blev indgaet af alle de daveerende partier i Folketinget den
6. maj 2014 folger for sa vidt angar bekempelse af doping, at "parterne er enige om, at der skal ske en
styrket indsats i forhold til alle kommercielle motions- og fitnesscentre og vil drefte dette i efteraret
2014.

For at sikre det bedst mulige grundlag for dreftelserne af en styrket indsats i forhold til alle
kommercielle motions- og fitnesscentre blev det efterfolgende aftalt, at dreftelserne sker pa baggrund af
den planlagte evaluering af de 8 tiltag 1 bekeempelsen af doping i motions- og fitnesscentre fra juni
2012.

Idreettens Analyseinstitut har evalueret folgende fem initiativer:
e Forenklet liste over ulovlige stoffer for kommercielle motions- og fitnesscentre (tiltag 1)

e Fealles appelinstans (tiltag 4)

e Seerskilt ordning for centre uden risikoprofil (tiltag 5)
e Mere fleksible ordninger for mindre centre (tiltag 6)

e Forbedret oplysningsindsats (tiltag 7)

Kulturministeriet har i samarbejde med ADD evalueret folgende tre initiativer:
e Valg af laboratorie til analyse af test (tiltag 2)

e Elektronisk register over dopingsanktionerede (tiltag 3)
e Fremtidige overvejelser om finansiering af antidopingomradet (tiltag 8).

Det foreliggende dokument indeholder dels evalueringen fra Idresettens Analyseinstitut, dels
evalueringen fra Kulturministeriet og ADD.
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Resumé

Denne rapport evaluerer fem af i alt otte tiltag, som Kulturministeriet iveerksatte i 2012
med henblik pa at bekeempe motionsdoping i danske kommercielle motions- og fitnesscen-
tre (se bilag 1). Evalueringen er gennemfert pd opdrag af Kulturministeriet i perioden me-
dio februar 2015 til medio maj 2015 og omfatter bdde en sporgeskemaundersogelse blandt
fitnesscentre samt en raekke kvalitative input.

Rapportens hovedkonklusioner er ssmmenfattet i kort form nedenfor, struktureret efter
evalueringskommissoriets temaer og ni spergsmal. Der henvises til rapportens afsluttende
konklusion og de ovrige kapitler for uddybning af de enkelte punkter.

Dopinglisten tilpasset motionsdoping i kommercielle motions- og fitnesscentre

1. Er det de rigtige stoffer, der er fokus pa i de kommercielle motions- og fitnesscentre?
Generelt er der blandt motions- og fitnesscentrene konsensus om, at muskelopbyggende
stoffer fortsat er hovedudfordringen i fitnesscentrene, men et mindretal blandt centrene
mener, at man ber overveje ogsa at teste for andre stoffer og metoder end de nuverende -
f.eks. stoffer med stimulerende og slankende virkning.

Hverken Anti Doping Danmark eller brancheorganisationen Dansk Fitness & Helse Orga-
nisation (DFHO) ser dog noget aktuelt behov for at eendre pa listen over dopingstoffer, der
testes for. Et flertal af centrene ligger pa linje hermed eller forholder sig neutralt til sporgs-
malet. Evalueringen fremhaever desuden, at optagelsen af eksempelvis visse stimulerende
stoffer pa listen over forbudte stoffer vil underleegge motionsudevere i centrene en strenge-
re dopingliste end eliteidreetsudevere. En udvidelse af dopinglisten kan endvidere udvan-
de forstdelsen for og indsatsen mod treeningsrelateret doping.

Evalueringen giver pa denne baggrund ikke anledning til at foresla eendringer, men dog til
fortsat at felge udviklingen i forhold til brugen af andre stoffer i centrene med henblik pa
at kunne forebygge eventuelle sundhedsrelaterede problemer. Hverken sporgeskemaun-
derspgelsen eller evalueringens interviews peger i gvrigt pa, at dopingproblemet skulle
vaere veesentligt stigende eller faldende.

Mere fleksible aftaler mellem kommercielle motions- og fitnesscentre og Anti Do-
ping Danmark

2. Hvordan vurderer motions- og fitnesscentrene den nye fleksible aftaleordning i for-
hold til: Synlighed, radgivning, dialog, mulighed for akutudrykninger og den forebyg-
gende effekt heraf?

Anti Doping Danmark har siden 2012-2013 udviklet og implementeret et nyt program pa
motionsomradet, der prioriterer at indga i teettere og mere fleksibelt samarbejde med fit-
nesscentrene, hvor fokus er pa synlighed, dialog og radgivning kombineret med mere mal-
rettet dopingkontrol og en indbygget mulighed for at tilkalde Anti Doping Danmark efter
behov.
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Evalueringen viser, at den fleksible og dialogbarne indsats generelt mader forstaelse og
opbakning blandt Anti Doping Danmarks samarbejdspartnere, og at programmet i hoved-
sagen er implementeret med succes. Bl.a. bliver de nye specialiserede fitnesskonsulenter
godt modtaget af mange centre, og det vurderes, at programmet har veeret med til at skabe
teettere bdnd mellem Anti Doping Danmark og fitnesscentrene og i gvrigt har medvirket til
en mere effektiv indsats i centre med dopingproblemer.

En del centre eftersporger dog, at Anti Doping Danmark er endnu mere synlige i centrene,
ligesom centrenes vurdering af indsatsens effekt er noget blandet, om end generelt mere
positiv end negativ.

Den mere malrettede kontrol har resulteret i feerre drlige dopingkontroller pd landsplan,
uden at det har betydet i et fald i antallet af dopingsager, hvilket indikerer, at ressourcerne
til kontrol anvendes mere mélrettet og effektivt. Der er opbakning til den mere malrettede
kontrol blandt centrene, men en betydelig del af centrene angiver dog, at der ikke er blevet
taget det antal tests, de kunne gnske sig.

Samlet set peger evalueringen pa, at Anti Doping Danmarks arbejde pa dette omrade er i
en positiv udvikling bedemt pa tilfredsheden i centrene og DFHO samt Anti Doping Dan-
marks egne erfaringer. Evalueringen giver pa denne baggrund ikke anledning til at foresla
storre eendringer pa dette omrade.

Anti Doping Danmarks aftaler med kommercielle motions- og fitnesscentre

3. Hvor stor en andel af det samlede antal kommercielle motions- og fitnesscentre i
Danmark har indgaet en aftale med Anti Doping Danmark?

Evalueringen estimerer, at cirka 47 pct. af landets kommercielle motions- og fitnesscentre
har indgéet en aftale med Anti Doping Danmark. Neermere bestemt 299 centre med aftale i
2015 ud af 632 registrerede centre i denne undersggelse. Dette er procentuelt nogenlunde
pa niveau med den deekning, som Idan ndede frem til i 2010 i forbindelse med en tidligere
evaluering.

4. Hvor stor en andel af det samlede antal fitnessmedlemmer i kommercielle motions- og
fitnesscentre traener i centre med ADD-aftaler?

Da antallet af centre med ADD-aftale omfatter mange af landets storste centre og landets to
starste keeder, er storstedelen af medlemmerne i de danske kommercielle motions- og fit-
nesscentre omfattet Anti Doping Danmarks aftaler. Evalueringen estimerer, at der er mel-
lem 811.000 og 951.000 fitnessudovere i de registrerede kommercielle centre, og at mellem
79 pct. og 84 pct. af disse treener i et center, som er deekket af en aftale.

Denne andel er pd niveau med eller maske lidt hgjere end i 2010, hvor tallet blev skennet til
cirka 80 procent. Hverken andelen af centre eller medlemmer omfattet af en ADD-aftale
har altsd flyttet sig veesentligt, men det er pa den anden side lykkedes at fastholde andelen
i en fitnessbranche i veekst. Det betyder, at flere centre og medlemmer i absolutte tal i dag
er omfattet af Anti Doping Danmarks aftaler.
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5. Hvor stor en andel af kommercielle motions- og fitnesscentre har ikke en samarbejds-
aftale med Anti Doping Danmark - samt arsagen hertil.

Arsagen til, at den resterende del af centrene - cirka 53 pct. - ikke har en samarbejdsaftale,
skyldes primeert en kombination af prisen, der opfattes som en barriere af mange centre,
samt en oplevelse af manglende relevans i visse centre. Herudover giver nogle centre i va-
rierende grad udtryk for en irritation over, hvad de opfatter som et urimeligt krav om selv-
finansiering og en forskelsbehandling i forhold til foreningsidreetten, ligesom man hos en-
kelte centre kan mede en grundlaeggende modstand mod offentlig regulering. Kun fa cen-
tre er modstandere af Anti Doping Danmarks arbejde ud fra mere principielle argumenter.

Evalueringen viser endvidere, at Anti Doping Danmark i henhold til handlingsplanen fra
2012 har udviklet en aftale malrettet lavrisikocentre, men at denne kun benyttes og kendes
i begreenset omfang, ligesom der ikke som forudsat i handlingsplanen er udviklet en seerlig
aftale malrettet mindre centre. Evalueringen anbefaler pa denne baggrund en afklaring af
behovet for justeringer af Anti Doping Danmarks aftalemodel samt en mere systematisk
opsegende indsats i forhold til centre uden aftale.

Betydningen af de frivillige aftaler pa omradet

6. Hvilken betydning har det, at det er en frivillig aftale?

Evalueringen peger pd, at den frivillige aftalerelation bidrager med en reekke veesentlige
kvaliteter i det daglige samarbejde mellem fitnesscentrene og Anti Doping Danmark. Bade
brancheorganisationen DFHO og Anti Doping Danmark fremheever som en kvalitet, at
begge parter arbejder pa samme veerdigrundlag, og at frivilligheden er med til at fremme
dialogen og centrenes medspil i forhold til forebyggelsesarbejdet og den mere malrettede
indsats i centre med konkrete problemer.

Centrene er i forhold til spergsmélet om frivillighed mere tvetydige. Centrene med ADD-
aftale vurderer, at et samarbejde, der bygger pa frivillighed, er det mest effektive, men ef-
terlyser i vid udstreekning samtidig en obligatorisk ordning for alle centre. Centre uden
aftale er altovervejende imod en obligatorisk ordning.

Evalueringen konkluderer at Anti Doping Danmark og centrene i dag fremstar som mere
ligeveerdige samarbejdspartnere, og det kan fa negativ betydning for relationerne, hvis
Anti Doping Danmark i sterre udstraekning skal optreede som kontrollerende myndighed i
f.eks. en obligatorisk ordning.

Udbredelsen af lovpligtig skiltning samt Anti Doping Danmarks informationsindsats
herfor

7. Der pnskes en vurdering af Anti Doping Danmarks informationsindsats i forhold til
at fa centre til at skilte om samarbejde, som pakraevet efter lov om dopingfri idraet.

86 pct. af centrene med ADD-aftale skilter korrekt med en synlig smiley i indgangspartiet,
og mange ser det som god markedsfering. Omvendt angiver kun 30 pct. af centre uden
aftale, at de skilter. Tallene ligger pa niveau med den tilsvarende undersggelse fra 2010.

Idreettens Analyseinstitut 9  www.idan.dk



Evalueringen viser endvidere, at cirka en tredjedel af centrene ikke vurderer at veere omfat-
tet af meerkningsordningen. Der er med andre ord ikke klarhed om skiltningspligten
blandt mange centre. Anti Doping Danmark har lavet en informationsindsats gennem fit-
nesskonsulenterne og politianmeldt ni centre. Men der er ikke inden for de seneste &r gen-
nemfert en egentlig systematisk, opsegende indsats vedrerende skiltningskravet pa bag-
grund af en kortleegning af alle centre uden aftale.

Evalueringen peger p4d, at der er behov for mere systematisk at formidle lovkravet over for
de centre, som ikke har indgdet en ADD-aftale. Men evalueringen seetter ogsa spergsmals-
tegn ved, om det vil f4 majoriteten til at skilte, da der er en uvilje mod at felge lovens skilt-
ningskrav i mange centre, som mener, at den negative smiley er uretfeerdig eller irrelevant.
Evalueringen rejser pa den baggrund spergsmalet, om den nuveerende meerkningsordning
med fordel kunne justeres, f.eks. ved at eendre pa udformningen af skiltningen eller ved
alene at operere med en positiv meerkning af centre med aftale.

Anti Doping Danmarks forebyggende arbejde over for isaer unge

8. Der onskes en vurdering af Anti Doping Danmarks gennemferte oplysnings- og fore-
byggelsesindsats sarligt malrettet unge samt en vurdering af andre tiltag, som Anti Do-
ping Danmark har gennemfert i perioden 2012-2014.

Evalueringen viser, at Anti Doping Danmark har arbejdet malrettet pa at indsamle eller pa
anden vis stotte frembringelsen af eget viden om motionsomradet med henblik pa at ud-
vikle og mélrette forebyggelsesindsatsen, og at Anti Doping Danmark i den forbindelse
ogsa har samarbejdet med en raekke forskningsinstitutioner.

Evalueringen peger dog ogsa pd, at bearbejdningen af denne vidensindsamling og den
tilherende udvikling af en ny forebyggelsesstrategi i forhold til bl.a. unge pa en raekke
punkter er blevet forsinket, og at den bredere forebyggelsesindsats derfor ikke i samme
grad er pa plads som den dialogbarne indsats i fitnesscentrene. Konsekvensen er bl.a., at
der ikke foreligger opdateret oplysningsmateriale til brug i bl.a. fitnesscentre, ligesom det
forebyggende arbejde pa nogle punkter vurderes mindre positivt i centrene end Anti Do-
ping Danmarks gvrige indsats.

Det nye dopingappeludvalg

9. Hvilken betydning har motionsdopingappeludvalget haft for behandlingen af do-
pingsager?

Evalueringen viser, at indferelsen af en feelles dopingappelinstans, der inkluderer sager fra
kommercielle motions- og fitnesscentre, har styrket retssikkerheden pd omrddet for DFHO-
centre ved at give adgang til en relativt simpel og billig mulighed for at f& provet en sag, og
at appelinstansen modtages med tilfredshed i DFHO. De forste erfaringer viser endvidere,
at muligheden for at appellere bliver benyttet og i ét tilfeelde har resulteret i en frifindelse.

Det udestdr dog stadig at finde en permanent lgsning for, hvordan centre uden for DFHO
med individuel ADD-aftale kan blive omfattet af en appeladgang - eventuelt i regi af Do-
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pingappelinstansen under DIF, DGI og Firmaidreetten. BAde Kulturministeriet og interes-
senterne pa omradet er opmeerksomme pa problemstillingen, og Anti Doping Danmark og
samarbejdsudvalget vedrerende motionsdoping nedsat af DIF, DGI og Firmaidreetten har
indledt en dialog med henblik pa at afdeekke, hvordan man kan handtere centre uden for
DFHO og om muligt finde en permanent lgsning pa problemstillingen.

Indtil der er fundet en eventuel lgsning for centrene med individuel ADD-aftale, er der
mulighed for at dispensere for en sdidan adgang i aftalerne.

Overordnet konkluderer evalueringen, at der er sket en veesentlig kvalitativ udvikling af
dopingbekaempelsen i motions- og fitnesscentrene, der er blevet specialiseret og malrettet
omrddets seerlige udfordringer gennem udviklingen af et mere fleksibelt og dialogbéret
antidopingarbejde, og at dette koncept overvejende er blevet positivt modtaget i fitness-
sektoren.

Evalueringen viser dog ogsa, at dette retningsskifte endnu ikke er fuldt udviklet og imple-
menteret pa alle punkter, hvilket bl.a. kan skyldes usikkerhed om Anti Doping Danmarks
arbejdsopgaver og ekonomi i de senere dr, men ogsa det forhold, at en vidtgdende omlaeg-
ning af antidopingindsatsen i motions- og fitnesscentre kreever tid at gennemfere og ud-
mente i det daglige.

Evalueringen peger pd behovet for at overveje Anti Doping Danmarks aftalemodeller og
indsats over for centre uden aftale, men ellers anbefaler evalueringen, at der skabes ar-
bejdsro til at f& feerdigudviklet og implementeret de initiativer, der allerede er i gang, frem
for storre kurseendringer pa omradet.
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Indledning: Evalueringens kommissorium, formal og
baggrund

Kulturministeriet har gnsket en evaluering af en raekke tiltag i bekeempelsen af doping i
kommercielle motions- og fitnesscentre, som den daveerende kulturminister fremlagde i
notatet '8 konkrete tiltag i bekeempelsen af doping i motions og fitnesscentre” (bilag 1) i juni
2012. Det skete som opfelgning pa rapporten ""Dopingkontrol i motions- og fitnesscentre’
fra samme méned.!

Rapporten var udarbejdet af en bredt sammensat regeringsnedsat arbejdsgruppe i forleen-
gelse af en evaluering af den sdkaldte meerkningsordning udfert af Idraettens Analyseinsti-
tut (Idan) i 2010.2

Ud over at evaluere selve meerkningsordningen behandlede Idans rapport en reekke sup-
plerende sporgsmal om bl.a. motionsdopingens udbredelse, myndighedernes handheevelse
af dopinglovgivningen samt kommercielle motions- og fitnesscentres relationer til Anti
Doping Danmark.

Kulturministerens tiltag fra 2012 omfattede i alt otte initiativer, hvoraf tre vil blive evalue-
ret af Kulturministeriet i samarbejde med Anti Doping Danmark, mens de gvrige fem er
genstand for denne evaluering.

Det geelder tiltagene med disse overordnede overskrifter (se den fulde tekst i bilag 1):

e Forenklet liste over ulovlige stoffer for de kommercielle motions- og fitnesscentre
(tiltag 1).

e Felles appelinstans (tiltag 4).

e Seerskilt ordning for centre uden risikoprofil (tiltag 5).

e Mere fleksible ordninger for mindre centre (tiltag 6).

e Forbedret oplysningsindsats (tiltag 7).

Formalet med evalueringen er at undersoge effekten af de fem naevnte tiltag, der - som det
indikeres af ovenneevnte oversigt - bl.a. omfattede mere fleksible aftalemuligheder mellem
motions- og fitnesscentre og Anti Doping Danmark samt en generelt styrket oplysnings- og
forebyggelsesindsats.

1 Kulturministeriet (2012b).
2 Steele et al. (2010).

Idreettens Analyseinstitut 12 www.idan.dk



Endvidere stiller kommissoriet mere specifikt ni hovedspergsmal til belysning af tiltagene,
som er udgangspunktet for evalueringen:

1. Er det de rigtige stoffer, der er fokus pd i de kommercielle motions- og fitnesscen-
tre?

2. Hvordan vurderer fitnesscentrene den nye fleksible aftaleordning med fokus pa
synlighed, radgivning, dialog samt mulighed for akutudrykninger og den forebyg-
gende effekt heraf?

3. Hvor stor en andel af det samlede antal af kommercielle motions- og fitnesscentre i
Danmark har indgaet aftale med Anti Doping Danmark?

4. Hvor stor en andel af det samlede antal fitnessmedlemmer traener i centre med
ADD-aftale?

5. Hvor stor en andel af kommercielle motions- og fitnesscentre har ikke en samar-
bejdsaftale med Anti Doping Danmark - samt drsagen hertil?

6. Hvilken betydning har det, at der er tale om en frivillig ordning?

7. Envurdering af Anti Doping Danmarks informationsindsats i forhold til at fa cen-
tre til at skilte om samarbejde som pakreevet efter lov om dopingfri idreet.

8. En vurdering af Anti Doping Danmarks gennemferte oplysnings- og forebyggelses-
indsats seerligt malrettet unge herunder:

a. Udvikling og implementering af fitnesskonsulentkoncept
i. Kompetenceprofil for konsulenter og anseaettelsesforhold

Vidensindsamling

Samarbejde med forskningsinstitutioner

Relationsarbejde

© ap o

Herudover vurderes andre tiltag, som Anti Doping Danmark har gennem-

fort i perioden 2012-2014 i forhold til bekeempelse af doping i kommercielle

motions- og fitnesscentre.

9. En evaluering af, hvilken betydning motionsdopingappeludvalget har haft for be-
handlingen af dopingsager.

Rapportens opbygning
Rapporten er pa denne baggrund opbygget som folger:

Forst bergres evalueringens design og metode, herunder evalueringens delelementer og
veegtningen af kvalitativt henholdsvis kvantitativt indhold (Kapitel 1). Derefter fremleegges
selve evalueringens resultater i kapitel 2 og 3.

Det sker ved forst at beskrive udviklingen i motionsdopingbekaempelsen i Danmark over
de senere ar (Kapitel 2) med fokus pa savel de formelle lovfastsatte rammer for indsatsen
som Anti Doping Danmarks egne prioriteringer og indsatser pa omradet. Kapitlet soger
fremstillingsmeessigt at begrunde og redeggre for drsagerne til motionsdopingbekaempel-
sens nuvaerende udformning og stade sa negternt og nuanceret som muligt.

Derefter skiftes perspektivet i evalueringen til motions- og fitnesscentrenes syn pa sagen
(Kapitel 3). Hvad er relationen til Anti Doping Danmark, og hvordan fungerer samarbej-
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det? Er lovgivningen hensigtsmeessig set med fitnesscentrenes gjne, og ber ansvaret for
antidopingarbejdet fordeles anderledes? Ogsd bredere perspektiver med relevans for eva-
lueringens kommissorium samt den sakaldte meaerkningsordning bergres i kapitlet.

I rapportens afsluttende kapitel samles evalueringens hovedresultater i en samlet tveerga-
ende analyse af de afdeekkede problemstillinger (Kapitel 4). Her diskuteres motionsdo-
pingbekeempelsens aktuelle stade, arsagerne hertil samt de perspektiver, det rejser for den
fremtidige indsats i kommercielle motions- og fitnesscentre. Kapitlet forholder sig primeert
til kommissoriets hovedspergsmal, men treekker ogsa afslutningsvist enkelte bredere frem-
adrettede perspektiver ind.
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Kapitel 1: Evalueringsdesign og metode

Opbygning og design

Vurderingen af de ni skitserede hovedspergsmal i kommissoriet er integreret i et samlet
undersogelsesdesign, hvor bade kvalitative og kvantitative elementer er bragt i spil. Neer-
mere bestemt har evalueringen bestdet i tre overordnede og pa hinanden folgende faser,
der i praksis har veeret let overlappende.

De enkelte faser er illustreret i nedenstdende figur og uddybes efterfalgende.

Figur 1: Model for evalueringsarbejdets indhold og progression

Baggrund
De konkrete tiltag for bekeempelse af doping i motions- og
fitnesscentre.

________________________________________________________

i Gennemforelse af spergeskemaundersggelse udsendt til i
i de daglige ledere i alle landets kommercielle motions- og |
i fitnesscentre. !

________________________________________________________

Opfolgende kvalitative interviews med relevante parter,
desk-research, stikprevekontrol samt afrapportering,
analyse og udarbejdelse af rapport.

Fase 1: Desk-research samt malrettede kvalitative interviews

Evalueringens forste fase har bestaet af flere delelementer, der bl.a. har haft til formal at
skabe et fundament for evalueringens anden fase, der ma betragtes som evalueringens "da-
takrop’. Forste fase bidrager samtidig som veesentligt selvsteendigt input til en vurdering af
de fleste af de i kommissoriet skitserede evalueringsomrdder.

Forste fase er primeert gdet kvalitativt til veerks via interviews med de relevante involvere-

de parter i dopingbekeempelsen og videnspersoner, der kunne bidrage med seerlig indsigt i
forhold til de enkelte evalueringsomrdder.
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Interviewene har alle taget form af individuelle malrettede interviews. Det var oprindeligt
planlagt, at evalueringen blandt andet skulle besta af en reekke fokusgruppeinterviews
med repraesentanter fra de danske motions- og fitnesscentre. Pa grund af praktiske og
tidsmeessige forhold viste det sig i praksis umuligt at samle sterre grupper af centerledere
til disse, omend centerlederne gerne ville medvirke i individuelle interviews.

Derfor blev der i denne fase udelukkende gennemfert individuelle interviews med repree-
sentanter for centre og kaeder. Repraesentanter for i alt ti centre/keeder blev interviewet.
Folgende kriterier er tilstreebt repreesenteret blandt de interviewede:

e Centre og keeder med og uden aftale med Anti Doping Danmark.

e Centre med og uden keederelation.

e Store og smad centre (malt pa medlemmer).

e Centre med almindelig og lav risikoprofil.

e Centre med individuel aftale med Anti Doping Danmark og centre med aftale
gennem medlemskab af DFHO.

e Almindelige fitnesscentre og specialcentre.

e Centre i forskellige byer (geografisk spredning).

I ét tilfeelde blev repraesentanter fra to forskellige centre (begge med aftale med Anti Do-
ping Danmark) interviewet sammen. De to personer havde tilkendegivet, at de kunne del-
tage i et fokusgruppeinterview, og derfor blev interviewet gennemfort med de to samtidig.
Det gav en god dynamik mellem de to deltagere, som kendte hinanden fra branchen. De
ovrige centerrepraesentanter blev interviewet individuelt - ét enkelt center stillede bade
med centerleder og souschef til interviewet.

Interviewet med repraesentanter for to centre blev gennemfert hos Idan pa Holmen i Ko-
benhavn. Fem interviews er gennemfort i centrene. Fire interviews er efter forudgdende
aftale blevet gennemfort som telefoninterviews.

Ud over centerledere blev der i denne fase foretaget to pilotinterviews med forskellige re-
preesentanter fra Anti Doping Danmark samt ét interview med repraesentanter for DFHO.
Alle interviews blev gennemfert hos de interviewede.

Resultaterne fra interviewene i forste fase indgdr som selvsteendigt vidensbidrag til evalue-
ringen, men fungerede ogsa som input til formuleringen af spergsmalene i fase 2’'s sporge-
skemaundersogelse.

De kvalitative udsagn og den indhentede viden fra centrene/kaderne blev dermed provet

af i en bredere og mere generel kontekst, hvilket samlet har givet et godt grundlag for at
foretage en samlet evaluering af centrenes oplevelser og holdninger til indsatsen.
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Desk-researchen blev i forste fase udfert med henblik pd at beskrive og analysere udvik-
lingen i motionsdopingbekeempelsen med seerligt fokus pa tiden siden 20123, samt at ajour-
feore Idans eksisterende database over kommercielle danske fitness- og motionscentre for
derved at give grundlag for spergeskemaundersogelsen og samtidig skabe et overblik over
antallet af fitnessmedlemmer i Danmark pa baggrund af den opdaterede database over
kommercielle motions- og fitnesscentre (jf. kommissoriets spergsmal 3-5).

Fase 2: Gennemfgrelse af spgrgeskemaunderspgelse udsendt til alle
landets kommercielle motions- og fitnesscentre

Evalueringens anden fase bestod i gennemforelsen af en spergeskemaundersggelse ud-
sendt til centerlederne i alle landets kommercielle motions- og fitnesscentre. Sporgeskema-
underspgelsen blev konstrueret, s det i en vis udstraekning har veeret muligt at sammen-
ligne relevante svar med sporgeskemaundersggelsen, som Idan gennemforte for Kulturmi-
nisteriet i 2010.

Nogle af spergsmalene gar siledes igen fra 2010, hvilket gor det muligt at identificere even-
tuelle udviklingstendenser. Det geelder eksempelvis spergsmal, der afdaekker centrenes
generelle holdninger til og efterlevelse af meerkningsordningen, drsager til at indga/ikke
indga aftale med Anti Doping Danmark samt synet pa oplysningsindsatsen mod motions-
doping og de stoffer, der testes for.*

Sporgeskemaets leengde blev tilrettelagt, sd centerlederne kunne svare pa det inden for 15-
20 minutter.

Fase 3: Analyse, opfglgende interviews og afrapportering

I projektets tredje fase blev de neermere analyser af de indsamlede kvalitative og kvantita-
tive data gennemfert, ligesom rapporten blev skrevet med udgangspunkt heri.

Der blev gennemfort opfelgende interviews med udvalgte respondenter med henblik pa at
f4 uddybet eller afdeekket eventuelle problemstillinger, der har rejst sig pd baggrund af
arbejdet i fase 1 og 2. I alt er der gennemfort to sterre interviews i fase tre suppleret med
indhentelse af supplerende oplysninger fra en reekke kilder.>

Bortset fra de mindre formelle henvendelser til videnspersoner geelder for alle interviewe-
de i sdvel fase 1 som 3, at de forud for interviewet fik tilsendt en spergeramme, der inde-
holdt interviewets overordnede emner og spergsmal. Formalet har veeret at give deltagerne
mulighed for at overveje emnerne forud for interviewet i forhold til bl.a. deres erfaringer
og holdninger.

3 Kilder anvendt i forbindelse med at kortleegge udviklingen siden 2012 er beskrevet neermere i kapitel 2.
4 Sammenligninger foretages kun i det omfang, at det er relevant i forhold til besvarelse af kommissoriets
spergsmal. En systematisk sammenligning pa alle spargsmal, der gar igen fra 2010-undersggelsen, er ikke
gennemfort.

5 Se neermere herom i kapitel 2.

Idreettens Analyseinstitut 17  www.idan.dk



Alle storre interviews er pa neer to pilotinterview med Anti Doping Danmark optaget pa
diktafon og derefter helt eller delvist udskrevet. Herefter er indholdet i interviewene kate-
goriseret og til sidst sammenskrevet inden for en reekke hovedtemaer med udvalgte direkte
citater.

Sammenskrivningen af de kvalitative interview er i forbindelse med udfeerdigelsen af rap-
porten i fase 3 anvendt i forbindelse med vidensindsamlingen og de kvantitative resultater
som uddybende eller underbyggende materiale. Dette geelder seerligt i kapitel 3, hvor in-
terviewene med motions- og fitnesscentre, fitnesskeeder og brancheorganisationen DFHO
er med til at belyse spergeskemaunderspgelsens resultater.

Endelig blev der i fase 3 gennemfert en stikprevekontrol af 51 fitnesscentre ved fremmeode
pa deres adresser med henblik pa at undersoge, hvorvidt centrene med eller uden ADD-
aftaler i henhold til den sdkaldte meerkningsordning skilter korrekt med henholdsvis en
glad eller sur smiley. Resultat af stikprovekontrollen afrapporteres i kapitel 3. Bade centre
med og uden aftale blev udvalgt, ligesom der blev tilstraebt en spredning i centrenes stor-
relse, deres aktiviteter, geografiske placering og eventuelle keederelation.

Indsamling, behandling og analyse af kvantitative data

De kvantitative data anvendt i forbindelse med evalueringen er som naevnt indsamlet ad to
primeere kanaler. Dels via en opdatering af Idans fitnessdatabase, dels via udsendelse af et
sporgeskema til alle motions- og fitnesscentre omfattet af meerkningsordningen. I evalue-
ringen bruges fitnessdatabasen samtidig til at besvare spergsmal vedrerende antallet af
fitnesscentre med og uden ADD-aftale.

Opdatering af fitnessdatabasen

Den seneste opdatering af fitnessdatabasen i regi af Idan blev lavet i 2010, og opdateringen
i forbindelse med denne evaluering bygger pa krydsning af en raekke forskellige lister og
sogninger. Folgende kilder indgér:

e Rekvireret liste fra Anti Doping Danmark med navne pa centre, der har indgdet
individuel aftale om antidopingsamarbejde med Anti Doping Danmark.

e Rekvireret liste med navne pd centre uden ADD-aftale, som Anti Doping Dan-
mark har registreret.

e Rekvireret liste fra DFHO med navne pa centre og keeder, der har indgaet an-
tidopingsamarbejde med Anti Doping Danmark gennem DFHO.

e Spgning i CVR-registret pa branchekoden for fitnesscentre samt pa ordene “fit-
ness’ og ‘motion’.

e Google-spgning pa crossfitcentre og andre specialcentre.

e Krydstjek med Idans seneste databaseopdatering i 2010.

Som opfelgning pa segningen er de registrerede centres hjemmesider besogt for at kontrol-

lere, at centrene var i drift. Ved centre, hvor der var tvivl om, hvorvidt de var i drift, er
centrene forspgt kontaktet telefonisk. Kontaktinfo pa centre er ligeledes indhentet telefo-
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nisk i de tilfeelde, hvor hjemmesiden for aktive fitnesscentre ikke angav en direkte mail til
centerlederen. I alt har Idan veeret i telefonisk kontakt med mere end 200 centre i opdate-
ringen af databasen. Fra de storre fitnesskaeder er e-mailadresser pa centerledere indhentet
direkte fra keedekontorerne i det omfang, keederne har ensket at oplyse dem.

Afgreensningen i forhold til centre, der er medtaget i fitnessdatabasen, tager afseet i Anti
Doping Danmarks definition af et kommercielt motions- og fitnesscenter, der er underlagt
meerkningsordningen. Derfor er crossfitcentre medtaget, da Anti Doping Danmark vurde-
rer centrene som hegrende under lovgivningen. Ligeledes er centre med forskellige former
for styrketreening, der foregdr i maskiner, medtaget.

Opdateringen af fitnessdatabasen er afsluttet i april 2015, og der tages forbehold for even-
tuelle senere opkeb af centre, flytninger, lukninger og dbninger mv.

Udformning og udsendelse af spgrgeskemaundersggelse:
Svarprocent, frafald mv.

Sporgeskemaet rettet til centerlederne i motions- og fitnesscentrene omfattet af meerk-
ningsordningen blev udarbejdet med delvist afseet i det sporgeskema, som blev anvendt i
forbindelse med undersogelsen fra 2010. Spergeskemaet er dog tilpasset betydeligt pa bag-
grund af denne undersggelses specifikke kommissorium og pa baggrund af den viden, som
forste fases kvalitative interview bibragte.

Selve sporgeskemaet blev efter feerdiggerelsen sat op i online-surveyprogrammet Defgo,
sdledes at alle respondenter har kunnet tilgd skemaet elektronisk. Det skal neevnes, at re-
spondenterne ikke har kunnet rekvirere sporgeskemaet pa tryk. Selve spergeskemaet er
vedlagt denne rapport som bilag 2.

Udsendelsesforlgb og frafald

Sporgeskemaet blev efter testning udsendt via e-mail til alle centre i fitnessdatabasen den
31. marts 2015. I alt blev der udsendt 569 foresporgsler baseret pa ajourferte adresseoplys-
ninger.® Heraf ramte cirka en tredjedel af de udsendte mail forskellige typer af centrale
spamfiltre og blev efterfelgende manuelt genudsendt. Det kan ikke afvises, at enkelte fore-
sporgsler er havnet i spamfiltre hos de respektive respondenters mailklientprogrammer. I
forbindelse med udsendelse af rykkere blev alle mails udsendt manuelt for at undgd spam-
filtre i sterst mulig udstreekning.

6 Det skal bemeerkes, at der eksisterer en restgruppe af kommercielle danske motions- og fitnesscentre,
som det ikke har veeret muligt at komme i kontakt med. Jf. afsnittet om opdatering af fitnessdatabasen
findes der efter Idans vurdering i dag 632 danske motions- og fitnesscentre, der er omfattet af meerknings-
ordningen. Ikke alle har imidlertid modtaget et spargeskema, da det ikke har veeret muligt at indhente
korrekte kontaktoplysninger pa dem. Enkelte centre har ogsa i forbindelse med indhentelse af kontaktop-
lysninger til brug for spergeskemaundersggelsen eksplicit udtrykt, at de ikke gnskede at deltage i evalue-
ringen, hvilket er blevet respekteret. Den neermere vurdering af repraesentativitet for svarsamplet i forhold
til alle de danske fitnesscentre afviger imidlertid ikke fra vurderingen af repraesentativitet vedrerende
populationen af centre, der har faet tilsendt et spergeskema, og de, der har svaret.
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Udsendelsestidspunktet lige op til pdsken 2015 var ikke optimalt, men nedvendigt grundet
den aftalte evalueringsperiode. Selv om antallet af besvarelser pa den ferste dag ndede 86
(svarende til godt 13 procent af de udsendte forespergsler), gik besvarelserne i sta hen over
pasken. Den 9. april blev der derfor udsendt en pdmindelse med opfordring til besvarelse.
Svarfristen fastsat i forbindelse med den ferste udsendelse var den 10. april.

Herefter blev der foretaget to rykkerrunder. Den forste blev gennemfort den 14. april med
en annoncering af forleengelse af svarfristen. Den anden rykker blev udsendt den 21. april
som en pamindelse. Undervejs - og inden svarfristens udlgb - er 165 af centrene desuden
blevet kontaktet telefonisk med en opfordring om at besvare.

Undersogelsen blev herefter lukket den 24. april 2015, hvor det blev opgjort, at i alt 230
centre, svarende til 40,4 pct. af centrene, havde abnet spergeskemaet til besvarelse.

Frafald og svarprocent

Der kan konstateres en del frafald blandt respondenterne undervejs i skemaet. Maler man

pa de sidste spergsmal i skemaet, ender den reelle svarprocent en del lavere end indikeret

ovenfor. Samlet har 28,5 pct. af de centre, der har modtaget sporgeskemaet - i alt 162 - be-

svaret alle sporgsmal i spergeskemaet.” Dette svarer nogenlunde til, hvad man kan forven-
te i denne type af undersogelser.

Arsager til frafald

Det er vanskeligt preecist at vurdere, hvad det konstaterede frafald skyldes. De feerdiggjor-
te besvarelser er meningsfulde, og der har ikke vaeret tekniske problemer med sporgeske-
maundersggelsen. De afgivne besvarelser giver tveertimod indtryk af, at skemaet har fun-
geret godt.

Flere forhold kan veere arsag til frafaldet. Forst og fremmest skal det papeges, at evaluerin-
gen er lavet under forholdsvist stort tidspres. Det ville formentlig have vaeret gunstigt at
have haft mere tid til at f& centrene til at svare.

Helt konkret er det ogsa teenkeligt, at centerledernes arbejdsrutiner har virket ind. I mange
centre har centerlederne ikke et egentligt kontor, men arbejder i receptionen, hvor centrets
(typisk eneste) computer(e) star. I det omfang, at nogle af centerlederne har skullet betjene
centrets medlemmer samtidigt, udger det en potentiel risiko for, at de er blevet afbrudt i
deres besvarelse, uden at de er vendt tilbage for at feerdiggere skemaet.

Endelig har nogle centre i forbindelse med rundringningen til centrene i rykkerrunden
givet udtryk for, at de ikke fandt det umagen veerd at deltage i evalueringer som denne.
Nogle centerledere mener ikke, at det nytter at gore deres stemme geeldende eller har givet
udtryk for, at de frygtede, at undersogelsen ville blive brugt politisk pa en made, der ikke

7 Spergeskemaet indeholdt kontrolspergsmalet saledes, at eventuelle foreningsfitnesscentre, der ved fejl i
opdatering af fitnessdatabasen har sneget sig med blandt udsendelserne, har kunnet sorteres fra. Frasorte-
ringen er sket i det dataseet, der er anvendt til evalueringens kvantitative analyser.
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var i deres interesse - f.eks. i form af gget politisk regulering af omradet. Endelig har enkel-
te centre forholdt sig forbeholdne over for at deltage i undersogelsen med den begrundelse,
at de ikke oplever at have et dopingproblem.

Repraesentativitet

Pa trods af de naevnte problemstillinger vedrerende frafald ligner svarsamplet den popula-
tion af centre, der har modtaget spergeskemaet. Sammenligner man séledes den totale po-
pulation med den population af centre, som spergeskemaundersggelsen blev udsendt til,
viser det sig, at besvarelserne kan antages at vaere repraesentative.

Holder man for det forste fordelingen af centre med og uden ADD-aftale i svarpopulatio-
nen op i mod den tilsvarende fordeling af centre, sporgeskemaet er udsendt til (originalpo-
pulationen), er der meget lille variation. Blandt besvarelserne har 51,9 pct. af centrene en
aftale med Anti Doping Danmark, hvilket geelder for 49,4 pct. i originalpopulationen. Dette
er med fa procentpoints forskel en lille overrepraesentation.®

For det andet er der en mindre underrepraesentation af centre, der er medlem af DFHO.
Det geelder for 35,2 pct. i svarsamplet og for 38,5 pct. i originalpopulationen, at de er med-
lem af DFHO.

For det tredje kan der konstateres en mindre underrepreesentation af centre i mellemstore
og store (provins)byer (20.000-49.999) samt en mindre overrepraesentation af centre i stor-
byer (>100.000 indbyggere). Det geelder herunder, at svarsamplet ligger med neesten helt
lige procentvise fordelinger i sma og mindre byer (<500 indbyggere, 500-4.999 indbyggere
og 5.000-19.999 indbyggere) samt i stgrre byer (50.000-100.000 indbyggere) i forhold til ori-
ginalpopulationen.

I mellemstore og store (provins-)byer (20.000-49.999 indbyggere) udger centrene 21,6 pct. af
svarsamplet, mens de i originalpopulationen udger 27,4 pct. I de store byer (>100.000 ind-
byggere) udger svarsamplet 27,8 pct., mens originalpopulationen havde 23,4 pct. repraesen-
tation. Altsd en lille overrepreesentation af centre fra store byer.

Desuden skal det neevnes, at crossfitcentrene er en anelse overrepraesenteret derved, at der
i svarsamplet er 6,2 pct. af centrene, der er crossfitcentre, mens 3,5 pct. er det i populatio-
nen, der fik tilsendt spergeskemaet.

Den eneste vigtige parameter, der ikke er kendt for alle centrene, er medlemsantallet. Det
har ikke veeret muligt at fa data om centrenes medlemstal i originalpopulationen, og der
foreligger ikke undersogelser, der giver palidelige tal for antallet af medlemmer fordelt pa
forskellige typer af centre eller for de enkelte centre specifikt. Derfor har det heller ikke
veeret muligt at sammenligne svarpopulationen med originalpopulationen pd denne para-

8 Men numerisk set marginal.
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meter.? Der kan derfor knytte sig skjulte forhold i svarafgivelserne knyttet til denne para-
meter, som det ikke er muligt at afdeekke eller tage hojde for i analyserne.

Baseret pa det foreliggende grundlag ma svarsamplet dog anses som tilfredsstillende og
robust. De skitserede udsving mellem den originale population og svarsamplet vurderes
ikke at have betydning for resultaterne.

Anvendelse af statistiske test

Der er i forbindelse med udvalgte spergsmal anvendt statistiske tests med henblik pa at
vurdere, om konkrete forskelle eller tendenser i det indsamlede data er signifikante. Tests
anvendes kun i de ssmmenhaeenge, hvor det vurderes relevant, og det er ikke gjort systema-
tisk for alle spergsmal i skemaet. De steder, hvor der foretages test, anvendes parametre
baseret pa opdelinger af data.

To primeere opdelinger er herunder anvendt pd spergsmal stillet til alle centre: 1) hvorvidt
centrene har en aftale med Anti Doping Danmark eller ej (spm. 3, hvor centrene selv har
angivet om de har en aftale eller ej) samt 2): Spergsmalet om centerstorrelse mal pad antal
medlemmer (spm. 58).

For sa vidt angar centerstorrelse er dataseettet delt op i tre nogenlunde lige store grupper af
centre:

1. 1-499 medlemmer (i alt 52 centre).

2. 500-1.499 medlemmer (i alt 60 centre).

3. 1.500 medlemmer og derover (i alt 47 centre).

Pa parameteret om, hvorvidt centrene har en aftale med Anti Doping Danmark eller ej, er
centre, der har svaret "ved ikke’, sorteret fra af hensyn til de efterfglgende analyser. Det vil
give bias at vurdere forskelle i svarmaterialet vedrerende aftale eller €], hvis man inklude-
rer data fra personer, der ikke er klar over, hvilken aftale (eller ej) deres respektive center
har med Anti Doping Danmark. P4 enkelte spergsmal anvendes endvidere seerlige opde-
linger af data. Det neevnes konkret i forbindelse med analyserne.

9 Det skal neevnes, at spm. 58 i spergeskemaet sporger til antallet af medlemmer i centrene. Dette dog ikke
specifikt, men i intervaller. Spergsmalet kan dog ikke bruges til at udsige noget om svarsamplets reprae-
sentativitet, men anvendes kun til at vurdere eventuelle forskelle mellem store og mindre centre i analysen
af sporgeskemabesvarelserne.
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Kapitel 2. Motionsdopingbekaempelsen som historisk
samfundsomrade: Lovgivning, praksis og udvikling

Dette kapitel beskriver de centralt bestemte rammer og indsatser i dopingbekaempelsen i
kommercielle motions- og fitnesscentre, som de udmentes i bl.a. lovgivningen eller via
Anti Doping Danmarks strategier, aftaler og daglige indsats pa omradet. Gennemgangen er
generelt sogt holdt pa et deskriptivt plan, men indholdet indgar som input til den samlede
analyse af indsatsen pa omradet, der foretages i evalueringens afsluttende og opsamlende
kapitel. Heri forholdes dette kapitels hovedpointer til resultaterne fra spergeskemaunder-
sogelsen blandt centerledere og en raekke kvalitative interviews med repraesentanter for
branchen.

Nedenfor gennemgas forst det lov- og regelgrundlag, der opstiller en reekke formelle ram-
mer for indsatsen mod motionsdoping i motions- og fitnesscentre af relevans for denne
evaluering. Det sker med henblik pd at tegne en baggrund for forstdelse af evalueringens
konklusioner. Saledes definerer en reekke bestemmelser i lovgivningen centrale dele af Anti
Doping Danmarks arbejde pa omradet, herunder institutionens samarbejdsaftaler med
kommercielle motions- og fitnesscentre samt meerkningsordningen.

I direkte forleengelse heraf vender kapitlet kort nogle af de afgreensningsproblemer, der
matte veere forbundet med definitionen af kommercielle motions- og fitnesscentre under-
lagt meerkningsordningen, ligesom det gennemgar indferslen af dopingappelinstansen, der
indgar som et seerligt spergsmal i evalueringens kommissorium.

Centralt i kapitlet star en gennemgang af Anti Doping Danmarks egen antidopingindsats i
forhold til dopingbekeempelse i de kommercielle motions- og fitnesscentre med seerligt
fokus pa udviklingen af dette arbejde siden udformningen af regeringens handlingsplan
med otte tiltag mod motionsdoping fra 2012.10 Gennemgangen afrundes med Anti Doping
Danmarks overordnede vurdering af en reekke aspekter af den gennemferte indsats.

Endelig afsluttes kapitlet med en gennemgang af Anti Doping Danmarks aftalestruktur
med centrene, herunder en vurdering af, hvor stor en andel af centrene og det samlede
antal medlemmer af kommercielle motions- og fitnesscentre der skonnes at veere omfattet
af ADD-aftaler. Dette sker med henblik pa at besvare en raekke specifikke kommissorie-
sporgsmal om reekkevidden af Anti Doping Danmarks aftaler med fitnesscentre.

Lov- og regelgrundlaget for bekaeempelse af motionsdoping

En reekke lovbestemmelser og regelseet regulerer bekeempelsen af motionsdoping i de
kommercielle motions- og fitnesscentre. Af betydning for denne evaluering skal fremhee-
ves:

10 Kulturministeriet (2012c).
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Lov om fremme af dopingfri idreet fra 2004, der sammen med senere loveendringer!! og den
tilherende ‘Bekendtgerelse om fremme af dopingfri idreet’12 er den centrale lovgivning bag
bekaempelsen af doping blandt motionister i kommercielle motions- og fitnesscentre. Bl.a.
definerer loven Anti Doping Danmarks overordnede opgaver og centrenes pligt til at in-
formere om deres samarbejde med Anti Doping Danmark gennem den seerlige meerk-
ningsordning.

Lov om forbud mod visse dopingmidler’3, der i 1999 aflgste en lov af samme navn fra 1994, for-
byder indferelse, besiddelse, fremstilling, videregivelse og handel med en raekke definere-
de dopingmidler. Lovens liste over dopingmidler er den, Anti Doping Danmark skal teste
efter i kommercielle motions- og fitnesscentre.

Endelig skal fremhaeves Dopingreglement for motionsidraet4, der er vedtaget af Danmarks
Idreetsforbund (DIF), DGI og Dansk Firmaidreetsforbund (Firmaidraetten), og som indehol-
der en reekke dopingbestemmelser tilpasset motionsudevere. Reglementet giver hjemmel
til, at sager, som bergrer medlemmer af centre organiseret under DFHO, kan appelleres til
de tre organisationers feelles dopingappelinstans.

Lov om fremme af dopingfri idraet med tilhgrende bekendtggrelse

Loven har karakter af en rammelov, hvor en reekke mere konkrete bestemmelser fremgar af
den tilhgrende bekendtgerelse.

Ifolge lovens § 1 fastseetter kulturministeren neermere regler for, hvilke grupper af stoffer
og preestationsfremmende metoder der skal betragtes som doping i forhold til aftaler ind-
gdet af Anti Doping Danmark efter lovens § 9 (herunder aftaler med de kommercielle mo-
tions- og fitnesscentre). Bekendtgerelsen begraenser herefter disse til stoffer og metoder,
der er angivet i lov om forbud mod visse dopingmidler samt sleringsstoffer for anabole
steroider.

Loven permanentgjorde Anti Doping Danmark fra den 1. januar 2005, og i § 2 og § 3 defi-
neres Anti Doping Danmark som en selvejende institution, der har til opgave at fremme
bekaempelsen af doping i idreet. Dette skal ske gennem 1) dopingkontrol, 2), anmeldelse og
indbringelse af dopingsager, 3) oplysningsvirksomhed, 4) forsknings- og udviklingsvirk-
somhed vedrerende bekeempelse, 5) deltagelse i internationalt samarbejde om bekeempelse
af doping samt 6) rddgivning og bistand til offentlige myndigheder i sager inden for Anti
Doping Danmarks virkeomrade.

Lovens § 9, der er central i forhold til denne evaluering, forpligter Anti Doping Danmark til
at forsgge at indgd samarbejdsaftaler med parter i idraetsmiljger uden for den traditionelle

11 Lovbekendtgerelse nr. 116 af 31. januar 2015. Loven @ndrer den 1. juli 2015 navn til 'Lov om integritet i
idreetten” som folge af en loveendring den 16. april 2015, der indfgjede en reekke bestemmelser om be-
keempelse af manipulation af idraetskonkurrencer.

12 Bekendtggrelse nr. 1454 af 15. december 2014.

13 Lov nr. 232 af 21. april 1999.

14 Danmarks Idreetsforbund et al. (2015).
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foreningsidreet. Lovens § 11 giver samtidig Anti Doping Danmark hjemmel til at opkreeve
gebyrer for ydelser forbundet med samarbejdsaftalerne.

Bekendtgerelsen praeciserer, at Anti Doping Danmark skal sgge at indga samarbejdsaftaler
med motions- og fitnesscentre og andre private eller offentlige institutioner, virksomheder
m.v., som tilbyder idreetsaktiviteter eller hermed besleegtede aktiviteter, samt foreninger og
sammenslutninger af idreetsudevere uden for hovedorganisationerne DIF, DGI og Firma-
idraetten. I bekendtgorelsen hedder det endvidere, at samarbejdsaftalernes fastsatte regler
om dopingkontrol og -sanktioner skal veere i overensstemmelse med WADA'’s kodeks,
ligesom kunderne/medlemmerne skal gores bekendt med konsekvenserne af samarbejds-
aftalen.

§ 9a forpligter under bedeansvar alle motions- og fitnesscentre til at informere om, hvor-
vidt de har indgdet en samarbejdsaftale med Anti Doping Danmark gennem skiltning ved
indgangspartiet - den sdkaldte meerkningsordning. Desuden skal centre med aftale infor-
mere herom pa en eventuel hjemmeside. Anti Doping Danmark fastseetter efter Kulturmi-
nisterens godkendelse de naermere krav til skiltningen, og i praksis har Anti Doping Dan-
mark udviklet et klistermeerke med en sur og glad smiley. Undtaget fra meerkningsordnin-
gen er i henhold til lovbemeerkningerne faciliteter, der er placeret i eksisterende idraetsan-
leeg og pa arbejdspladser samt pd uddannelsesinstitutioner, medmindre man kan kebe sig
adgang 'fra gaden’. Det samme geelder faciliteter pa hoteller samt pa hospitaler og andre
behandlingsinstitutioner i sundhedssektoren, der som udgangspunkt heller ikke er tilgeen-
gelige for alle.1>

Endelig angiver bekendtgerelsen i § 5, at afgerelser om idemmelse af dopingsanktioner
skal kunne indbringes for et dopingappeludvalg nedsat af idreettens hovedorganisationer og
DFHO, medmindre der dispenseres herfor ved indgaelsen af Anti Doping Danmarks sam-
arbejdsaftaler.

En raekke gvrige bestemmelser i savel loven som bekendtgerelsen ligger uden for indevae-
rende evaluering. Det gaelder ogsa bestemmelser, der er indfert i forleengelse af regerin-
gens handlingsplan fra 2012 som § 9b, der omhandler det elektroniske register over do-
pingsanktionerede, samt bekendtgorelsens hjemmel til at Anti Doping Danmark kan fa
analyseret dopingtest taget uden for den foreningsorganiserede idreet pa ikke-WADA-
akkrediterede laboratorier.

Lov om forbud mod visse dopingmidler

Lov om forbud mod visse dopingmidler - ogsa kaldet dopingloven - forbyder indferelse,
besiddelse, fremstilling, videregivelse og handel med en reekke dopingmidler.

15"Forslag til Lov om eendring af lov om fremme af dopingfri idreet’ (Informationsordning for motions- og
fitnesscentre) med tilhgrende bemeerkninger.
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I forhold til denne evaluering er det lovens liste over forbudte dopingstoffer og metoder,
som er relevant, da den definerer den forenklede liste over stoffer og metoder, der er for-
budte i motions- og fitnesscentre med ADD-aftale. Den lovdefinerede liste omfatter:

Anabole steroider.
Testosteron og derivater heraf samt tilsvarende stoffer med androgen virkning,.
Vaksthormon.

Ll s

Erytropoietin og midler, som har lignende virkning ved at oge maengden af rode

blodlegemer i blodet til over normale veerdier for alder og ken.

5. Midler, som gger produktion og frigerelse af

a) veeksthormon,

b) testosteron og derivater heraf eller af tilsvarende stoffer med androgen
virkning eller

¢) naturligt erytropoietin.

Afgraensning af motions- og fitnesscentre — formelt og i praksis

Det kan principielt og i praksis veere en udfordring at afgreense, preecis hvilke motions- og
fitnesscentre der er underlagt meerkningsordningen og i forleengelse heraf kan indga en
individuel ADD-aftale og dermed ogsa har pligt til at skilte med, hvorvidt dette er tilfeel-
det. Treenings- og organiseringsformer er under konstant udvikling, ligesom foreningsakti-
viteter, reguleere behandlingscentre og kommercielle aktiviteter kan dele faciliteter, og of-
fentlige faciliteter kan abne op for mere kommerciel idreetsaktivitet - for blot at neevne nog-
le eksempler.

Anti Doping Danmark bad i 2013 Kulturministeriet om at preecisere, hvilke centre der er
omfattet af meerkningsordningen. I svaret!® henviser Kulturministeriet til lovens grund-
princip om, at der med enkelte eksplicitte undtagelser (neevnt ovenfor) skal veere tale om
en fysisk afgraenset treeningsfacilitet, der er tilgeengelig for alle, og hvor man keber sig til
aktiviteten - ofte pd et kommercielt grundlag.

Denne definition kan stadig give anledning til grdzoneproblemstillinger, men i forhold til
det daglige arbejde vurderer Anti Doping Danmark disse som overkommelige:

”Jeg synes, at definitionen er fin, fordi det er rigtigt sveert at definere det klarere eller me-
re tydeligt. Selvfelgelig er der en grazone, hvor vi skal ind og vurdere i enkelte tilfeelde.

Men definitionen som sadan har vi ikke nogen problemer med.”

Christina Friis Johansen, konstitueret direktgr i Anti Doping Danmark”’

I praksis opererer Anti Doping Danmark desuden med et princip om, at centret skal tilby-
de styrketreening/veegttreening i en eller anden form, for Anti Doping Danmark vil soge at
indga aftale med centret. Organisationen folger denne praksis ud fra argumentet om, at
meerkningsordningen netop er sat i verden for at bekeempe brug af doping i veegttrae-

16 E-mail fra Kulturministeriet til Anti Doping Danmark, 26. juni 2013.
17 Interview med repraesentant fra Anti Doping Danmark gennemfgrt den 16. april 2015.
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ningsmiljger.’® Anti Doping Danmark ser dermed ikke store praktiske udfordringer i at
afgreense sit arbejdsfelt og de centre, der er omfattet af meerkningsordningen. Billedet er
mindre klart blandt centrene selv (se kapitel 3).

Betydningen af dopingappelinstansen i behandlingen af dopingsager

Med henblik pa at styrke retssikkerheden for udeverne i de kommercielle motions- og fit-
nesscentre indgik etableringen af en feelles dopingappelinstans, der ogsa kan handtere do-
pingappelsager fra kommercielle motions- og fitnesscentre, blandt de otte konkrete tiltag i
bekaempelsen af doping i motions- og fitnesscentre, som kulturministeren fremlagde i
2012.19

Betydningen af Dopingappelinstansen indgar som et saerskilt spergsmal i denne evaluering
og de folgende afsnit belyser derfor mere indgaende, hvordan tiltaget er udmentet, og
hvilken betydning appelinstansen har haft for behandlingen af dopingsager.

Det juridiske afseet
Dopingappelinstansens funktion er som tidligere naevnt indfert i § 5 i "Bekendtgerelse om
fremme af dopingfri idreet’:

” Afggrelser om idemmelse af dopingsanktioner i bredde- og motionsidraetten i henhold
til § 2 stk. 1, og § 3 kan indbringes for et dopingappeludvalg nedsat af idraettens hoved-
organisationer og Dansk Fitness & Helse Organisation. Ved indgaelse af en samarbejds-
aftale i henhold til § 3 kan der dog i aftalen dispenseres fra denne bestemmelse.”

Muligheden for, at sager fra kommercielle motions- og fitnesscentre i regi af DFHO kan
indbringes for en appelinstans, er fra den 1. februar 2013 indfert i idreetsorganisationernes
feelles motionsdopingreglements § 12.20 DIF varetager den juridiske sekretariatsfunktion
for Dopingappelinstansen, og i sager fra kommercielle centre udvides appeludvalget, som
bestar af tre faste medlemmer udpeget af DIF, DGI og Firmaidreetten, med et medlem ud-
peget af DFHO, som ikke md have seede i DFHO's bestyrelse eller veere ansat i centre under
DFHO.

Tidligere fungerede DFHO's bestyrelse som appelinstans fra alle kommercielle fitnesscen-
tre, herunder centre med ADD-aftale uden for DFHO, men med den feelles Dopingappelin-
stans er kommercielle motions- og fitnesscentre formelt set blevet sikret en uatheengig kla-
geinstans pa linje med den ovrige motionsidreet i Danmark.

Procedure ved positiv dopingtest
Anti Doping Danmarks kollektive aftale med centre under DFHO?! og standardaftale med
individuelle centre?? har bestemmelser om muligheden for at appellere til en dopingappel-

instans.?3

18 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.
19 Kulturministeriet (2012c).

20 Danmarks Idraetsforbund (2015).

21 Anti Doping Danmark (2013d).
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For begge aftaler geelder, at ndr Anti Doping Danmark har gennemfort en kontrol i et cen-
ter, informerer Anti Doping Danmark det pageeldende center eller centrets centrale admi-
nistration om resultatet. I tilfeelde af en positiv test eller en undladelsessag?* har centret
henholdsvis seks uger for DFHO-aftalecentre og fire uger for centre med individuel ADD-
aftale til at meddele den kontrollerede person en eventuel sanktion. Sanktionen meddeles
skriftligt til personen med kopi til Anti Doping Danmark samt for DFHO-centre ogsa til
DFHO.

For centre med DFHO-aftale geelder desuden, at den sanktionerede person forst modtager
et heringsbrev (1. brev), hvor vedkommende orienteres om positiv preve eller neegtelse, og
vedkommende har mulighed for at komme med indsigelser og ved positiv prove forlange
B-proven analyseret inden for syv dage. Efter hgringsfristens udleb og behandling af even-
tuelle indsigelser afsender centret kendelsen (2. brev), hvori der informeres om muligheden
for appel til Dopingappelinstansen. DFHO har udarbejdet et standardbrev, der er god-
kendt af idreetsorganisationerne, som medlemscentrene kan benytte.

Heringsmuligheden i ferste instans indgar ikke som en del af standardkontrakten om indi-
viduelt samarbejde mellem Anti Doping Danmark og centrene, selv om det var blandt an-
befalingerne i Kulturministeriets arbejdsgruppes rapport fra 2012.25 Af heringsbrevet (brev
1) fremgar denne mulighed dog.

Nér den indklagede har modtaget sin sanktion, har vedkommende ifglge bdde DFHO-
samarbejdsaftalen og den individuelle ADD-samarbejdsaftale fire uger til at indbringe sa-
gen for et dopingappeludvalg.

Manglende appelmulighed for centre med individuel ADD-aftale

Selv om det fremgér af bade 'Bekendtgerelse om fremme af dopingfri idreet” og de otte
konkrete tiltag i handlingsplanen til bekeempelse af doping i motions- og fitnesscentre, at
dopingsager fra alle kommercielle centre med ADD-aftale skal kunne indbringes for et
appeludvalg, viser en gennemgang af det juridiske grundlag og praksis pad omradet, at det
pt. kun er centre med DFHO-aftale, der i realiteten kan appellere deres sag til Dopingap-
pelinstansen.

Dopingappelinstansens juridiske sekretariat?® samt idraetsorganisationernes feelles samar-
bejdsudvalg pa motionsdopingomradet med repreaesentanter fra DIF, DGI og Firmaidreet-
ten?” henviser til, at der i Motionsdopingreglementet § 12 alene er hjemmel til, at centre
under DFHO samt DFHO og Anti Doping Danmark kan appellere.

2 DFHO (2008).

2 Samarbejdsaftale med lavrisikocenter er ikke medtaget her, da der ikke foretages dopingkontrol i denne
type center.

2 Hvis en person udtaget til dopingkontrol ikke gnsker at afgive en urinpreve.

25 Kulturministeriet (2012b).

26 Korrespondance med Mads Boesen, juridisk sekretaer for Dopingappelinstansen (DIF).

27 Telefoninterview med Seren Riiskjeer, idreetspolitisk chef i DGI og medlem af det feelles samarbejdsud-
valg pa motionsdopingomradet.
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Dermed er de pt. cirka 65 centre med individuel ADD-aftale, hvori der kan indgéd doping-
kontrol, ikke omfattet af motionsdopingreglementets adgang for at appelleres til Doping-
appelinstansen. Idreetsorganisationernes feelles samarbejdsudvalg pa motionsdopingomra-
det pépeger, at der er principielle beteenkeligheder af organisatorisk karakter, hvis den
frivillige foreningsidreets tvistlosningsorganer, der fungerer pa et foreningsretligt grund-
lag, skal facilitere appeladgang for kommercielle centre uden for DFHO, hvis forhold id-
reetsorganisationerne ikke er neermere bekendt med.

Hertil kommer beteenkeligheder af retssikkerhedsmeessig karakter, der bl.a. vedrerer
manglende kendskab til, om centrene lever op til de krav, som idreetsorganisationerne har
til sagsbehandling i forste instans. Desuden udestar praktiske spergsmal om, hvem der
afholder udgifter for indbragte sager fra centre med individuel ADD-aftale. I forhold til
DFHO har der omvendt veeret et konkret samarbejde og en lobende forventningsafstem-
ning, der gor det muligt, at sager fra DFHO-centre kan indbringes for appelinstansen.

Bade Kulturministeriet og interessenterne pa omradet er opmaerksomme pa problemstil-
lingen omkring den manglende mulighed for at indbringe afgerelser, der bererer centre
uden for DFHO med direkte ADD-aftale, for et appeludvalg. Anti Doping Danmark og
samarbejdsudvalget vedrerende motionsdoping nedsat af DIF, DGI og Firmaidreetten har
sdledes indledt en dialog med henblik pé at afdeekke, hvordan man kan hdndtere centre
uden for DFHO og om muligt finde en permanent lgsning pa problemstillingen.28

Alle indbragte sager for Dopingappelinstansen har veeret fra centre med DFHO-aftale,
hvorfor den uafklarede appelmulighed for centre med individuel ADD-aftale indtil nu ikke
har veeret et problem i praksis.

Ekstern vurdering af Dopingappelinstansen

I forbindelse med udarbejdelsen af denne evaluering er juridisk professor ved Aarhus Uni-
versitet Jens Evald? blevet bedt om en vurdering af de problemstillinger, som implemente-
ringen af Dopingappelinstansen métte rejse. Jens Evald var som davarende formand for
Anti Doping Danmark medlem af den arbejdsgruppe, hvis anbefalinger som neevnt dan-
nede grundlag for regeringens handlingsplan pa motionsdopingomrddet, herunder opret-
telsen af en appelmulighed.

Jens Evald vurderer, at en appelinstans giver mulighed for relativt let og billigt at & afpre-
vet sager, der omfatter medlemmer af kommercielle centre, men mener ikke at en herings-
ret i forste instans samt en efterfelgende appelmulighed er en juridisk nedvendighed i den
forstand, at der altid vil veere mulighed for at preve en dopingsag ved domstolene. Til
gengeeld peger han pd, at bekendtgerelsens mulighed for at dispensere fra appelmulighe-
den ber indskrives i Anti Doping Danmarks individuelle aftaler med fitnesscentre, sé leen-
ge en appelmulighed ikke er etableret i praksis. Endelig vurderer han, at idreetsorganisati-

28 Oplyst pr. telefon af Anti Doping Danmark den 18. juni 2015 og Samarbejdsudvalget vedrerende moti-
onsdoping den 19. juni 2015.
2 Jens Evald var formand for Anti Doping Danmark fra 2006-2012.

Idreettens Analyseinstitut 29  www.idan.dk



onerne som frivillige foreninger principielt ikke kan forpligtes til at varetage en appelin-
stans for kommercielt drevne fitnesscentre.

I DFHO er der stor tilfredshed med Dopingappelinstansen. Den har betydet, at alle klager
er samlet i én organisation, hvilket indebeerer, at sagerne bliver behandlet mere ensartet pa
tveers af de foreningsdrevne og de kommercielle motions- og fitnesscentre. Herudover
vurderer DFHO, at retssikkerheden er blevet loftet.30

Anti Doping Danmark vurderer introduktionen af Dopingappelinstansen som et positivt
skridt og oplever, at man i det daglige har et godt samarbejde med appelinstansens sekre-
tariat.3!

Antallet og indholdet i appelsager

Siden de kommercielle motions- og fitnesscentres appelmulighed fra februar 2013 blev
indarbejdet i Dopingappelinstansen, har der veeret indbragt i alt otte sager for appelinstan-
sen - alle er indbragt af dopingsanktionerede fitnesskunder.32 De indbragte sager fordeler
sig med to sager i 2013, fem sager i 2014 samt indtil videre én sag i 2015. Fire sager blev
afgjort med stadfeestelse af den indbragte toarige udelukkelse fra fitnesscentret, to sager
blev efterfelgende opgivet af appellanten, én sag blev afvist med henvisning til overskri-
delse af appelfristen, og én sag endte med frifindelse.

Alle indbragte sager har som naevnt veret fra centre med DFHO-aftale.

Anti Doping Danmarks indsats i kommercielle motions- og
fitnesscentre

Anti Doping Danmark er den centrale akter i forhold til bekeempelse af doping i kommer-
cielle motions- og fitnesscentre og samtidig en vigtig akter i forhold til implementeringen
af en reekke af de initiativer, der blev introduceret med regeringens handlingsplan? fra juni
2012 af relevans for denne evaluering.

Anti Doping Danmark neevnes direkte i handlingsplanens punkt 5-6, der omhandler ud-
vikling af seerskilte og mere fleksible ordninger for henholdsvis centre uden risikoprofil og
for mindre centre. Endvidere hedder det i punkt 7, at der skal iveerkseettes en forbedret
oplysningsindsats pa motionsdopingomrddet seerligt malrettet unge samt en informations-
indsats over for centre uden aftale i forhold til meerkningsordningens krav om skiltning. I
kommissoriet for denne evaluering sporges der seerligt til fitnesscentrenes vurdering af
Anti Doping Danmarks samarbejde med centrene, aftalernes udbredelse og betydningen af
deres frivillige karakter, informationsindsatsen i forhold til meerkningsordningen samt til
Anti Doping Danmarks bredere oplysnings- og forebyggelsesindsats.

30 Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.

31 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.

32 Kendelserne for alle indbragte sager i 2013 og 2014 kan hentes i anonymiseret form pa

http:/ /www.dif.dk/da/om_dif/organisation/ politisk-s-struktur/juridiskenaevn/dopingappeludvalgets-
s-afgoerelser.

3 Kulturministeriet (2012c).
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Det folgende gennemgar Anti Doping Danmarks indsats og udvikling i forhold til doping-
bekeempelsen pa motionsdopingomradet og de mere specifikke tiltag rettet mod de kom-
mercielle motions- og fitnesscentre. Efter en kort historisk introduktion er fokus seerligt pa
perioden omkring og efter lanceringen af handlingsplanen i 2012.34

Anti Doping Danmarks indsats frem til regeringens handlingsplan i 2012

Anti Doping Danmark har siden sin etablering i &r 2000 som forsegsvirksomhed og fra
2005 som lovfaestet selvejende institution opbygget antidopingarbejdet i motions- og fit-
nesscentre som en vaesentlig aktivitet ved siden af den traditionelle dopingbekeempelse
inden for konkurrence- og eliteidreetten.

Anti Doping Danmark indgik allerede fra 2003 aftaler med kommercielle motions- og fit-
nesscentre om dopingkontrol, ligesom man med stgtte fra ministerier og idreetsorganisati-
oner udviklede informationsmaterialer, kampagner og andre oplysningstiltag malrettet
motionisters brug af primeert anabole steroider. Anti Doping Danmarks mangearige ind-
sats over for motionsdoping er useedvanlig i et internationalt perspektiv, hvor langt de
fleste lande kun har fokus pa dopingbekaempelse i eliteidreetten, selv om der er stigende
opmerksomhed om de samfundsproblemer, som brugen af dopingmidler i den bredere
motionsidreet kan skabe.35

Indsatsen blev forsteerket med den daveerende regerings handlingsplan mod motionsdo-
ping fra 2008, som bl.a. omfattede stotte til Anti Doping Danmarks oplysningsvirksomhed
og gennemfprsel af den obligatoriske meerkningsordning for kommercielle motions- og
fitnesscentre. Anti Doping Danmark etablerede i 2008 et formelt samarbejde om doping-
kontrol med DFHO og intensiverede samtidig sin dopingkontrol i de kommercielle fitness-
centre, saledes at antallet af tests pa to ar steg fra 232 i 2007 til 751 i 2009.36

Meerkningsordningen og den bredere indsats pa omradet blev evalueret af Idreettens Ana-
lyseinstitut i 2010, og som opfelgning nedsatte den daveerende regering i november 2010
en tveerministeriel arbejdsgruppe med deltagelse af Kulturministeriet, Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, Justitsministeriet, Anti Doping Danmark, DFHO og Idreettens Feelles-
rad. Arbejdsgruppens opgave var at analysere forbedringsmuligheder i forhold til den ek-
sisterende frivillige ordning samt analysere og beskrive fordele og ulemper ved en obliga-
torisk dopingkontrol i alle motions- og fitnesscentre.

Arbejdsgruppens rapport blev offentliggjort den 13. juni 2012 sammen med en ny hand-
lingsplan, der fulgte op pa arbejdsgruppens anbefalinger. Regeringen fastholdt i hand-
lingsplanen det frivillige princip i Anti Doping Danmarks aftaler med motions- og fitness-
centrene og lagde samtidig op til, at der skulle veere oget fleksibilitet i Anti Doping Dan-

34 Gennemgangen bygger, medmindre andet mere specifikt er angivet i noter, pa en raekke interviews med
ansatte i Anti Doping Danmark og en gennemgang af sével offentligt tilgeengelige som enkelte interne
dokumenter fra Anti Doping Danmark, herunder arsberetninger, arsrapporter, bestyrelsesreferater, besty-
relsesbilag, kontrakter samt diverse strategipapirer. For en fuldsteendig liste se litteraturlisten.

35 Europa-Kommissionen (2014).

36 Steele et al. (2010).
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marks aftaler med centrene. Desuden skulle Anti Doping Danmark som naevnt gennemfere
en forsteerket oplysningsindsats om motionsdoping over for iseer unge samt en informati-
onsindsats over for centre uden ADD-aftale, der ikke skilter med en sur smiley.

@get fokus pa dialog og forebyggelse

Anti Doping Danmarks arbejde med at bekeempe doping i motions- og fitnesscentre gen-
nem kontrol og oplysning er saledes ikke ny, men er snarere blevet udviklet og udmentet
gradvist gennem arene ud fra en erkendelse af, at indsatsen pa motionsomradet kraever
sine egne losninger.3” Alligevel sker der fra slutningen af 2011, kort fer handlingsplanen
blev offentliggjort, og hen over de folgende &r markante forskydninger i Anti Doping
Danmarks strategi og praksis i forhold til motions- og fitnesscentrene, herunder de kom-
mercielle centre.

Indsatsen i motions- og fitnesscentrene, savel de kommercielle som foreningsdrevne centre
samt dele af motionsidreetten under idraetsorganisationerne, blev i 2012 helt udskilt fra
elite- og konkurrenceidreetten som et specialiseret program/indsats®, hvor fokus i hgjere
grad er pa doping som et bredere socialt og sundhedsmaessigt samfunds- og misbrugspro-
blem, der ikke i samme grad skal angribes med dopingkontrol som inden for elite- og kon-
kurrenceidreetten. Samtidig nedtonede Anti Doping Danmark sit traditionelle afseet i do-
pingkontrolvirksomhed for i stedet at styrke den decentrale dialog med fitnesscentrene
gennem nye fitnesskonsulenter og en malrettet kontrolindsats i centre med konkrete do-
pingproblemer.

”Det handlede jo om, at vi forholdt os meget mere skarpt til, den gruppe, det handler om
ude i motions- og fitnesscentrene [...] Det er nogle helt andre ting, der er i spil, end nar vi
taler eliteidreet. Og derfor er dopingkontrol ikke nedvendigvis den endegyldige lasning
pa det.”

Malene Radmer Johannisson, forebyggelseskonsulent i Anti Doping Danmark®

Det mere fleksible og dialogbarne koncept omkring fitnesskonsulenterne blev implemente-
ret i 2013 og samme ar suppleret med en raekke nye tiltag i forhold til bl.a. formidling, vi-
densindsamling og opstart af kommunale samarbejder.*0 Det er dog samtidig vigtigt at
anfere, at Anti Doping Danmarks udvikling og implementering af dette arbejde er sket
over flere etaper, og at der er pa en reekke punkter, serligt i forhold til udviklingen af in-
formations- og oplysningsindsatsen, er tale om en endnu ikke afsluttet proces.

Andringerne i de overordnede prioriteringer pa omradet er sket i dialog og forstaelse med
aktgrerne pa omradet, herunder DFHO og de storre fitnesskeeder.4! Mere specifikt i forhold

37 Interview med professor Jens Evald, formand for Anti Doping Danmark fra 2006-2012, den 6. maj 2015.
3 Anti Doping Danmark (2013b).

3 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.

40 Anti Doping Danmark (2014a).

4 Branchen har endvidere veeret repraesenteret i Anti Doping Danmarks bestyrelse frem til 1. januar 2015,
hvor de aktgrer pé idreetsomradet, som er omfattet af Anti Doping Danmarks arbejde, som folge af den
politiske stemmeaftale om idreet ikke leengere sidder i bestyrelsen, ligesom den blev reduceret til seks
personer.
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til implementeringen af handlingsplanen er denne blevet droftet pA meder mellem Anti
Doping Danmark og Kulturministeriet, uden at der dog er blevet udformet en egentlig
skriftlig aftale parterne imellem?*2, og i Anti Doping Danmarks rammeaftale med Kulturmi-
nisteriet for 2013-2014 naevnes handlingsplanen ikke eksplicit.4?

I de folgende afsnit beskrives mere indgdende Anti Doping Danmarks arbejde pa motions-
omrddet under folgende punkter:

1. Dialogbaren og fleksibel indsats gennem fitnesskonsulenter.

2. Malrettede bespg/kontroller i fitnesscentrene.

3. Vidensindsamling, samarbejde med forskningsinstitutioner og andet relationsar-
bejde.

4. Oplysnings- og forebyggelsesindsatsen.

Dialogbaren og fleksibel indsats gennem fitnesskonsulenter

Anti Doping Danmark udviklede og implementerede i 2012-2013 en ny mere dialogbaren
indsats med tilherende fitnesskonsulenter gennem konceptet ‘Dialog i gjenhgjde’.¢ I den
forbindelse besggte en medarbejder ansat til opgaven fra foraret 2012 til foraret 2013 mere
end 200 kommercielle og foreningsdrevne fitnesscentre over hele landet med henblik pa at
styrke dialogen med fitnesscentrene, men ogsa at indhente viden om deres udfordringer og
oplevelse af Anti Doping Danmark.*5

Kortleegningen af omradet resulterede i en markant opprioritering af Anti Doping Dan-
marks radgivende og dialogbarne indsats over for fitnesscentrene understgttet gennem
anseettelsen af specialiserede fitnesskonsulenter.#6 Tidligere trak Anti Doping Danmark pa
sit brede korps af dopingkontrollanter ved besgg i de kommercielle motions- og fitnesscen-
tre.

Billedligt talt var det ambitionen at komme ”af med politihatten” til fordel for en mere flek-
sibel, kontinuerlig og dialogsegende indsats.*” Det primeere fokus er i dag derfor pa fore-
byggelse og oplysning gennem anmeldte og uanmeldte "synligheds- og dialogbesog” med
veegt pa rddgivning og uddannelse i centrene, der efter behov kan suppleres med doping-
kontrol. Det sidste beror pa fitnesskonsulentens konkrete skon pa stedet. Ved besggene kan
konsulenterne bade raddgive personale og medlemmer, ligesom Anti Doping Danmark
leegger veegt pa at fremstd synligt i centret, efter at en eventuel dopingkontrol er gennem-
fort.48

42 Oplyst af Kulturministeriet pr. telefon den 11. maj 2015.

4 [ rammeaftalen hedder det, at Anti Doping Danmark bl.a. skal etablere malrettede sammenheengende
antidopingprogrammer i teet samarbejde med fitnesscentre og veere fleksibel og dialogskabende i sit sam-
arbejde med de enkelte centre og sammenslutninger. "Rammeaftale Anti Doping Danmark 2013-2014".

44 Anti Doping Danmark (2013a, 2013b, 2014a, 2014b).

45 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 5. marts 2015 samt interview med Anti Doping
Danmark gennemfort den 16. april 2015.

46 Anti Doping Danmark (ikke dateret a).

47 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.

48 Anti Doping Danmark (ikke dateret a).

Idreettens Analyseinstitut 33  www.idan.dk



Det er herudover en hjernesten i konceptet, at centrene selv kan kontakte Anti Doping
Danmark centralt, hvis der opstar behov for akut radgivning eller besgg. Anti Doping
Danmark reagerer typisk pa sddanne anmodninger om "akutudrykninger” inden for fa da-
ge. Hvorvidt der er brug for dopingkontrol eller alene radgivning i det konkrete tilfeelde,
vil som ved andre besgg altid veere genstand for en konkret vurdering, og Anti Doping
Danmark undlader med mellemrum at tage en dopingkontrol, hvis man skenner, at der
ikke er behov for det - ogsa selv om centrene eksempelvis selv har anmodet om et besgg
grundet konkrete mistanker om dopingbrug blandt centrenes medlemmer.4

Prioriteringen af dialog med centrene afspejler sig i antallet af besog i de kommercielle fit-
nesscentre, som er steget markant over de seneste tre ar:

Tabel 1: Antal dialog-, synligheds- og/eller kontrolbesgg i kommercielle fitnesscentre

2012 2013 2014

Antal besgg 410 668 753
Kilde: Anti Doping Danmark®

Fitnesskonsulenternes kompetenceprofil og arbejdsforhold

Der var i 2014 ansat to centrale fitnesskonsulenter med base i Idraettens Hus i Brendby.
Den ene i en projektstilling, hvor 50 pct. af tiden var prioriteret til udvikling af forebyggel-
sesindsatsen, herunder materialer, og 50 pct. var prioriteret til konsulentarbejde i fitness-
centrene. Herudover var ansat fem decentrale deltids- eller timeansatte fitnesskonsulenter
(én pa halv tid, to pa ti timer om ugen, to pa otte timer om ugen), som ogsa bade arbejdede
med kommercielle og foreningsdrevne motions- og fitnesscentre.

I lobet af sommeren 2015 anseettes der i stedet én udviklings- og fitnesskonsulent, som for-
deler tiden mellem udvikling af forebyggelsesindsatsen og konsulentarbejde i fitnesscen-
trene. Derudover er der nu ansat i alt syv decentrale fitnesskonsulener, deltids- eller time-
ansatte fitnesskonsulenter (én pd halv tid, fem pa ti timer om ugen, én pa otte timer om
ugen), som ogsa bade arbejder med kommercielle og foreningsdrevne motions- og fitness-
centre.

En centralt placeret koordinator udarbejder fitnesskonsulenternes besggsplaner efter en
konkret vurdering af de enkelte centres risikoprofil og behov for dialogbe-
sog/dopingkontrol. Arbejdet understattes af regelmeessige mader konsulenterne og det
centralt ansatte personale imellem, hvori der indgér erfaringsudveksling og intern efterud-
dannelse.

Anti Doping Danmark leegger veegt pa, at fitnesskonsulenterne er mobile, tilgeengelige og
fleksible og i ovrigt star til rddighed og kan reagere inden for fa dage, hvis et center hen-
vender sig for at fa radgivning eller besgg.5! Konsulenterne skal mere specifikt bdde kunne

4 Interview med Anti Doping Danmark den 5. marts 2015.
50 Oplyst via e-mail fra Anti Doping Danmark den 23. april 2015.
51 Anti Doping Danmark (ikke dateret a).
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radgive om mulige antidopingtiltag, gennemfore dopingkontrol samt vaere opsggende i
forhold til de fitnesscentre, som ikke har en aftale med Anti Doping Danmark. De faglige
og personlige kompetencer omfatter bl.a.: 52

e Erfaring med at radgive samt interesse i at skabe rammerne for konstruktiv dialog.

e Viden, interesse og gerne erfaring med at arbejde med samfunds- og sundheds-
meessige problemstillinger.

e Evne til bade at arbejde selvsteendigt og sammen med andre.

e Viden inden for fithessomrddet samt de dopingstoffer som typisk benyttes i fit-

nessmiljoet.

Herudover betoner Anti Doping Danmark, at konsulenterne skal veere empatiske, tillids-
veekkende, dialogskabende og sveere at f4 ud af balance og i stand til at forstd og felge en
fastlagt procedure i forbindelse med dopingkontrol. Anti Doping Danmark eftersperger
bl.a. folk, der er uddannet i politiet, brandvaesenet, kriminalforsorgen eller sundhedsvaese-
net, ligesom en idreetsbaggrund eller anden indsigt i treening er en fordel.

De personlige kvaliteter er ifplge Anti Doping Danmark seerligt vigtige i forhold til fitness-
centrene, der rummer nogle helt andre malgrupper end eliteidreetten, herunder udevere,
som potentielt ikke gnsker at afgive en test, og hvor det kan handle om at undga, at kon-
flikter opstar eller udvikler sig.>3

Anti Doping Danmarks indsats over for centre uden aftale samt information om maerk-
ningsordning

Den opsegende indsats i forhold til motions- og fitnesscentre uden aftale sker typisk gen-
nem fitnesskonsulenterne, hvis de bliver opmeerksomme pa centre uden aftale i deres lo-
kalomrade, eller hvis Anti Doping Danmark péd anden vis bliver gjort bekendt med centre
uden aftale.

Ved besggene informerer konsulenterne om muligheden for at indga en aftale med Anti
Doping Danmark og om den obligatoriske meerkningsordning med udgangspunkt i folde-
ren 'Send sundt signal’>* samt et standardbrev>> om centrets forpligtelser efter meerknings-
ordningen. Samtidig leegger konsulenten en kopi af Anti Doping Danmarks samarbejdsaf-
tale med centre uden for DFHO, som centret far nogle uger til at overveje. Hvis centret
efter Anti Doping Danmarks besgg vaelger ikke at indga en aftale, bespger konsulenten
igen centret og udleverer en sur smiley>¢. Konsulenten kontrollerer opfglgende, hvorvidt
den er sat korrekt op. Er det ikke tilfeeldet, bliver centret politianmeldt. Der er indgivet ni
anmeldelser siden 2012.57

52 Bygger bl.a. pa ADD-stillingopslag februar 2015, timeansat konsulent i Aarhusomradet.
5 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.

54 Anti Doping Danmark (ikke dateret d).

5% Anti Doping Danmark (ikke dateret e).

% Anti Doping Danmark har udformet standardskrivelser herom.

57 Oplyst via e-mail fra Anti Doping Danmark den 23. april 2015.
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Anti Doping Danmark rundsendte ved meerkningsordningens ikrafttreeden i 2009 en glad
smiley til alle samarbejdspartnere og en sur smiley til de centre uden aftale, man var be-
kendt med.?8 Siden har der ikke veeret foretaget en systematisk henvendelse til alle kendte
centre uden aftale pa baggrund af en bred kortleegning af disse, men udsendt sma 80 sure
smileys pa mere lgbende basis.

Anti Doping Danmark anferer, at man frem for blot at sende et brev og under hensyntagen
til muligheden for dialog og svar pa spergsmal har prioriteret at henvende sig personligt
via fitnesskonsulenterne til centre uden aftale, nar konsulenterne alligevel har veeret i om-
radet i forbindelse med besgg i centre med en aftale. Endvidere, at der har veeret tale om en
prioritering af de ressourcer, som Anti Doping Danmark har haft til radighed, og at man i
den forbindelse har vaegtet de centre, som samarbejder med Anti Doping Danmark, hgjest.

Malrettede og fleksible besgg i fitnesscentrene

Anti Doping Danmarks aftaler med de kommercielle fitnesscentre har karakter af en forsik-
ringsordning, hvor Anti Doping Danmark som neevnt gennemforer besgg og dopingkon-
trol mere méalrettet end tidligere ud fra en konkret vurdering af de enkelte centres risiko-
profiler og medlemssegmenter. I de individuelle aftaler med centre er det ikke leengere
angivet, at Anti Doping Danmark skal besgge centrene to gange om aret, mens DFHO-
aftalen fra 2008 stadig formelt opererer med en bestemmelse om, at Anti Doping Danmark
i gennemsnit foretager to bespg pr. ar med i alt tre til fire dopingkontroller. I feelles forsta-
else med DFHO foregdr der dog ogsa her en mere mélrettet kontrol- og radgivningsind-
sats.>

Som begrundelse for den mere malrettede indsats peger Anti Doping Danmark p4, at der
var en reekke indbyggede problemer ved en bredere og kontraktligt defineret dopingkon-
trol: Indsatsen var uforholdsmeessig dyr, den indebar overfladige dopingtests, som kunne
underminere Anti Doping Danmarks trovaerdighed i centrene, Anti Doping Danmark kun-
ne ikke i tilstreekkelig grad koncentrere indsatsen i centre med problemer eller agere fleksi-
belt, hvis dopingproblemer flyttede sig fra et center til et andet.®

Den mere malrettede kontrol fremgar af antallet af gennemferte dopingtests og antal sager:

Tabel 2: Gennemfgrte dopingtests og antal sager i kommercielle motions- og fitnesscentre

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Antal tests 751 669 510 339 272 343
Antal sager 151 139 118 104 101 147
Andel sager 20,1% 20,8 % 23,1% 30,7 % 37,1% 42,9 %

% Oplyst via e-mail fra Anti Doping Danmark den 4. marts 2015.
% Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.
60 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.
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Udviklingen er markant derved, at antallet af sager (bdde pa baggrund af positive tests
eller undladelser¢?) er nogenlunde konstant, selv om antallet af kontroller er blevet mere
end halveret siden 2009. Neesten hver anden dopingtest resulterede i 2014 i en dopingsag.
Der er primeert analyseret for brug af anabole steroider.

I princippet kan den relative veaekst i antal sager skyldes en tilsvarende veekst i brugen af
dopingmidler, men der foreligger ingen kendt evidens for, at det skulle veere tilfeeldet.
Spergeskemaunderspgelsen blandt centerledere peger heller ikke pd, at doping i centrene
generelt opleves som et stigende problem (se kapitel 3).

Det er derfor mere sandsynligt, at tallene afspejler den mere malrettede og effektive do-
pingkontrol. Der tages ikke leengere tests i irrelevante treeningsmiljoer, ligesom centrene
har mulighed for at tilkalde Anti Doping Danmark ved behov, hvilket styrker muligheden
for at fokusere indsatsen i centre med dopingproblemer. Endelig kan etableringen af et
korps af feerre, mere specialiserede fitnesskonsulenter med kendskab til motionsdoping og
fitnessmiljoet have styrket udveelgelsen af relevante personer til testning.

Langt hovedparten af de testede personer er meend, men blandt de seks kvinder, der i 2014
blev testet, resulterede fem i en dopingsag, hvilket viser, at brug af doping/anabole steroi-
der ogsa kan finde sted blandt kvindelige aktive. Endelig er det veerd at bemeerke, at 67 ud
af de 147 dopingsager var sakaldte undladelsessager, dvs. sager hvor en person ikke on-
skede at afgive urinprove.6?

Anti Doping Danmark understreger, at man ikke kan sige noget sikkert om udviklingen i
antallet af dopingbrugere, herunder udbredelsen af doping blandt kvinder. Men institutio-
nen er opmeerksom p4, at nye kropsidealer i retning af et mere atletisk udtryk og veeksten i
fitnessrelaterede konkurrencer kan skabe nogle udfordringer i forhold til den hidtidige
dopingbekempelse. Ifolge Anti Doping Danmark er det tettere samarbejde med centrene
her et vigtigt redskab i forhold til at kunne felge udviklingen lokalt.63

Anti Doping Danmark ser ikke noget aktuelt behov for at eendre pa listen over de stoffer,
der testes efter i motions- og fitnesscentrene. Anti Doping Danmark peger endvidere pa
den problemstilling, at optagelsen af eksempelvis stimulerende midler som efedrin pa li-
sten over forbudte stoffer ville underleegge motionsudevere i fitnesscentre en mere restrik-
tiv dopingliste end eliteidraetsudevere, da WADA'’s kodeks alene forbyder brugen af sa-
danne stoffer i konkurrence. Anti Doping Danmark forventer i gvrigt i 2015 at igangseette
testning for veeksthormon, der er omfattet af den nuveerende dopingliste, i de kommerciel-
le fitnesscentre.t4

61 Hvis en person udtaget til dopingkontrol ikke ensker at afgive en urinprove.
62 ] de kommercielle fitnesscentre bliver der alene taget urinprover.

63 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.

64 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.
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Vidensindsamling, samarbejde med forskningsinstitutioner og andet
relationsarbejde

Anti Doping Danmark har siden 2012 forestaet eller pa anden vis veeret involveret i en
reekke undersggelser og vidensindsamlinger med henblik pa at styrke institutionens viden
pa motionsdopingomradet for bl.a. at sikre bedre viden om malgrupper og budskaber ved
udarbejdelsen af nyt oplysningsmateriale og andre oplysningsindsatser.%> Det har i den
forbindelse ogsa veeret vigtigt for Anti Doping Danmark at indsamle viden fra brugere af
doping og kritikere af institutionens arbejde.

I forhold til egne undersggelser/vidensindsamlinger pa motionsdopingomradet peger Anti
Doping Danmark bl.a. pd felgende initiativer fra de senere ar:¢®

e Spergeskemaundersggelse blandt samarbejdspartnere pa motionsomradet, herun-
der savel foreningsdrevne som kommercielle fitnesscentre. Denne er endnu ikke af-
sluttet.

e Seks interview med nuvaerende eller tidligere brugere af anabole steroider.

e Inspirationsmede med kritikere af Anti Doping Danmarks hidtidige indsats rekrut-
teret via hjemmesiden bodybuilding.dk, der henvender sig til folk, som dyrker fit-
ness, bodybuilding og styrketraening.6”

e Tre invitationer til inspirationsmeder med fitnessbranchen, hvoraf ét med DFHO
blev gennemfeort.

e 29 gennemforte foredrag, opleeg eller workshops i motionsregi i perioden 2013-
2014.

Herudover indgdr tilbagemeldinger fra fitnesskonsulenterne som et vaesentligt element i
den kontinuerlige vidensindsamling med henblik pa at styrke kontrol- og oplysningsarbej-
det i centrene. Anti Doping Danmark anferer i den forbindelse, at det er et strategisk mal at
udvikle samarbejdsrelationer med fitnessbranchen via bl.a. fitnesskonceptet og inspirati-
onsmgder om udvikling af nyt forebyggelsesmateriale.®

Anti Doping Danmark oplyser endvidere, at det har veeret en malseetning at etablere gode
relationer med forskningsinstitutioner og forskere med henblik pa at motivere til forskning
pa omrdadet. I forhold til konkrete samarbejder med og relationer til forskningsmiljoer pe-
ger Anti Doping Danmark pa felgende:®

65 Anti Doping Danmark (ikke dateret c).

66 Oplyst via e-mail fra Anti Doping Danmark den 4. marts 2015.

67 http:/ / www.bodybuilding.dk/om-bodybuilding.

68 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.
6 Oplyst via e-mail fra Anti Doping Danmark den 4. marts 2015.
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e Anti Doping Danmark har finansieret det kvalitative studie "Disciplin og dedikati-
on’70 ved Statens Institut for Folkesundhed, der undersgger unge i fitness- og tree-
ningsmiljoet og deres motiver for at tage muskelopbyggende og praestationsfrem-
mende stoffer - herunder ogsa forbudte stoffer. Rapporten fra 2014 undersoger
samtidig treeningspraksis og kostvaner blandt unge i fitness- eller treeningscentre.

e Anti Doping Danmark samarbejder med Statens Institut for Folkesundhed om den
endnu ikke feerdiggjorte kohorte-undersggelse "'Ungdomsprofilen 2014’71, der kort-
leegger sundhedsadfeerd, trivsel og helbred blandt erhvervsskole- og gymnasiele-
ver, og hvori der ogsa indgar dopingrelaterede spargsmal.

e Anti Doping Danmark har samarbejdet med forskere fra Institut for Idreet og Ernce-
ring ved Kgbenhavns Universitet og Sektion for Idreet ved Aarhus Universitet ved-
rerende metodeudvikling til interview med brugere af dopingstoffer.

e Generelt har Anti Doping Danmark stillet sig til radighed for spergsmal fra stude-
rende, som har henvendt sig med spergsmal i relation til studieopgaver.

Bearbejdningen af de seneste ars vidensindsamling pa motionsdopingomradet er ikke af-
sluttet, og generelt er det Anti Doping Danmarks vurdering, at der stadig mangler vaesent-
lige data pa motionsdopingomradet, der kan belyse dopingbrugerne, problemets udbredel-
se og dets mulige sociale og skonomiske samfundsimplikationer. Ifglge Anti Doping Dan-
mark skaber dette samtidig udfordringer i forhold til at kunne optimere den daglige ind-
sats pd omrddet.”2

Oplysnings- og forebyggelsesindsatsen

I det daglige sker den primeere indsats i forhold til oplysnings- og forebyggelsesindsatsen
pa motions- og fitnessomradet i dag via fitnesskonsulenternes besgg i centrene. Anti Do-
ping Danmark ser fitnesspersonalet som vesentlige rollemodeller og ambassaderer for
antidopingarbejdet, ligesom fitnesscentrene er en vigtig kommunikationsplatform for den
forebyggende indsats i form af eksempelvis materialer.

Herudover er der i perioden 2012-2014 blevet implementeret eller igangsat flere initiativer
pa forebyggelsesomradet for motionsdoping, herunder ogsa malrettet yngre malgrupper:

e Anti Doping Danmark lancerede i august 2013 sin nye hjemmeside,
www.antidoping.dk, som ogsd er malrettet motionister med grundleeggende in-
formationer om dopingmidler, dopingkontrol i fitnesscentre og forebyggende an-
tidopingarbejde. (Anti Doping Danmark driver endvidere den aeldre og mindre
opdaterede hjemmeside www.steroids.dk, der henvender sig til udevere og fitness-
centre med viden og information om anabole steroider, dopingkontrol, anbefalet

70 Pedersen et al. (2014)

7L http:/ / www si-

folkesundhed.dk/Forskning/Befolkningens %20sundhedstilstand / Unges %20sundhed.aspx.
72 Interview med Anti Doping Danmark gennemfort den 16. april 2015.
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litteratur og forskning pd omrddet m.m.).

e Anti Doping Danmark har udviklet undervisnings- og informationsmaterialer mal-
rettet elever og leerere i henholdsvis folkeskolen og pa ungdomsuddannelserne,
som ligger tilgeengeligt online.”

e Anti Doping Danmark har besluttet at koncentrere sine foredragsaktiviteter til ele-
ver pa ungdomsuddannelserne samt myndigheder og behandlere, der seger bag-
grundsviden om doping.”* Af ressourcemeessige arsager giver Anti Doping Dan-
mark som udgangspunkt ikke interview til skoleelever og studerende’ eller holder
foredrag pa folkeskoler.

e Anti Doping Danmark har med satspuljemidler udviklet projektet "Antidoping-
kommune i Danmark’, der i 2015-2017 vil eksperimentere med en bredere, lokalt
forankret forebyggelsesindsats. Projektet har til formal at forebygge og bekeempe
unges dopingmisbrug gennem en raekke initiativer i de fire kommuner Aalborg,
Hjorring, Odense og Holbaek. Malsaetningen er bl.a. at nd bedre ud til de unge i de-
res neermiljoer ved at inddrage bl.a. folkeskoler, uddannelsesinstitutioner, ung-
domsklubber, idraetsforeninger og fitnesscentre, herunder de kommercielle moti-
ons- og fitnesscentre.

e Anti Doping Danmark integrerede i 2013 den tidligere Dopinglinje, som havde
abent to gange to timer om ugen, i den generelle radgivningsvirksomhed 'Sperg
ADD'. Det er nu muligt at henvende sig telefonisk alle hverdage i dagtimerne eller
skriftligt via hjemmesiden. Fra 5. august 2013 til 1. marts 2015 modtog Anti Doping
Danmark 799 opkald pa rddgivningstelefonen, hvoraf 370 var motionsrelaterede,
og 150 var fra skoleelever og -leerere. Herudover modtog Anti Doping Danmark i
hele 2013 og 2014 i alt 773 skriftlige spergsmal:

Tabel 3: Opggrelse over besvarede skriftlige spgrgsmal under 'Spgrg ADD’

2013 2014
Doping generelt 71 74
Kosttilskud 78 53
Dopingkontrol 67 70
Steroider og vaekst 37 33
Skoleopgaver 157 133
lalt 410 363

Antallet af skriftlige spgrgsmal til Anti Doping Danmark kan ikke isoleres til motionsomradet. Da henvendelser sker anonymt,
foreligger der heller ikke oplysninger om spgrgernes kgn og alder. Kilde: Anti Doping Danmark”®.

73 http:/ /www.antidoping.dk/raadgivning/skoleomraadet.

74 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.
75 http:/ /www.antidoping.dk/spoerg-add.

76 Oplyst via e-mail fra Anti Doping Danmark den 4. marts 2015.
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Udvikling af ny forebyggelsesstrategi

I forleengelse af det allerede gennemforte strategiskifte har Anti Doping endvidere igangsat
et internt udviklingsarbejde med henblik pa at udforme en ny samlet strategi for forebyg-
gelsesarbejdet pa motionsomradet. Arbejdet er dog blevet forsinket, hvilket ifolge Anti
Doping Danmark bl.a. bunder i, at Kulturministeriets udredning af dansk idreets gkonomi
og struktur i 2013-2014 skabte en vis usikkerhed om institutionens fremtidige ressourcer og
prioriteringer.”” Der foreligger derfor kun et ikke feerdiggjort udkast til ny forebyggelses-
strategi pa omradet, der er af intern karakter”8, og som afventer en afklaring.

Det har dog stdet centralt i det forelgbige arbejde, at Anti Doping Danmark ud fra sin vi-
densindsamling pa motionsomradet gnsker at gennemfore en systematisk kortleegning og
prioritering af mulige malgrupper for den forebyggende indsats samt udvikle temaer og
budskaber til disse. Dette arbejde skal herefter lede frem til udvikling af nye tiltag pa fore-
byggelsesomradet, herunder nye informationsmaterialer til fitnesscentre med videre.

Udviklingen af nye informationsmaterialer vil udfylde den nuveerende mangel pa opdate-
rede informationsmaterialer. P4 Anti Doping Danmarks hjemmeside er det i dag kun mu-
ligt at downloade elektroniske versioner af en reekke eeldre publikationer til udevere og
fitnesscentre.””

Anti Doping Danmark samlede vurdering af strategiskiftet

Overordnet vurderer Anti Doping Danmark, at det generelle skifte til en mere dialogbaren
og fleksibel tilgang til motions- og fitnesscentrene gennem et tettere og mere kontinuerligt
samarbejde med fitnesscentrene har sikret en bade styrket og mere fleksibel antidopingind-
sats.

"Det er blevet en feelles dagsorden, mere end det har veeret for. Overordnet er vores helt
klare indtryk, at de [centrene, red.] er glade for den her fleksibilitet og muligheden for, at
vi kan komme dér, hvor behovet er, frem for at det er fastldst i en eller anden planleg-
ning. S& er vi meget fleksible nu, og det er helt sikkert vores indtryk, at det har haft en ef-
fekt, at det er blevet et mere positivt samarbejde. Derudover kan vi se, at vores doping-
kontrol er blevet markant mere effektiv.”

Malene Radmer Johannisson, forebyggelseskonsulent i Anti Doping Danmark®

Anti Doping Danmark ser det samtidig som en kvalitet, at samarbejdet med centrene byg-
ger pd indgaelse af frivillige aftaler. Det dialogbarne koncept leegger ifelge Anti Doping
Danmark netop op til, at partnerne oplever at “veere pd samme hold” i antidopingindsat-
sen, og at centrene gennem den lgbende dialog med Anti Doping Danmark bade bliver
mere motiverede til en kontinuerlig antidopingindsats og kan bidrage med oplysninger

77 Interview med Anti Doping Danmark gennemfort den 16. april 2015 samt oplyst via e-mail fra Anti
Doping Danmark den 4. marts 2015.

78 Anti Doping Danmark (ikke dateret c).

7 Det geelder f.eks. folderen ‘Steroider er steerkere end dig’ fra kampagnen af samme navn, der blev lance-
ret 1 2008, og "Handbog for fitnesscentre - rdd og vejledning om antidoping’ fra 2009:

http:/ /www.steroids.dk/bibliotek.

80 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.
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om, hvorndr og hvordan der er brug for Anti Doping Danmarks assistance. En sddan gen-
sidighed i relationerne sikres ifelge Anti Doping Danmark bedst gennem et samarbejde,
der bygger pa ligeveerdige partnere.

Det dialogbaserede og mere kontinuerlige samarbejde mellem centre og Anti Doping
Danmark kan ifglge Anti Doping Danmark veere folsom for stor udskiftning i centrenes
personale, men det er ikke efter Anti Doping Danmarks vurdering et stort problem i prak-
sis.

Anti Doping Danmark ser derimod nogle mere principielle greenser for, hvor langt man
kan komme gennem massekommunikation i form af centrale oplysnings- og forebyggel-
sesaktiviteter som kampagner og informationsmaterialer. Erfaringerne peger snarere pa
mere lokal og malrettet oplysningsindsats, hvor antidopingbudskabet beeres af flere aktorer
i primeert de unges neaermiljoer. Her forestar der ifglge Anti Doping Danmark stadig et ud-
viklingsarbejde, selv om bade den dialogbarne indsats, vidensindsamlingen og de nye
kommuneprojekter treekker i denne retning.

Som tidligere naevnt, peger Anti Doping Danmark endvidere p4d, at dele af udviklingsar-
bejdet pa motionsomrédet er blevet forsinket af Kulturministeriets udredning af dansk
idreets skonomi og struktur fra ultimo 2012 til april 201481, som i en periode skabte usik-
kerhed om institutionens fremtidige struktur, strategi og ekonomi.®2 Efterfglgende har ud-
pegningen af en ny bestyrelse pr. 1. januar 2015 som felge af en revision af Udlodningslo-
ven ved udgangen af 2014 samt en efterfelgende proces omkring en ny udviklingsaftale
med Kulturministeriet ogsd betydet, at der har veeret en vis usikkerhed om Anti Doping
Danmarks strategi pd omradet.

De forskellige usikkerhedsmomenter har bl.a. haft betydning for udviklingen af arbejdet pa
oplysnings- og forebyggelsesomrddet, som pa visse punkter er blevet forsinket, mens den
dialogbarne indsats i centrene stottet af fitnesskonsulentkonceptet grundleeggende er pa
plads.

Anti Doping Danmarks aftalestruktur og aftalernes udbredelse

Anti Doping Danmark dopingbekeempelse i kommercielle motions- og fitnesscentre er
reguleret gennem to aftaleformer:

1. Kontrakten med Dansk Fitness & Helse Organisation (DFHO)#, som i 2014 omfat-
tede 226 centre.

2. Individuelle samarbejdsaftaler med fitnesscentre med henholdsvis normal risiko3*
og lav risiko®’, der i 2014 omfattede i alt 69 centre.

81 Kulturministeriet (2014).

82 Oplyst via e-mail fra Anti Doping Danmark den 4. marts 2015.

83 Aftalens fulde navn er "Antidopingkontrakt mellem Dansk Fitness & Helse Organisation og Anti Doping
Danmark’. Til aftalen forligger ogsa en vejledning til centrene/kaederne udarbejdet af DFHO og Anti Do-
ping Danmark i feellesskab: "Vejledning til aftale mellem Dansk Fitness & Helse Organisation & Anti Do-
ping Danmark’.
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For alle centre med aftale geelder, at de skal skilte med, at de har indgdet en aftale med Anti
Doping Danmark, i form af et klistermaerke med en glad smiley.

Kontrakten med Dansk Fitness & Helse Organisation (DFHO) giver Anti Doping Danmark
adgang til alle centre i DFHO'’s medlemskreds og koster drligt 6.100 kroner pr. center om
aret, som betales via DFHO-medlemskabet.

Aftalen har en reekke bestemmelser om bl.a. dopingkontrol, krav til medlemsinformation,
sanktioner, klageadgang, informationsarbejde og aftalens finansiering. Aftaleteksten er dog
ikke blevet justeret, siden kontrakten blev indgdet i 2008, og pa nogle punkter afspejler den
derfor ikke en reekke @endringer i Anti Doping Danmarks antidopingindsats og den geel-
dende lovgivning pa omrddet. F.eks. tager aftaleteksten ikke hgjde for Anti Doping Dan-
marks mere malrettede og dialogbaserede indsats i centrene, ligesom en raekke forhold
vedrerende dopinglisten, dopingsanktioner og klageadgang er ikke ajourfert.

DFHO fremheever dog, at de grundleeggende eendringer i Anti Doping Danmarks strategi
er sket i en dialog med DFHO, og at der i brancheorganisationen er fuld opbakning til Anti
Doping Danmarks prioriteringer.8¢ Desuden anfgrer Anti Doping Danmark, at de eksiste-
rende aftaler skal gennemgas og opdateres, herunder ogsa aftalen med DFHO. Blot afven-
ter man en afklaring af de fremtidige forudseetninger og rammer for arbejdet i fitnesscen-
trene.8”

Anti Doping Danmark samarbejdsaftaler med individuelle centre, som stdr uden for DFHO, be-
stdr af to aftalemodeller tilpasset centre med normal risiko og centre med lav risiko. Modellen
er blevet indfert i forleengelse af Anti Doping Danmarks nye strategi pd motionsomradet
og tradte i kraft i juli 2013. Prisen for at indga de to aftaler er henholdsvis 8.500 og 4.000
kroner om dret pr. center.

Begge aftaler sikrer Anti Doping Danmark adgang til centrene med henblik pd at kunne
radgive og informere om bekeempelse af doping, ligesom centret selv kan anmode om at fa
besgg af en Anti Doping Danmark-konsulent. Herudover skal centret registrere alle sine
brugere, ligesom medlemmerne skriftligt skal acceptere, at de kan blive genstand for do-
pingkontrol og er omfattet af et register med oplysninger om personer, der er idemt en
dopingsanktion. Endelig ma centrene ikke optage medlemmer, der er idemt en doping-
sanktion i et andet center eller i en idreetsforening.

Den normale standardaftale indeholder en reekke bestemmelser om dopingkontrol, sankti-
oner (to ars udelukkelse), klageadgang og indberetningspligt til Anti Doping Danmarks
elektroniske register. Omfanget af samarbejdet og den eventuelle dopingkontrol fastleegges
af parterne i feellesskab under hensyntagen til Anti Doping Danmarks ressourcer, som det
alene er op til Anti Doping Danmark at vurdere. I praksis betyder det, at Anti Doping

84 Anti Doping Danmark (2013d).

85 Anti Doping Danmark (2013c).

86 Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.
87 Oplyst via e-mail fra Anti Doping Danmark den 20. maj 2015.
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Danmark kan prioritere sin indsats i det enkelte center efter behov og ressourcer, hvilket
ogsa sker i vid udstreekning.

I centre med en lavrisikoaftale gennemferes der ikke dopingkontrol, men eendrer centrets
risikoprofil sig, kan parterne veelge at flytte centret op pa standardaftalen. Anti Doping
Danmark kan ogsa af egen drift opsige en lavrisikoaftale og i stedet tilbyde en standardaf-
tale. Ogsa disse aftaler skal som nevnt gennemgas, nar Anti Doping Danmarks fremtidige
forudseetninger er afklaret.

De fleksible aftalers udbredelse

Om et center kan indga en lavrisikoaftale beror pa et konkret skon, og Anti Doping Dan-
mark har indtil videre kun indgdet fire sddanne aftaler - alle er centre med fysiotera-

pi/ genoptraening.8® Anti Doping Danmark har veeret tilbageholdende med at markedsfere
og indga lavrisikoaftaler. Muligheden fremgar ikke af Anti Doping Danmarks hjemmeside
og bliver normalt kun introduceret, nér fitnesskonsulenter er pa besgg i centre uden aftale.
Anti Doping Danmark anfgrer i den forbindelse, at man generelt foretraekker at indga afta-
ler, hvori dopingkontrol er en mulighed, og at kun fa centre indtil videre har vist sig at
have et klientel, hvor muligheden for dopingkontrol har veeret irrelevant. Anti Doping
Danmark er dog ikke bekendt med behovet hos de centre, der ikke er omfattet af en aftale,
men vurderer, at man med en vis rimelighed kan antage, at centre uden aftale, som oplever
et behov for at indgd et samarbejde med ADD, ville henvende sig.8

Lavrisikomodellen udmenter punkt 5 i regeringens handlingsplan, mens handlingsplanens
punkt 6 om fleksible aftalemuligheder for mindre centre ikke er ikke blevet implementeret
som anfert i handlingsplanen. Anti Doping Danmark skulle sdledes justere sin aftalemodel
ved at indfere en model seerligt malrettet mindre centre, som betalingsmeessigt skulle vere
baseret pa en forsikringslignede ordning, og hvor der ud over centrets risikoprofil ogsa
skulle tages hgjde for centerstorrelsen. Anti Doping Danmark anferer i den forbindelse, at
institutionen ser centerstgrrelsen som et problematisk kriterium at indga aftaler pa, da an-
tallet af medlemmer i et center ikke i sig selv siger noget sikkert om behovet for dopingbe-
keempelse.?0

Anti Doping Danmark peger mere generelt pa, at man ikke vil afvise billigere og mere flek-
sible aftalemodeller, hvis disse kan finansieres, men understreger samtidig, at det er op til
institutionens nye bestyrelse og eventuelle politiske dreftelser at afgore dette. Desuden er
det for Anti Doping Danmark en lavere prioritet at na ud til flere centre, som man vurderer
har fa eller ingen dopingproblemer.

Udviklingen i antallet af centre med aftaler samt mulige arsager og potentialer
Antallet af centre, der samarbejder med Anti Doping Danmark, har veaeret stigende siden
2012, hvor regeringens handlingsplan blev offentliggjort:

88 Oplyst via e-mail fra Anti Doping Danmark den 20. maj 2015.

8 Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015 samt e-mail fra Anti Doping Dan-
mark den 12. juni 2015.

% Interview med Anti Doping Danmark gennemfert den 16. april 2015.
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Tabel 4: Antal centre med Anti Doping Danmark-aftaler

Centre under DFHO Centre med individuel aftale I alt
2012 204 46 250
2013 211 54 265
2014 226 69 295

Kilde: Anti Doping Danmark

Antallet af centre under brancheorganisationen DFHO, som er omfattet af en DFHO's kol-
lektive aftale med Anti Doping Danmark, har veeret let stigende siden 2012. Det samme
geelder antallet af centre med individuel aftale. Relativt set er der dog tale om en markant
vaekst pa 50 pct. blandt centrene uden for DFHO, mens den samlede stigning blandt alle
centre har veret pa 18 pct.

Det er ikke muligt med sikkerhed at fastsla arsagerne til stigningen blandt centrene uden
for DFHO, men branchens fortsatte veekst er givetvis en vaesentlig faktor. Desuden er det
naturligt at pege pa Anti Doping Danmarks mere opsggende og dialogorienterede kontakt
med centrene gennem fitnesskonsulenterne - herunder ogsa en del centre uden aftale -
som én af flere mulige forklaringer pa stigningen i aftaler med centre uden for DFHO. Det
forhold, at prisen for individuelle centre med standardaftale er seenket fra over 11.200 kr.
om aret til 8.500 kr., kan her have medvirket positivt, mens effekten af lavrisikoaftalen i
bedste fald har veeret marginal, da Anti Doping Danmark kun har indgaet fire af disse afta-
ler.

Andel centre og medlemmer underlagt ADD-aftaler

Et centralt spergsmal i det opstillede kommissorium er, hvor stor en andel af centrene og
medlemmerne i de kommercielle motions- og fitnesscentre underlagt meerkningsordnin-
gen, der er omfattet af Anti Doping Danmarks aftale.

Det er muligt at give et rimeligt preecist tal pd andelen af centre med aftale/uden aftale pa
baggrund af Anti Doping Danmarks egne registreringer af centre med aftaler samt Idans
registrering af alle motions- og fitnesscentre i forbindelse med udarbejdelsen af denne eva-
luering.

Konklusionen er, at det trods stigningen i det absolutte antal centre med aftale stadig kun
er lidt under halvdelen (47,3 pct.) af alle centre uden for foreningsidreetten, der har en
ADD-aftale. Neermere bestemt 299 centre med aftale i 2015 ud af 632 registrerede centre.

Stigningen i antal centre med aftale afspejler altsa i vid udstreekning fitness-sektorens gene-
relle veekst. Andelen har veeret nogenlunde konstant siden DFHO indgik sin kollektive
aftale med Anti Doping Danmark i 2008, hvormed Anti Doping Danmark fik aftaler med i
alt 209 centre eller 49 pct. af alle formodede centre pa daveerende tidspunkt.”

91 Steele et al. (2010).
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Udviklingen i antallet af medlemmer

Det er vanskelige at angive preecise tal pa, hvad det totale antal medlemmer i de kommer-
cielle motions- og fitnesscentre er, og dermed ogsd, hvor mange fitnessudevere der er om-
fattet af en ADD-aftale. Konkret gnsker mange centre ikke at oplyse medlemsantallet pree-
cist af bl.a. konkurrencehensyn.

Malt pa udviklingen i antallet af centre er det imidlertid rimeligt at antage, at ogsa det tota-
le antal medlemmer er vokset over de senere dr. Det har derfor veeret nedvendigt at esti-
mere et aktuelt tal for det samlede antal medlemmer i de danske kommercielle motions- og
fitnesscentre efter nedenstaende fremgangmade, der er baseret pa de foreliggende oplys-
ninger og svar fra spergeskemaundersggelsen.

Tabellen nedenfor viser centrenes svar pa spergeskemaundersggelsens spergsmal vedrg-
rende deres respektive medlemsantal. Spergsmalet blev med vilje stillet med svarkategori-

er i intervaller, da dette formodedes at ville oge centrenes lyst til at svare.

Tabel 5: Hvor mange medlemmer har motions- /fitnesscentret ca.?

Medlemsstgrrelse Antal Pct.

1-99 medlemmer 7 4,4 %
100-299 medlemmer 19 11,9%
300-499 medlemmer 26 16,3 %
500-759 medlemmer 19 11,9%
750-999 medlemmer 17 10,6 %
1000-1.499 medlemmer 24 15,0 %
1.500 — 1.999 medlemmer 12 7,5 %
2.000 medlemmer eller derover 36 22,5%

Fra andre kilder®2 er det blevet oplyst, at to af de store keeder i Danmark, Fitness World og
fitness dk har henholdsvis 400.000-450.000 medlemmer og 125.000 medlemmer. Centre, der
er en del af de to keeder, er derfor trukket ud af spergeskemaundersggelsens svarsample,
mens resten af centrenes besvarelser har udgjort grundlaget for en ekstrapolation af med-
lemstallet. Heri er det taget som forudseetning, at fordelingen i den resterende del svar-
samplet svarer til den virkelige. Endelig er det beregnet, hvor mange centre der er i de en-
kelte svarkategorier i det virkelige sample.

Med det udgangspunkt er der efterfolgende gennemfort tre estimater, hvor antallet af cen-
tre i hver svarkategori er ganget med medlemstallet. I det forste estimat er antallet af med-
lemmer sat til den laveste sum i hver kategori (f.eks. 1 i forste kategori). I det andet estimat
er midterveerdien i hvert interval anvendt (50 i forste kategori), og endelig er der i det tred-
je estimat gennemfort en beregning med hgjeste vaerdi i hver kategori (99 i ferste kategori).

92 Vedr. Fitness Worlds medlemstal: https:/ /www. fitnessworld.dk/om-fitnessworld. Tallet vedr. fitness
dk fremgar af Parken Sport og Entertainments arsrapport fra 2014:
http:/ / parken.dk/Files/pse_arsrapport_2014.
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I hvert af de tre beregningseksempler er herefter tillagt de respektive medlemstal fra Fit-

ness World og fitness dk. De samlede tal fremgér af nedenstaende tabel.

Tabel 6: Beregning af antallet af medlemmer i de danske motions- og fitnesscentre

Medlemsstgrrelse

Beregning 1: Lav

Beregning 2: Medium

Beregning 3: Hgj

Antal med- Medlemmer Antal med- Medlemmer Antal med- Medlemmer
lemmer i centreialt lemmer i centreialt lemmer i centreialt
1-99 medlemmer 1 22 50 1.100 99 2.178
100-299 medlemmer 100 7.200 200 14.400 299 21.528
300-499 medlemmer 300 31.200 400 41.600 499 51.896
500-759 medlemmer 500 34.000 625 42.500 749 50.932
750-999 medlemmer 750 51.000 875 59.500 999 67.932
1000-1.499 1000 71.000 1.250 88.750 1.499 106.429
medlemmer
1.500 - 1.999 1500 51.000 1.750 59.500 1.999 67.966
medlemmer
2.000 medlemmer 2000 16.000 3.000 24.000 4.000 32.000
eller derover
Sum 261.422 331.350 400.861
Inklusive Fitness 811.422 881.350 950.861

World og fitness dk>®

Som det fremgar, ligger estimatet pa det samlede antal medlemmer i de danske centre pa
mellem 811.422 og 950.861 medlemmer. I medium-beregningen er der estimeret et tal pa
881.350 medlemmer. Der skal tages hgjde for usikkerhederne.

Hvor mange af medlemmerne er sd omfattet af Anti Doping Danmarks aftaler? Det geelder
alle 525.000-575.000 kunder i Fitness World og fitness dk er, hvortil kommer de gvrige cen-
tre med under DFHO eller med individuel ADD-aftale.

Folger man samme fremgangsmade som ovenfor, kan et estimat herfor seettes. Sdledes er
alle centre, der har en aftale med Anti Doping Danmark®, og som samtidigt har besvaret
sporgsmalet i sporgeskemaet om antallet af medlemmer, brugt som udgangspunkt for en
ekstrapolation baseret pa disse centres fordeling i forhold til centerstorrelse.

Af nedenstaende tabel fremgar resultatet af tre beregninger i forhold til centersterrelse efter

samme fremgangsmade som beskrevet ovenfor.

93 Her er antallet af medlemmer i Fitness World sat til 425.000 medlemmer, fitness dk er sat til 125.000
medlemmer.

%4 Tallet ligger eksempelvis i den hgje ende i forhold til branchens opgivne tal (Dansk Fitness & Helse
Organisation (2015)), der angiver, at cirka 810.000 danskere var medlem/kunde i et kommercielt fitness-
center ved udgangen af 2014. Estimatet bygger pa den lobende opggrelse af fitnesscentre foretaget af Ka-
sper Lund Kirkegaard, DIF, som i forhold til denne undersggelse ogsa opererer med et lidt lavere antal
kommercielle fitnesscentre (Danmarks Idreetsforbund, DGI og DFHO (2015)).

% Der er her krydstjekket med om centrene reelt har en aftale med Anti Doping Danmark eller ej, uanset
hvad de selv har angivet.
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Tabel 7: Hvor mange medlemmer er omfattet af Anti Doping Danmarks indsats mod motionsdo-

ping?

Medlemsstgrrelse

1-99 medlemmer

100-299 medlemmer
300-499 medlemmer
500-759 medlemmer
750-999 medlemmer

1000-1.499
medlemmer

1.500 - 1.999
medlemmer

2.000 medlemmer
eller derover

Sum

Inklusive Fitness
World og fitness dk*®

Pct. af totalt antal
medlemmer

Beregning 1: Lav

Antal med-
lemmer

100
300
500
750
1000

1500

2000

Medlemmer
icentreialt

5

800
9.100
10.625
25.500
43.388

28.333

13.333

131.084
681.084

83,9 %

Beregning 2: Medium

Antal med-
lemmer

50
200
400
625
875

1.250

1.750

3.000

Medlemmer
i centreialt

275
1.600
12.133
13.281
29.750
54.236

33.055

20.000

164.330
714.330

81,0%

Beregning 3: Hgj

Antal med-
lemmer

99
299
499
749
999

1.499

1.999

4.000

Medlemmer
icentreialt

544
2.392
15.136
15.916
33.966
65.039

37.758

26.666

197.417
747.417

78,6 %

Nederst i tabellen er endvidere beregnet, hvor stor en andel af det samlede antal medlem-

mer der i for hvert af de tre beregningseksempler er deekket af et ADD-samarbejde. Det

fremgér, at med forbehold for usikkerhederne, deekker Anti Doping Danmarks aftaler mel-

lem 78,6 pct. og 83,9 pct. af de danske medlemmer, hvilket altsd er vaesentligt hgjere end

andelen af centre med aftale.

Daekningsgraden omkring 80 pct. er den samme - eller médske marginalt hgjere - end den,

som blev skennet ved Idans forrige evaluering af motionsdopingindsatsen i 2010.7

% Her er antallet af medlemmer i FW sat til 425.000 medlemmer, F.dk er sat til 125.000 medlemmer.

97 Steele et al. (2010).
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Kapitel 3. Motions- og fitnesssektorens syn pa motions-
dopingbekampelsen

Dette kapitel afrapporterer evalueringens afdeekning af motions- og fitnesscentrenes syn pa
motionsdopingbekeempelsen i Danmark. Kapitlet treekker pa savel kvalitative som kvanti-
tative dataelementer i en samlet integreret analyse, der i relevant udstreekning sammenlig-
ner med Idans evaluering af indsatsen mod motionsdoping fra 2010.

Anvendelsen af undersggelsens kvalitative og kvantitative data er forspgt ligeligt balance-
ret, men af praktiske grunde folger strukturen i kapitlet grundleeggende opbygningen af
evalueringens sporgeskemaundersogelse. Forst afrapporteres svar for centre med aftale
med Anti Doping Danmark, hvorefter svar fra centre uden aftale behandles. Sporgsmal
stillet til savel centre med som uden aftale afrapporteres til slut i kapitlet sammen med en
reekke mere specifikke spergsmal om meerkningsordningen.

Data fra de kvalitative interview indgar, hvor de relaterer sig til de kvantitative data. Bade
repreesentanter fra keeder og centre med/uden ADD-aftale er interviewet, hvilket fremgar
ved citater. Desuden indgar det kvalitative interview med brancheforeningen DFHO i af-
rapporteringen.

Centre med aftale med Anti Doping Danmark

Centre, der har angivet at have en aftale med Anti Doping Danmark, og hvor centerlederen
selv har haft ansvar for at indga aftalen, er blevet spurgt, hvad der har haft betydning for,
at centret har indgdet aftalen.”® Nedenstaende tabel viser svarfordelingen pd de fem
sporgsmal, som disse centerledere har kunnet tage stilling til.”

9% Spm. 4 i spergeskemaet har eksplicit spurgt til, hvem der har indgdet aftalen med ADD. Kun svar fra de
centerledere, der selv har haft ansvaret for indgaelse af aftalen med ADD, afrapporteres i tabel 8, da alene
centerledere med ansvar for indgaelsen af aftalen kan udtale sig med kompetence om dette forhold.

9% Hvad angar aftaleindgéelse med Anti Doping Danmark direkte eller via medlemskab af DFHO tages
disse beslutninger for keedernes vedkommende pa keedeledelsesniveau. Besvarelser fra centerledere i
keederne er derfor udeladt.
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Tabel 8: I hvilken grad har nedenstiaende udsagn haft betydning for, at dit motions-/fitnesscenter
har indgaet aftale med Anti Doping Danmark?

I ringe Hverken/ | Inogen I hgj Ved ikke/ikke
grad eller grad grad relevant

Aftalen er en del af centrets med- 75,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 10,0 % 15,0 %
lemskab af Dansk Fitness & Helse

Organisation (n=20)

Centret vil gennem aftalen tage et 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 95,5% 4,5%

ansvar for at bekeempe doping i
fitnessmiljget (n=22)

Centret gnsker at samarbejde 0,0% 0,0% 9,1% 18,2% 72,7 % 0,0%
med Anti Doping Danmark, da det

giver et godt ry og tiltreekker flere

medlemmer (n=22)

Slet ikke

Centret gnsker ikke at skulle skilte 10,0 % 10,0 % 50% 15,0% 30,0% 30,0%
med den sure smiley (n=20)
Centret har haft konkrete pro- 40,0 % 20,0 % 00% 350% 5,0% 0,0%

blemer med doping (n=20)

Selv om det er relativt fa respondenter, der selv har indgdet aftalen, fremgdr det, at centre
med aftale i stor udstraekning begrunder aftalen med, at de gerne vil tage ansvar for at be-
keempe doping i fitnessmiljoet, ligesom centrene anferer, at det skaber et godt ry og til-
treekker flere medlemmer. Det handler i mindre grad om, at centrene har haft konkrete
problemer med doping.

Holdningen blandt de interviewede centre/keeder med ADD-aftale understotter resulta-
terne fra besvarelserne i spergeskemaet. De fleste giver udtryk for, at det er et kvalitets-
stempel for centrene at samarbejde med Anti Doping Danmark, ligesom det er med til at
sende et signal om, at et center ikke accepterer brug af doping.

Et enkelt af de selvsteendige centre neevner ligeledes det at tage ansvar som én af fitness-
branchens forpligtelser:

"For vores vedkommende, der er det bare en helt naturlig ting af det at drive et motions-
center. Det [antidopingarbejdet, red.] skal veere til stede. Om man sd har et problem eller
ej det enkelte sted, s er det vigtigt, at kampen er der, og at den bliver taget dagligt."
Center/kaede 2 med ADD-aftale

Med undtagelse af ét center ser ingen af de interviewede centre - hverken centre med eller
uden ADD-aftale - i gvrigt doping som et aktuelt problem hos dem selv, heller ikke de
centre, der oplever at have haft medlemmer, der brugte doping.

Bespg af Anti Doping Danmarks fitnesskonsulenter

Med henblik pa at vurdere Anti Doping Danmarks arbejde ude i fitnesscentrene er centre
med ADD-aftale blevet spurgt til, hvorvidt de inden for de seneste to ar har haft besgg fra
Anti Doping Danmark. Det har langt sterstedelen af centrene. Som det kan ses af nedensta-
ende tabel, angiver 76,5 pct., at det er tilfeeldet.
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Tabel 9: Har centret haft besgg af Anti Doping Danmarks fitnesskonsulenter?

Ja Nej Ved ikke

Har dit center haft besgg af Anti Doping Danmarks fitnesskonsu- 76,5 % 13,3% 10,2 %
lenter/-kontrollanter inden for de seneste ca. to ar? (n=98)

Herefter er centre, der har modtaget besgg, blevet stillet en reekke sporgsmal vedrerende
udbyttet af den radgivning, der er blevet givet af Anti Doping Danmarks konsulenter i
forbindelse med besgget. Svarfordelingerne fremgér af nedenstaende tabel.

Tabel 10: Hvor enig er du i nedenstaende udsagn om fitnesskonsulentens/-kontrollantens rad-
givning om dopingbekampelse og eventuelle kontrol?

Meget Hverken/ Eni Meget

. Uenig Ved ikke
uenig eller

Jeg har faet ny viden om doping og doping- 8,0 % 18,7 % 36,0% 16,0% 9,3% 12,0%
bekeempelse (n=75)
Jeg har faet konkrete forslag til dopingbe- 8,0 % 12,0% 41,3% 16,0% 6,7 % 16,0 %
kaempelse i centeret (n=75)
Jeg har kunnet bruge de foreslaede tiltag 1,4 % 6,8 % 405% 189% 10,8% 21,6 %
(n=75)
Jeg fik svar pa egne spgrgsmal vedrgrende 1,3% 10,7 % 28,0% 28,0% 20,0% 12,0%
dopingbekeempelse (n=75)
Der er blevet taget det antal dopingtests, 93% 24,0 % 16,0% 240% 173 % 9,3%

jeg mener, er ngdvendigt (n=75)

Jeg er tilfreds med udvaelgelsen af personer 0,0% 9,3% 240% 29,3% 253% 12,0%
fra mit center til dopingkontrol (N=75)

Med undtagelse af de to ferste spergsmal, er der en tendens til, at centrene generelt svarer i
retning af, at er enige i udsagnene. Dvs., at de generelt har faet noget ud af besgget. Dog er
der en del, der svarer i den neutrale kategori "hverken/eller’ pd alle spgrgsmal.

Det md ogsd bemeerkes, at 33,3 pct. angiver, at de er "uenige’ eller ‘'meget uenige’ i, at der er
blevet taget det antal dopingtests, som centerlederen finder nedvendigt, mens 41,3 pct. er
‘enige’ eller 'meget enige’. Dette spergsmal deler altsa vandene, mens der generelt er til-
fredshed med udveelgelsen af personer til dopingkontrol.

I interviewene med centre med ADD-aftale giver respondenterne udtryk for stor tilfreds-
hed med Anti Doping Danmarks besgg, og i seerlig grad bemaerker de den gode dialog og
samarbejdet, de har faet, fordi det bl.a. er den samme person, de har kontakt med i Anti
Doping Danmark. Ingen kommer direkte ind pa ovennaevnte udsagn vedrerende ny viden
og nye forslag til dopingbekaempelse, men enkelte neevner, at de indimellem kunne bruge
nogle flere redskaber til selv at tage kontakt til medlemmer i forbindelse med mistanke om
brug af doping.

"Vi gad godt at veere bedre kleedt pd, for det er jo ikke sd nemt at tage sddan en dialog og
fa taget hul pa. Det er ikke nemt at neerme sig folk med sadan nogle ting."
Center/kaede 4 med ADD-aftale
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At det er de samme medarbejdere fra Anti Doping Danmark, som besgger centret, opfattes
som befordrende for centrenes samarbejde med og tryghed ved Anti Doping Danmark,
men enkelte respondenter neevner ogsa den ulempe, at de har medlemmer i centret, som
nu kan genkende ADD-medarbejderen.

De kvalitative udsagn fra spergeskemaerne uddyber dette, ligesom nogle centerledere
samtidig anferer, at de er uenige i, at der er blevet taget det nedvendige antal tests:

"Jeg sa gerne, at ADD kom meget hyppigere i centret; at der var flere forskellige konsu-
lenter, s4 medlemmerne ikke sa godt kan huske dem fra gang til gang; og at de af og til
ogsa kommer i primetime, hvor der er flest medlemmer (ikke dermed sagt, at de kun skal
komme dér, for mange, der tager krudt, kommer uden for primetime netop af den ar-

sag).”
"Jeg synes, det er problematisk, at sterre konkurrerende centre har mange dopingmis-

brugere, som gemmer sig i ‘'meengden’ og ikke anser risikoen for at blive udtaget til kon-
trol for eksisterende. Der burde veere x-antal kontroller pr. &r pr. 1.000 medlemmer.”

”Jeg kunne godt teenke mig flere besgg, generelt ville jeg gerne have, at I [ADD, red.] var
mere synlige i mit center.”

Opfolgende er centrene med aftale blevet spurgt om en raekke bredere spergsmal om vaer-
dien af besoget.

Tabel 11: Hvor enig eller uenig er du i nedenstaende udsagn om Anti Doping Danmarks besgg i dit

center?
M Hverk M V
eg'et Uenig verken/ Enig eget ' ed
uenig eller enig ikke
Konsulenten har synliggjort centrets samar- 56% 12,5% 292% 34,7% 12,5% 56%

bejde med Anti Doping Danmark over for

medlemmerne (n=72)

Vi ggr mere brug af oplysningsmateriale om 83% 16,7% 48,6 % 16,7% 5,6% 4,2 %
dopingbekaempelse i centret (n=72)

Vores viden om dopingstoffer og deres 143% 129% 529% 12,9% 1,4 % 5,7 %
(bi-)virkninger er blevet stgrre (n=70)

Der er kommet gget opmaerksomhed pa 4,2 % 8,5% 32,4%  42,3% 9,9% 2,8%
dopingbekaempelse blandt centrets ansatte

(n=71)

Der er kommet gget opmeerksomhed pa 8,3% 5,6 % 333% 389% 8,3% 5,6 %

dopingbekaempelse blandt centrets med-
lemmer (n=72)

Det har medvirket til, at personer, vi har mis- 139% 11,1% 389% 12,5% 12,5% 11,1%
taenkt for doping, har meldt sig ud (n=72)

Som ovenfor viser fordelingerne, at en stor del af svarene ligger i midterkategorien "hver-
ken/eller’.
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Hvad angdr brugen af informationsmaterialer fordeler neesten lige mange sig pa hver sin
side af "hverken/eller’, hvorimod lidt flere er "uenige” eller ‘meget uenige’ i, at deres viden
om dopingstoffer og bivirkninger er blevet storre efter konsulentens besgg. En fjerdel vur-
derer ogsa, at besggene har medvirket til, at personer misteenkt for doping har meldt sig ud
af centret.

Markant flere (47,2 pct.) er derimod enten “enige” eller ‘'meget enige’ i, at konsulenten har
synliggjort centrets samarbejde med Anti Doping Danmark set i forhold til andelen (18,1
pct.), der enten er “'meget uenige” eller ‘uenige’. Og et flertal af centrene (52,2 pct.) anforer,
at de enten er "enige’ eller ‘meget enige’ i, at der er kommet pget opmaerksomhed pa do-
pingbekeempelse blandt centrets ansatte pga. konsulentens besog.

Hertil uddyber en interviewet i de kvalitative interview, at det er en klar styrke, at Anti
Doping Danmark henvender sig til personalet generelt, nar fitnesskonsulenten besoger
centret. At konsulenten ogsd gerne tager en snak med "den unge receptionist’ er med til at
sikre viden bredere blandt personalet.

Har antallet af besgg veeret tilfredsstillende?

Centrene, der har haft besgg inden for de seneste to ar, er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt
antallet af besgg har veeret tilfredsstillende. Her viser der sig en nogenlunde ligelig forde-
ling, hvilket fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 12: Er du tilfreds med antallet af besgg fra Anti Doping Danmark, | har haft i centret?

Ja Nej, der har Nej, der ha°r Ved ikke
vaeret for mange = veeret for fa
Er du tilfreds med antallet af besgg fra Anti 44,6 % 1,2 % 44,6 % 9,6 %

Doping Danmark, | har haft i centret? (n=83)

Et enkelt center har angivet, at der har veeret for mange besgg, mens 44,6 pct. mener, at
antallet er tilfredsstillende. En tilsvarende andel mener, at der har veeret for fa besog.

Generelt udtrykker centre/kaeder med ADD-aftale i interviewene tilfredshed med den nye
ordning med malrettet kontrol og flere synlighedsbesog. Ogsa selv om denne fleksibilitet i
indsatsen betyder, at nogle centre har ganske fa besgg fra Anti Doping Danmark. Det
fremgar ogsa af de uddybende besvarelser i spergeskemaet:

”Vi ringer, hvis der er behov for besgg. Samarbejdet er fleksibelt!”

”Konsulenten, der kommer hos os, er virkelig behagelig og har ogsa testet et medlem
som jeg var obs. pa, da vi havde vendt det. Meget behagelig mand og nem at arbejde
sammen med.”

Det er karakteristisk, at synligheden er ganske vigtig for flere af de interviewede. Her
handler det ikke nedvendigvis om, at der hver gang skal gennemfeores kontrol, men alene
den praeventive effekt i, at en ADD-konsulent kigger forbi, har betydning.
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Et enkelt interviewet center, som har oplevet udfordringer med personer, de misteenker for
at tage doping, efterlyser dog endnu mere synlighed fra Anti Doping Danmarks side og
understreger vigtigheden i variation i besggene i forhold til tidsinterval mellem besog og
tidspunkter pa dagen for besog;:

”I min verden [er det] slet ikke nok. Jeg ville gerne have tre gange sa meget kontrol, sa de
kunne komme ind og sige: Hor her, der bliver holdt gje med jer, og hvis I skal lave det
lort, sa er det ud i nogle andre centre. Endda meget hyppigere ville veere fint - en gang i
maneden eller hver 14. dag. Eller hvis de f.eks. kom tirsdag i denne uge og sa igen tors-
dag og fredag, sé folk teenker: De var her i tirsdags, sa gér der nok lang tid fer, de kom-
mer igen. Og sa kan der godt ga en periode, hvor de ikke kommer."
Center/kaede 4 med ADD-aftale

De centre, som angiver i spergeskemaet, at besogene er for fa, uddyber bl.a. med udsagn
som:

”Sidste besgg medferte to eksklusioner, kunne maske godt bruge opfelgende besgg, hvor
der blev radgivet/set efter om der var andre ... Sa vil det ikke virke sa meget som "per-

7

sonjagt’.

"I [ADD, red.] kommer simpelthen for lidt til, at medlemmerne leegger meerke til det.
Derudover mangler jeg materiale, der kan veere synligt i centret.”

Kontakten mellem centrene og Anti Doping Danmark

Som en del af aftalen med Anti Doping Danmark er det muligt at ringe til institutionen og
bede om radgivning/beseg. I spergeskemaet er der blevet spurgt til, hvorvidt centrene
kender til denne mulighed.

Det gor det store flertal. 75,5 pct. ud af 94 centre, der har svaret pa spergsmadlet, angiver, at
de godt ved, man kan kontakte Anti Doping Danmark lebende med henblik pa radgiv-
ning/beseg. 24,5 pct. ved det ikke.

Efterfolgende har 43,7 pct. (af 71, der har besvaret spergsmalet) angivet, at de konkret har
gjort brug af muligheden, ligesom de generelt har angivet, at deres kontakt med Anti Do-
ping Danmark levede op til forventningen. Selv om der er et relativt stort frafald pa dette
sporgsmal - i alt er der afgivet 33 besvarelser - viser det sig, at de, der har besvaret
sporgsmalet, for 71,9 procents vedkommende enten i hgj grad” eller 'meget hej grad” fandt,
at kontakten levede op til forventningerne. Blot 9,4 pct. angav, at det "slet ikke” havde levet
op til forventningerne.

Blandt de to interviewede centre/keeder, der har gjort brug af muligheden for at tilkalde
ADD, har oplevelsen veeret forskellig, hvilket kunne indikere, at der kan ligge forskellige
arsager til grund for at tilkalde ADD.

I det ene center handlede det i hgj grad om at sende et signal til en ny type af medlemmer,
om at der kom kontrol. Disse medlemmer havde hert rygter om, at der ingen kontrol var i
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centret trods ADD-aftale. Derfor var centerlederen fint tilfreds med bade responstiden for

Anti Doping Danmark, og at der ikke blev lavet dopingkontrol ved besgget, da ingen i risi-

kogruppen var til stede. Men det sendte det nedvendige signal.

Et andet center, der i flere omgange har haft konkret mistanke om dopingbrugere, giver

derimod udtryk for, at de i sterre omfang gerne vil kunne tilkalde med kortere varsel, sa

konsulenten kan komme fra dag til dag, nar der er behov for det.

Relationen mellem centrene og Anti Doping Danmark er genstand for et batteri af sporgs-

mal, der sgger at giver en overordnet indsigt i, hvor Anti Doping Danmark har styrker og

svagheder. Svarene fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 13: | hvor stor udstraekning er du enig i nedenstaende udsagn vedrgrende samarbejdet

med Anti Doping Danmark?

Centret har en god dialog med Anti
Doping Danmark om dopingrelaterede
spgrgsmal (n=92)

Anti Doping Danmarks fitnesskonsulen-
ter besidder de rette kompetencer
(N=92)

Anti Doping Danmarks opprioritering af
radgivning og dialog med centrene er
hensigtsmaessig (n=90)

Anti Doping Danmarks opprioritering af
en mere malrettet dopingkontrol i cen-
tre med formodede dopingproblemer
er hensigtsmaessig (n=89)

Anti Doping Danmark bgr dopingteste
lige meget i alle centre (n=91)

Anti Doping Danmarks generelle fore-
byggelses- og oplysningsindsats i cen-
trene er god (n=89)

Anti Doping Danmarks specifikke fore-

byggelses- og oplysningsindsats rettet
mod unge i centrene er god (n=91)

Anti Doping Danmark er ikke synlig nok
i centrene (n=91)

2,2%

2,2%

2,2%

13,2 %

3,4%

6,6 %

4,4 %

2,2%

6,7 %

5,6 %

46,2 %

15,7 %

23,1%

18,7 %

Hverken/
eller

40,2 %

20,7 %

30,0 %

30,3%

14,3 %

34,8%

34,1%

26,4 %

Enig

29,3 %

315%

37,8%

33,7%

14,3 %

30,3%

22,0%

253 %

Meget

12,0 %

23,9%

10,0 %

16,9 %

8,8 %

4,5 %

3,3%

20,9 %

Ved ikke

4,3%

19,6 %

13,3 %

11,2 %

33%

11,2 %

11,0 %

4,4 %

Hvad angar dialog om dopingrelaterede sporgsmal mellem centrene og ADD, viser besva-

relserne, at et stort mindretal pa 41,3 pct. enten er “enige” eller 'meget enige’ i, at forholdet

er godt. 40,2 pct. svarer "hverken/eller’ mens blot 14,1 pct. fordeler sig i de to uenige svar-

kategorier. 4,3 pct. svarer "ved ikke’.

Blandt de interviewede centre og keeder med ADD-aftale er dialogen og samarbejdet med

fitnesskonsulenterne noget af det, der fremheeves mest, og flere neevner, at iseer dialogen er
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blevet styrket i de senere ar - seerligt ved, at centrene har faet en fast kontaktperson fra
Anti Doping Danmark, de kan kontakte, hvis der er udfordringer med doping i centret.

”"Kommunikationen er meget bedre. Meget bedre. Jeg snakker lobende med ADD, og vi
forspger ogsa i forbindelse med kontroller ogsa uden for bemandingstid at gere en for-
skel.”
Center/kaede 6 med ADD-aftale

Ogsa brancheorganisationen DFHO ser meget positivt pd Anti Doping Danmarks oppriori-
tering af en mere fleksibel, dialogbaseret indsats i centrene med fokus pa forebyggelse og
synlighed i kombination med en mere malrettet dopingkontrol efter behov. Strategiskiftet
er sket i samarbejde med DFHO, herunder de store fitnesskeeder. Den nye strategi giver
ifelge DFHO langt bedre mulighed for at koncentrere indsatsen der, hvor problemerne er
starst, og brancheorganisationen oplever storre tilfredshed med ADD-samarbejdet hos sine
medlemmer efter strategiskiftet.100

Sperger man centrene om deres opfattelse af fitnesskonsulenternes kompetencer, er der
stor enighed om, at de besidder de rette. Som det fremgar af tabellen, svarer majoriteten pa
55,4 pct., at de enten er "enige” eller ‘meget enige’ i, at fitnesskonsulenterne besidder de
rette kompetencer. 20,7 pct. svarer "hverken/eller’, mens blot 4,4 pct. fordeler sig i de to
uenige svarkategorier. 19,6 pct. svarer "ved ikke’.

Relativ klarhed er der ogsa over svarene pa tredje spergsmal, der gar pa, om det er hen-
sigtsmeessigt for dopingbekeempelsen, at Anti Doping Danmark har opprioriteret dialog og
radgivning i forhold til centrene. Et meget stort mindretal pa 47,8 pct. er enten "enige” eller
‘meget enige’ i, at prioriteringen er god, mens blot 8,9 pct. placerer sig modsat. 30 pct. sva-
rer "hverken/eller’.

Lidt samme billede viser sig i forhold til spergsmalet om opprioriteringen af indsatsen i
centre med formodede dopingproblemer. Et flertal pa 50,6 pct. er sdledes enten “enige” eller
‘meget enige’ i, at det er en hensigtsmeessig tilgang. Fa er uenige, mens godt 30 pct. svarer
neutralt.

Der bliver i interviewene set positivt pa den malrettede kontrolindsats. For det forste i for-
hold til, at indsatsen bliver rettet derhen, hvor dopingproblemerne og dopingbrugerne er:

"For mig er det vigtigt, at doping bliver bekeempet pé landsplan. Jeg vil derfor hellere
have, at de [ADD, red.] bruger tre gange mere i centret i [X-by], i stedet for at de bruger
to gange hos mig, hvor de spilder tiden. Derfor har vi den aftale, at jeg kan ringe efter
dem, hvis jeg har nogle, der dukker op, og jeg bliver i tvivl. Sa ringer jeg ind og far CPR-
nummeret tjekket. Det har jeg gjort én gang pa fire og et halvt ar."
Center/kaede 3 med ADD-aftale

100 Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.
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For det andet fremheever flere, at den malrettede kontrol er med til at sikre, at Anti Doping
Danmark ikke tager de mange ligegyldige tests, som de skulle tage efter den gamle ord-
ning, hvor de typisk tog to prever to gange arligt i hvert center. Flere naevner, at det har
vaeret eergerligt, at medlemmer, som de med sikkerhed vidste ikke tog dopingstoffer, tidli-
gere blev udtaget til test. Dette undgas med den malrettede kontrol.

Ogsa de interviewede fra centre uden ADD-aftale kommer ind pa problematikken, at Anti
Doping Danmark tidligere tog ikke-relevante personer ud til test, og et enkelt center frem-
heever det sagar som medvirkende arsag til, at centret frasagde sig samarbejdet med Anti
Doping Danmark. Flere af centrene uden ADD-aftale kender dog ikke til den nye malrette-
de kontrol som led i et ADD-samarbejde.

Den generelt positive holdning til den mere fokuserede indsats i centrene synes endvidere
at traeede ind i forhold til spergsmalet om, hvorvidt det ville veere mere hensigtsmaessigt at
teste lige meget i alle centre. Det er majoriteten nemlig uenige i derved, at knapt 60 procent
placerer sig i opposition. 14,3 pct. er "hverken enige eller uenige’, mens 23,1 pct. mener, at
der burde testes lige meget overalt.

Lidt mere tvetydighed i besvarelserne kan der konstateres i forhold til centrenes holdning
til, hvorvidt Anti Doping Danmarks generelle forebyggelsesindsats i centrene er god. Knap
35 pct. placerer sig i svarkategorien "hverken/eller’, mens en vis overveaegt malt i procent
ligger i de enige svarkategorier (34,8 pct.) i forhold til de uenige (19,1 pct.).

Det samme geelder delvist spergsmélet om den specifikke indsats rettet mod unge i centre-
ne. Dog er flere faktisk “uenige’ eller ‘meget uenige’ (29,7 pct.) i, at indsatsen er god end der
er centre, der er “enige’ eller 'meget enige’ (25,3 pct.) i spergsmalet.

Samme tvetydighed i forhold til forebyggelsesindsatsen gar igen i interviewene, hvor de
interviewede centre - bade med og uden ADD-aftale - synes, at forebyggelse er vigtigt,
men hvor der ogsd er tvivl om, hvad der er den rigtige vej at g4, ligesom kontrollerne for
nogle af centrene fortsat er det vigtigste element i indsatsen mod motionsdoping. Men en-
kelte neevner ogsa udfordringen i at skulle lave en forebyggelsesindsats i forhold til en kul-
tur, hvori kosttilskud og i visse tilfeelde ogsa brug af doping er integreret.

Det bliver ogsa kommenteret i de kvalitative udsagn fra spergeskemaundersogelsen:

”Det er et problem at balancen mellem et kosttilskud og steroider er SA hérfin. Nogle
kommercielle centre saelger sa mange kosttilskud (f.eks. koffeinpiller!!) at greensen til at
tage en anden pille som er ulovlig/farlig er SA hérfin, at de unge ikke kan skelne mellem
det.”

Blandt forslagene til forebyggelsesinitiativer neevner de interviewede foredrag i centrene,

kampagner, der i mere direkte form formidler bivirkninger og konsekvenser af doping-
brug, og brug af bl.a. sociale medier med henblik at nd ud til flere unge.
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Centrenes idéer til konkrete forslag uddybes i de kvalitative udsagn fra spergeskemaun-
dersogelsen:

”Det kunne veere fint, om der maske blev holdt nogle workshops omkring doping et par
gange om aret, bade for, at dem, som gor brug af det, kommer til at kende risikoen for
bivirkninger, men mindst lige s meget, sd foreeldre, der ogsa treener, ved, hvad de skal
veere opmeerksomme pa hos deres unge drenge, der vokser lidt for hurtigt :-).”

”Oplysning om risikoen ved at tage doping. Oplysning om alternativer, valid rddgivning
om kost og kost tilskud, der kan anvendes i stedet. Unge sgger info pa nettet, og der er
alt for meget usaglig vejledning at falde over dér!”

”Vi har i centrets personalegruppe snakket lgst om, hvad vi kan gere for at tage fat i folk,
som vi misteenker for at dope sig. Det er bare rigtig sveert at gere i praksis [...] Jeg synes
det kunne veere en god idé, hvis man allerede i folkeskolen (f.eks. i 9. og 10. klasse) [...]
tager fat i “problemet’ som forebyggelse ved at informere om doping. Jeg tror ikke, det er
nok, at der kommer et par konsulenter ud og forteeller, hvor farligt det er.”

Generelt fremheeves netop de unge som centrale i forebyggelsesindsatsen, da de er mest
modtagelige over for pavirkning bade for og imod brug af doping. Ifelge de interviewede
er der dog ogsa dopingbrugere, der er helt uden for reekkevidde, og det handler derfor om
at nd dem, der kan guides i en anden retning. Hvad angér synlighed kan det endelig kon-
stateres, at centrene i hgjere udstraekning kunne teenke sig Anti Doping Danmarks tilstede-
veerelse “on spot’. Det ses f.eks. af de kvalitative udsagn fra spergeskemaerne:

"Jeg vil enske, de var mere synlige, nar de kom, og tog sig tid til at snakke med med-
lemmerne og personalet.”

”Jeg savner generelt bespg fra konsulenter, da vi er [anonymiseret] og ikke har haft besog
de sidste to ar. Det rygtes og treekker kedelige typer til vores center, da vi ogsa er be-
mandet meget f& timer i lobet af eftermiddagen.”

”Som naevnt mangler jeg generel synlighed. Flere besgg, mere oplysende materiale.”

Insket om mere synlighed bekraeftes endvidere af spergeskemaundersggelsen. Pa
sporgsmalet: ” Anti Doping Danmark er ikke synlig nok i centrene”, svarer 23,1 pct., at de er
enten “uenige’ eller ‘'meget uenige’. Heroverfor star, at 46,2 pct. enten er enige” eller ‘'meget
enige’. 26,4 pct. svarer "hverken/eller’.

Man kan selvsagt sperge, hvor meget synlighed, der skal til, for det er nok, men en vis util-
fredshed me@der man altsa her.

Gavner en aftale med ADD?
Trods nogle centres kritikpunkter er der blandt centre med aftale bred tilslutning til, at det
overordet gavner at lave en aftale med Anti Doping Danmark om dopingbekeempelse. Det
kan ses af nedenstdende tabel.
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Tabel 14: Mener du generelt, at det gavner at indga en aftale om dopingbekaampelse med Anti
Doping Danmark?

Ja Nej Ved ikke

Mener du generelt, at det gavner at indga en aftale om 78,5 % 10,8 % 10,7 %
dopingbekaempelse med ADD? (centre, der angiver at
have en aftale ADD) (n=93)

Mener du generelt, at det gavner at indga en aftale om 36,3% 35,0% 28,7 %
dopingbekaempelse med ADD? (centre, der angiver ikke
at have en aftale med ADD) (n=80)

For centre uden aftale er billedet mere tvetydigt, hvilket ikke er overraskende.

Fordelingerne har ikke flyttet sig veesentligt ssammenlignet med svarene fra 2010-
undersggelsen, hvor lidt flere, 83 pct., dog svarede ja. Det lille fald i positive tilkendegivel-
ser angdende gavnligheden ved en aftale med Anti Doping Danmark kan skyldes forskelle
i de to undersogelsers repreesentativitet, og under alle omsteendigheder er forskellen sa
lille, at den generelle hgje opslutning til gavnligheden af ADD-aftaler ma siges at veaere no-
genlunde ueendret.

Hvorfor aftaler ikke gavner
De fé centre med en ADD-aftale, som har svaret nej til, at den gavner, er efterfelgende ble-
vet bedt om at uddybe hvorfor:

”Risikoen for at blive taget som dopingmisbruger er alt for lille - [en] naesten ikke eksi-
sterende risiko. Centret ber have ansvaret for at udpege personer, der skal dopingtestes.
Dette vil i den grad fremme dopingbekeempelsen.”

“De er ikke gode nok til at veere synlige, og dermed opnar de ikke den forngdne praeven-
tive effekt”.

”1. Der mangler forebyggende materiale og oplysning pa skoler og institutioner,
2. Det er for dyrt,

3. Kontrollen er for lemfeeldig,

4. Sanktionerne er for vage,

5. Det er for omsteendeligt at f& besgg af ADD,

6. Indsatsen i andre idreetsgrene er ogsa for svag.”

”Jeg mener ikke, at man skal blande sig i, hvad folk putter i kroppen og desuden kan jeg
absolut ikke se en preeventiv effekt af tests. Der vil ALTID veere brug af doping, og oftest
er det dem, der er dopede, der har storst respekt for centret og dets regler.”

”3.500 medlemmer. De kommer to gange i aret. Altsa fire personer testes. Det er lavt pro-
centmeessigt.”

"Folk, der vil bruge doping og treene i de store keeder, gor det uanset hvad. Ligesom med
alle andre typer stoffer er det en endeles kamp, og maske bruger vi for mange ungdven-
dige ressourcer pa det.”
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Blandt centrene, som har fravalgt en aftale og ikke mener, at den gavner, mgder man ud-
sagn, som bergrer relevans og ansvarsforflygtigelse:

"Mener ikke, det er relevant, da vi ikke har en malgruppe, der benytter doping. Ingen lo-
se vaegte, ingen beenkpres eller andre tunge loft, som henvender sig til bodybuildertyper.
Vores medlemmers gennemsnitlige alder er ca. 43 ar, er pa motionistplan, 70 pct. kvin-
der.”

"Folk, der treener i centre, der er medlem, treener bare i de timer, hvor Anti Doping
Danmark ikke kommer der.”

” At overgive ansvaret for dopingmisbrug bliver let en sovepude. Sa slipper man for den
meget ubehagelige opgave, som det er at konfrontere oplagt dopede personer. Dermed
kan de fleste, der bruger doping, fortseette uhindret. Af egen erfaring er det saledes, at
nar en bliver konfronteret og bortvist af centret, forsvinder de andre misbrugere i frygt
for, at de er de neeste. Forstdet p4 den made, at hvis det er centret, der er "dopingpoliti’,
feler de sig overvaget hele tiden i modseetning til at risikere at blive udtaget ved et besag
af Anti Doping Danmark. Hver gang jeg har bortvist en klart dopet, er der forsvundet en
mindre flok, og sjovt nok flytter de altid til et center, der er med i Anti Doping Dan-

mark.”

"De [ADD, red.] har intet fagligt grundlag. Alt deres propaganda bygger pa noget, de
har hert.”

Hvorfor aftaler gavner

De 73 centre, der har svaret ‘ja’ til, at aftalen med Anti Doping Danmark har gavnet, er
blevet bedt om at afkrydse en reekke svarmuligheder angdende, hvilken gavn centret har
haft af aftalen. Svarerne fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 15: Hvordan har aftalen med Anti Doping Danmark generelt gavnet dit center? (st gerne

flere krydser)
Antal Pct.
Vi har faet et bedre traeningsmiljg 17 23 %
Vi har faet flere medlemmer 2 2,7%
Vores medlemmer fgler sig mere trygge 43 58,9 %

Flere af centrene har i de opfelgende spergsmal uddybet, hvorfor en aftale med Anti Do-
ping Danmark gavner centret, og for dem geelder:

”Vi har ikke et reelt problem hos os, men er udelukkende med for at stotte op om det
gode arbejde, som Anti Doping Danmark laver. Syntes det burde veere lovpligtigt!”

"Jeg tror, at dét, at folk ved, at de kan risikere at blive testet, afskraekker nogle af dem,

der doper sig, fra at melde sig ind, og det er godt, at der bliver sorteret nogle fra allerede
pga. smiley'en i indgangen.”
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”Det er blevet omtalt blandt dopingbrugere, at der testes, og at lederen i centret er op-
meerksom pé det.”

”De, som tog doping, har meldt sig ud og er flyttet til andre centre.”

Centre uden aftale er ogsa blevet bedt om at uddybe, hvorfor de alligevel mener, at en afta-
le med Anti Doping Danmark gavner. Svarene afspejler bl.a., at en aftale kan veere fin at
indgd, men ikke er relevant for deres centre:

"Jeg er meget imod doping, sa ja, de rette centre vil det gavne rigtig meget. Og iseer de
unge meend. De er slet ikke klar over konsekvenserne.”

”Synlighed. At signalere, at "her vil vi ikke tolerere doping’. Vores center er dog en fysio-
terapi, og malgruppen er ikke dopingsegmentet.”

”Det kan veere en stor opgave at sta alene med. Derudover er det et godt signal at sende,
at man ikke accepterer brugen af doping, og at der derfor er indgdaet en aftale med speci-
alisterne pa omradet.”

Flere af centrene uden aftale uddyber pa anden vis, hvorfor de har fravalgt et samarbejde
med Anti Doping Danmark. Et af disse centre uddyber:

"Det sender et godt signal udadtil for medlemmer og sparringspartnere. Vi har veeret
medlem og synes, det er alt for dyrt at betale sdadd mange penge for, at de kommer ud.
Vi ville gerne veere medlem igen, hvis de kunne seenke deres priser og gore mere for de
enkelte centre. Veere mere synlige, have mere reklamemateriale og beskrivelser af, hvor-
for doping er darligt. Men pt. er det ikke realistisk for os at betale sa meget, som de for-
langer. Vi synes personligt, at det skal veere gratis, hvis vi skal doping til livs i Danmark
- mange centre er ikke med, fordi det er for dyrt og koster. Vi er mange centre, der keem-
per nok i forvejen med de store keeder, som bombarderer os og leegger sig ned ved siden
af os mindre centre og dumper priserne.”

I interviewene med centre med ADD-aftale er der ikke spurgt direkte ind til, om det gavner
at have en aftale. Men flere af de interviewede kommer alligevel ind pa aspekter, der ved-
rorer, hvordan de har gavn af samarbejdet. Flere fremheever, at Anti Doping Danmarks
synlighed og skiltet med den glade smiley er med til at sikre, at nogle potentielle doping-
brugere fraveelger netop deres center. Enkelte naevner ogsd tryghed som en gavnlig effekt,
da det eksempelvis kan gge trygheden hos foraeldre til unge under 18 &r, hvis centret har
en ADD-aftale.

Hvad skal der til for at opna en optimal indsats mod motionsdoping?

Afsluttende har centre, der har angivet, at de har en aftale med ADD, faet stillet en reekke
sporgsmal, der soger at afdaekke, hvilke elementer der er vigtige i en optimal antidoping-
indsats. Spergsmal og svar fremgar af nedenstaende tabel.
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Tabel 16: Hvor vigtige er fglgende elementer for en optimal antidopingindsats i dit moti-
ons/fitnesscenter?

Slet ikke Ikke Hverken/ Meget

I . Vigtigt . Ved ikke
vigtigt vigtigt eller vigtigt

Synlighed af Anti Doping Danmarks konsu- 2,5% 3,8% 152 % 36,7 % 40,5 % 1,3%
lenter/kontrollanter i centret (n=79)
ADD-konsulenterne/-kontrollanternes 1,3% 3,8% 8,8% 45,0% 35,0% 6,3%
adfzaerd i centret (n=80)
Uddannet personale i centret og/eller 2,5% 6,3 % 18,8% 43,8% 22,5% 6,3 %
personale med erfaring (n=80)
Hurtig udrykning i forbindelse med konkre- 0,0% 0,0% 49%  34,6% 54,3 % 6,2 %
te problemer (n=81)
Oplysnings- og forebyggelsesmateriale, 3,8% 7,7 % 179% 48,7% 17,9 % 3,8%
f.eks. plakater og flyers malrettet med-
lemmer (n=80)
Uddannelse af centrets personale i doping- 2,4 % 49% 24,4% 40,2 % 17,1% 11,0%
bekaempelse (n=82)
Muligheden for radgivning fra Anti Doping 1,3% 2,5% 11,3% 53,8% 25,0% 6,3%
Danmark i forhold til konkrete problemer i
centret (n=80)
Dopingtest af medlemmer (n=81) 2,5% 1,2% 99%  395% 43,2 % 3,7%

Man skal forst og fremmest haefte sig ved, at centrene anferer, at synligheden af fitnesskon-
sulenterne i centrene i kombination med hurtig udrykning ved konkrete problemer er me-
get vigtige elementer i en optimal indsats. Set i forhold til det tidligere sporgsmal om,
hvorvidt Anti Doping Danmark var synlige nok i centrene, er her et omrade, der synes at
kalde pa opmeerksomhed. Synligheden er vigtig for centrene, men mange centre finder
som neevnt ikke, at Anti Doping Danmark er synlig nok.

Ogsa konsulenternes adfeerd bedgmmes som vigtig. Der er ikke andre steder i skemaet
blevet spurgt til fitnesskonsulenterne adfeerd, s& der er ikke grund for at anfere, at den er
uhensigtsmeessig — maske har fitnesskonsulenternes hensigtsmeessige adfeerd tveertimod
vist, hvor vigtige de er. Dette understottes af de kvalitative interview, hvor de interviewede
fra centre/keeder med ADD-aftale fremhzever, at fitnesskonsulenterne ger et godt stykke
arbejde set fra deres synspunkt. Uden at det dog eendrer pa3, at flere stadig onsker en hgjere
grad af synlighed fra Anti Doping Danmarks side.

Uddannelse og erfaring blandt personalet i centrene leegges der ogsa stor veegt pd, ligesom
muligheden for radgivning og oplysningsmateriale. Endelig mener en stor andel af centre-
ne med ADD-aftale, at dopingkontrollen er et centralt element i dopingbekaempelsen.

I forhold til spergsmélet om uddannelse og erfaring i centrene ber det bemeerkes, at flere af
de interviewede centre med og uden ADD-aftale peger pa den harde priskonkurrence som
en udfordring for dopingbekeempelsen. De interviewede fremheever bl.a., at fokus pd pris
frem for kvalitet har haft betydning for bemandingen i nogle centre, herunder antallet af
ansatte og personalets uddannelse og erfaring med antidopingarbejde.
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Det kan ifolge flere af de interviewede veere med til at skabe grobund for et dopingmilje,
hvis det er lettere at "gemme sig’, eller personalet ikke har den forngdne erfaring med at
handtere mulige dopingbrugere:

"Men det er vel ogsa et spergsmal om, at man - iser i de store centre - har unge menne-
sker, der star i receptionen kontra et bred pa 100 kg. Hvor meget gar man hen og siger,
nar man ved, de har en tendens til at veere aggressive. Sa er det ikke seerlig fedt for hende
pa 22 ar i receptionen at skulle g& hen og tage en snak."
Center/kaede 2 med ADD-aftale

Et andet aspekt er ifglge nogle af de interviewede, at billigere centre med lav bemanding
ikke kan tilbyde medlemmerne den samme radgivning vedrerende optimal treening og
kost, hvilket kan fa nogle medlemmer til at bruge dopingmidler som en genvej.

"Fordi man treener billige steder, som ikke vejleder og instruerer, hvilket sa medferer, at
man frister unge mennesker. De synes, det er underligt, at de ikke vokser, fordi man har
den darligt tilrettelagte treening, og sa fristes man ogsa af at pumpe sig med det skidt."
Center/kaede 1 med ADD-aftale

I DFHO vurderer man ikke, at problemstillinger omkring bemandingen og udskiftning af
personale i centrene generelt har nogen betydning for effektiviteten af antidopingindsat-
sen, og det er DFHO's indtryk, at der finder en god dialog sted mellem de store kaeder og
Anti Doping Danmark, safremt der skulle opsta konkrete udfordringer.10!

Centre uden aftale med Anti Doping Danmark

Centre, der i spergeskemaet har angivet, at de ikke har en aftale med Anti Doping Dan-
mark, er blevet bedt om at svare pa en reekke spergsmal vedrerende deres specifikke for-
hold.

Hvorfor har centrene fravalgt en aftale med Anti Doping Danmark?

Centre uden en ADD-aftale har faet et selvsteendigt spergsmal om, hvorfor de har fravalgt
at indgd aftale med Anti Doping Danmark om dopingbekaempelse. Svarene pa det
sporgsmal fremgar af nedenstadende tabel.

101 Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.
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Tabel 17: Hvorfor har motions-/fitnesscentret ikke indgaet aftale med Anti Doping Danmark ved-
rgrende dopingbekaempelse (szet gerne flere krydser)? (N=82)

Antal Pct.
Det er for dyrt 41 50,0 %
Vi har tidligere haft darlige erfaringer med samarbejdet med Anti Doping Danmark 6 7,3%
Vi opfatter ikke os selv som et motions- og fitnesscenter 8 9,8 %
Jeg vidste ikke, at det er muligt at indga aftale med Anti Doping Danmark 4 4,9 %
Jeg er principielt imod dopingkontrol i motions- og fitnesscentre 4 4,9 %
Centret ser ikke noget forkert i, at medlemmer anvender doping 1 1,2%
Centret ville miste medlemmer, hvis Anti Doping Danmark kom i centret 3 3,7%
Doping er ikke et reelt problem i centret 44 53,7%
Centret handterer selv eventuelle dopingproblemer 33 40,2 %
Jeg mener, at dopingkontrol i motions- og fitnesscentre kraeenker medlemmernes 5 6,1 %

privatliv

Det fremgdr, at et flertal af centrene svarer, at doping ikke er et reelt problem i deres re-
spektive center. Mange mener ogsd, at ordningen er for dyr. Herunder geelder det, at 25,6
pct. af respondenterne mener, at det bdde er for dyrt, og at centret ikke har et dopingpro-
blem.

Desuden peger 40 pct. pa, at de selv handterer eventuelle dopingproblemer, mens knapt 10
pct. slet ikke ser sig selv som et (traditionelt) motions- og fitnesscenter og derfor fraveelger
en aftale. Der er tale om centre, der ofte henvender sig til specielle malgrupper, f.eks. seldre
og kvinder. Endvidere har seks centre fravalgt at have en aftale pd grund af darlige erfa-
ringer med Anti Doping Danmark.

Relativt fa centre fravelger en aftale pga. hensynet til medlemmers privatliv, frygten for at
miste medlemmer, principiel modstand mod dopingkontrol i fitnesscentre eller manglende
kendskab til muligheden. Og blot ét enkelt center ser ikke noget forkert i, at medlemmerne
anvender doping.

Nogle af de grunde, der ligger bag fravalget om en aftale, fremgar ogsa af de uddybende
kommentarer fra spergeskemaundersogelsen:

”Vi ger selv meget for at forebygge doping, jeg mener, at nar centre overgiver dette til
det offentlige, fraleegger de deres ansvar. I den virkelige verden er det de store cen-
tre/keeder, der fra starten enskede dopingkontrol for at pleje deres image, der har de
sterste problemer med doping.”

”Give penge for, at de kommer pé besgg 1 til 2 gange arligt, hjeelper ikke noget.”

”Vi handterer selv problemet sammen med politiet.”

” Anti Doping Danmark lever ikke op til vores krav om dopingkontrol.”
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"Tkke relevant i et crossfit-center.”

De tre udsagn vedrerende pris, manglende relevans, og at eventuelle problemer handteres
af centret selv, er ligeledes de tre udsagn, som de interviewede centre uden aftale fremhee-
ver, ndr de neevner drsagen til ikke at indga aftale.

"Fordi jeg synes, det er helt vildt dyrt for sddan et lille center her. Med 350 medlemmer.
Det koster jo en formue. Sa derfor har jeg valgt at sige nej tak til det. Jeg kan ikke forsta,
at det skal veere sa dyrt for sadan et lille center. Det koster jo det samme uanset hvad, og
det kan jo ikke veere meningen."
Center/kade 1 uden ADD-aftale

Det bor det naevnes, at flere centre uden aftale ikke ved, hvad en aftale med Anti Doping
Danmark i dag koster og inkluderer. Generelt peger flere af de interviewede uden ADD-
aftale ogsd pa, at de ikke ser deres medlemmer som veerende i risiko for at tage doping - de
henviser typisk til, at de har mange ldre, overveegtige eller kvinder blandt medlemmerne.

”[Vi] leegger meget op til det her med, at man skal komme som man er, og det er treening
helt nede pa jorden. Vi har ikke alle de her instrumenter, som inviterer til at sta og have
fokus pa, hvordan ens krop ser ud. Overhovedet ikke. Vi har en dresscode, der hedder,
at vi ikke vil se bar hud [...] Sa vi forseger faktisk at lave et setup, hvor der er plads til al-
le. Selvfelgelig kunne de her typer ogsa komme, men de kommer ikke.”
Center/kade 2 uden ADD-aftale

Blandt de traditionelle fitnesscentre uden aftale, som potentielt kan have dopingbrugere
blandt medlemmerne, neevner de interviewede, at de tager sagen i egen hand, hvis der
opstar mistanke om doping. Faktisk vurderer ét af centrene, som tidligere havde en ADD-
aftale, at den var blevet en sovepude, og at centret nu meget mere aktivt selv holder poten-
tielle dopingbrugere ude af centret. Herunder taler centerlederen bl.a. om kost med med-
lemmerne, hvor det samtidig er muligt at tage snakken om doping - om bivirkningerne og
risikoen ved at tage stofferne.

Har centre uden aftale overvejet at indga en aftale?
Centre, der har angivet, at de ikke har en aftale med Anti Doping Danmark, er ogsa blevet
spurgt, om de har overvejet at indgd aftale. Svarfordelingen fremgar nedenfor.

Tabel 18: Har du overvejet at indga aftale med Anti Doping Danmark om bekaempelse af doping i
motions-/fitnesscentret? (N=80)

Antal Pct.
Ja 24 30,0 %
Nej 45 56,3 %
Centret er en del af et keedesamarbejde og kan ikke selvstaendigt vaelge 6 7,5%
Ved ikke 5 6,3 %

Idreettens Analyseinstitut 65  www.idan.dk



Sterstedelen af centrene har ikke overvejet at indga en aftale med Anti Doping Danmark
(56,3 pct.). Underliggende geelder det i den forbindelse, at storstedelen af de centerledere,
som har overvejet en aftale, fravalgte det, fordi det er for dyrt.

Af de centre, hvor oplevelsen af Anti Doping Danmark har veret negativ, er en aftale ikke
overvejet. De samme geelder for centre, som af forskellige arsager ikke ser sig selv som mo-
tions- og fitnesscentre. Endelig geelder det, at centre, der ikke ser doping som et problem
eller handterer dopingproblematikken selv, er mindre tilbgjelige til at overveje en aftale.

I forleengelse heraf viser interviewene med centre/keeder uden aftale, at de ikke ser nega-
tivt pd Anti Doping Danmark, ligesom de opfatter Anti Doping Danmarks indsatser og
medarbejdere som professionelle. Det handler derimod om manglende relevans og for hgj
pris.

Hvor mange centre er blevet opsggt af Anti Doping Danmark?

Centre uden ADD-aftale er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt de har oplevet, at Anti Doping
Danmark har opsegt centrene uopfordret, f.eks. for at indga en aftale om dopingbekaem-
pelse. Svarene fremgar af nedenstaende tabel.

Tabel 19: Har Anti Doping Danmark uopfordret opsggt dit center med henblik pa f.eks. at indga
en aftale om dopingbekampelse? (N=79)

Antal Pct.
Ja 14 17,7 %
Nej 55 69,6 %
Ved ikke 10 12,7 %

Det kan ses, at flertallet af centrene tilsyneladende ikke har haft uopfordrede besog fra Anti
Doping Danmarks side med henblik pa at indga dialog om en aftale. Kun 17,7 pct. svarer
‘ja’ til spergsmalet.

Ingen af de interviewede centre er efter eget udsagn blevet opsegt af Anti Doping Dan-
mark med henblik pa en aftale. For nogle geaelder, at de angiveligt er blevet opsegt vedre-
rende manglende skiltning, men i den forbindelse har der ikke veeret snak om indgaelse af
en aftale med Anti Doping Danmark.

Ville en prisnedsattelse medfgre en aftale med Anti Doping Danmark?

Lidt over en tredjedel af centrene ville overveje at indga en aftale, hvis prisen pa aftalen
med Anti Doping Danmark var lavere. Det kan ses af nedenstdende tabel.
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Tabel 20: Prisen for en standardaftale med Anti Doping Danmark er 8.500 kroner pr. center pr. ar.
Ville en eventuel prisnedsaettelse for aftalen vedrgrende bekampelse af motionsdoping medfg-
re, at motions-/fitnesscentret ville overveje at indga et samarbejde med Anti Doping Danmark?
(N=79)

Antal Pct.
Ja 28 35,4 %
Nej 26 32,9%
Maske 17 21,5%
Centret kan ikke selvstaendigt beslutte at indga aftale med ADD 3 3,8%
Ved ikke 5 6,3 %

Svarene stemmer overens med, at 41 af centrene, svarende til 50 pct. af de, der angiver ikke
at have en ADD-aftale, mener, at aftalen er for dyr, og at de derfor ikke har indgdet en sa-
dan. Blandt de centre, der har svaret ‘ja’ eller ‘'maske’ til spergsmalet om, hvorvidt en pris-
nedseettelse ville medfere, at de ville overveje et samarbejde, ligger det angivne acceptable
prisniveau pd 2.000 kroner i gennemsnit.

Da prisen tilsyneladende betyder meget for centrene, er de efterfelgende blevet spurgt om,
hvorvidt de har kendskab til, at Anti Doping Danmark i visse tilfeelde kan indga en billige-
re aftale med centrene. Svarfordelingen fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 21: Er du bekendt med, at Anti Doping Danmark i szerlige tilflde kan indga aftaler med
lavrisikocentre til reduceret pris (4.000 kroner pr. center pr. ar)? (N=79)

Antal Pct.
Ja 2 2,5%
Nej 77 97,5%

Som det kan ses, er stort set ingen af centrene klar over, at det er muligt at indga en aftale
som lavrisikocentre til reduceret pris.

Centre med aftale: Prisen pa aftalen med Anti Doping Danmark

Ogsa centre med aftale er blevet spurgt til deres syn pa prisen. Blandt de respondenter, der
har angivet selv at have indgdet aftalen med Anti Doping Danmark, mener majoriteten, at
aftalen er dyr. Et stort mindretal mener dog, at prisen er rimelig.

Tabel 22: Hvad er din vurdering af prisen pa den samarbejdsaftale vedrgrende dopingbekampel-
se, | har med Anti Doping Danmark?

Den er dyr Prisen er rimelig Den er billig Ved ikke

Hvad er din vurdering af prisen? (n=22) 54,5 % 40,9 % 0,0 % 4,5 %
Det kan ogsa tilfgjes, at ingen finder, at aftalen er billig. Generelt ma det siges, at fitness-

branchen mener, at aftalen er dyr for dem, hvilket ogsa var en veesentlig pointe i underse-
gelsen fra 2010.
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De uddybende besvarelser viser i overensstemmelse hermed, at prisen for en samarbejdsaf-
tale fylder meget i centrenes bevidsthed:

”Da vi er et center med hovedsageligt den modne og zldre befolkning som kunder, har
de sidste besgg ikke fert til testning. Sa for et lille center som vores, er prisen derfor ret
hegj.”

"Det er dyrt, fordi prisen ikke er lige for foreningscentre og kommercielle centre. Endnu
en konkurrenceforvridning.”

“Far alt for lidt for pengene og kan ikke forsta, at det skal koste penge for os, nar al an-
den idreet far det gratis???”

I forbindelse med evalueringens kvalitative interview kommer bade brancheorganisationen
DFHO samt nogle af de interviewede centre/keeder ind pd, at ordningen efter deres me-
ning ber eendres, sé det offentlige, eventuelt via Anti Doping Danmark, afholder alle udgif-
ter til forebyggelse og kontrol.

Ifolge DFHO er prisen pa de nuveerende aftaler siledes en afgerende barriere for at fa flere
centre omfattet af Anti Doping Danmarks arbejde. Iseer de centre, som ikke er medlem af
DFHO, har over for DFHO peget pa, at den gkonomiske byrde er stor - iseer hvis virksom-
heden har flere centre. DFHO mener, at den gkonomiske barriere helt ber fjernes ved at
lade antidopingindsatsen veere fuldt finansieret af offentlige midler, eventuelt via de egede
midler til Anti Doping Danmark, der blev sikret i sidste ars politiske stemmeaftale pa
idreetsomradet. Endelig peger DFHO p4, at hvis man vil have en landsdeekkende indsats i
alle private fitnesscentre, ma man sikre, at samtlige af Anti Doping Danmarks aktiviteter er
finansieret via den generelle bevilling, s Anti Doping Danmarks viden og kompetencer
stilles til radighed for alle pa samme vis, som det sker over for foreningsidreetten.102

En af de interviewede med ADD-aftale peger desuden pa de sma centres rolle i forhold til
at skulle administrere bekeempelsen af et samfundsproblem:

"Jeg synes, det er absurd, at man som kommercielt center stdr med et ansvar for at skulle
administrere kriminel adfeerd. Alle andre kriminelle ting sgrger politiet for, og det beta-
les via skatteydere. At jeg skal sta som privat ejer med en lille del af min forretning og
have et ansvar for at betale, synes jeg er dybt urimeligt. Den officielle sport er betalt, fi-
nansieret via skatteyderne. [...] Det er ulovligt, det er sundhedsskadeligt, det er noget,
der presser vores sundhedssektor senere. [...] Alts4, jeg synes, det er mange penge for at
have en smiley siddende pa deren. Det ma jeg sige. Det er dybt urimeligt. Jeg kan ga ned
i min gamle veegtlofterklub, og der risikerer de at snuppe alle, der sidder dernede, og det
koster dem umiddelbart ikke en krone, da det er skatteyderne, der betaler."
Center/kaede 1 med ADD-aftale

Ligeledes fremheever en anden af de interviewede uden ADD-aftale, at han synes, det er
uretfeerdigt, at centrene paleegges ansvaret og udgiften for noget, som deres kunder gor:

102 Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.
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"Hvis jeg har kebt en bil og kerer for steerkt ude pa motorvejen, er det sa bilforhandle-
ren, der skal betale fartbeden eller hvad? Det er jo sadan, vi ser det. Der er nogle, der har
faet et produkt i handen. Nogle misbruger det, og nogle gor ikke. Men hvorfor er det os
som leveranderer, der skal betale for at serge for, at der ikke er nogen, der misbruger
det?”
Center/kaede 2 uden ADD-aftale

Faellesspgrgsmal til centre med og uden ADD-aftale

Alle motions- og fitnesscentrene i spergeskemaundersogelsen er endelig blevet stillet en
reekke feelles sporgsmal, der afrapporteres i det nedenstadende. Forst kigger vi pa den gene-
relle tilfredshed med Anti Doping Danmark blandt centrene.

Den generelle tilfredshed med Anti Doping Danmarks arbejde

Hvad er den generelle tilfredshed med Anti Doping Danmarks arbejde? Alle centrene er
blevet stillet spergsmalet, og her kan konstateres betydelige forskelle mellem centre, der
angiver de har en aftale, og de, der ikke har en aftale.

Blandt alle centrene svarer den sterste andel "hverken/eller’, mens 34,2 pct. erkleerer sig
"tilfreds’ eller ‘'meget tilfreds’. Lidt under hvert femte center er enten "utilfredse” eller “me-
get utilfredse’.

Tabel 23: Hvor tilfreds er du generelt med Anti Doping Danmarks arbejde for et dopingfrit moti-
ons- og fitnessmiljg?

Meget utilfreds  Utilfreds  Hverken/eller Tilfreds Meget tilfreds @ Ved ikke
Alle centre (n=171) 9,4 % 7,6 % 37,4 % 27,5 % 4,7 % 13,5%

Man kan ikke sige, at dette afspejler en markant tilfredshed, men de overordnede svarafgi-
velser deekker over markante forskelle mellem centre, der har en aftale, og centre uden. Det
fremgér af nedenstaende tabel.

Tabel 24: Hvor tilfreds er du generelt med Anti Doping Danmarks arbejde for et dopingfrit moti-
ons- og fitnessmiljg?

Meget Hverken/ Meget

utilfreds Utilfreds eller Tilfreds tilfreds Ved ikke
Centre, der har angivet, at 7,3% 2,4% 32,9% 46,3 % 8,5% 2,4%
de har en aftale med Anti
Doping Danmark (n=82)
...i forhold til...
Centre, der har angivet, at 13,3 % 13,3% 42,7 % 8,0% 1,3% 21,3 %

de ikke har en aftale med
Anti Doping Danmark (n=75)

Centre med aftale er i markant storre udstraekning tilfredse med Anti Doping Danmarks

arbejde for et dopingfrit motions- og fitnessmilje end centre uden aftale. Forskellen er fun-
det statistisk signifikant.
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Set i forhold til centre med aftale er det set fra Anti Doping Danmarks synspunkt positivt,
at de, der samarbejder, ogsa kan se nytten heraf. Til gengeeld henstar der formentlig et ar-
bejde med at overbevise centre uden aftale om, at det er et relevant samarbejde, hvis det i
sig selv er et hensigtsmeessigt mal at f4 dem med.

Arsagen til, at centre uden aftale er relativt utilfredse, kan have flere forklaringer. Det kan
eksempelvis skyldes darlige erfaringer med Anti Doping Danmark, utilfredshed med lov-
givningen og praksis pa omradet eller slet og ret, at en del centre finder Anti Doping Dan-
marks arbejde irrelevant for dem. Saledes er det pafaldende, at cirka 43 pct. af centrene
uden aftale her svarer "hverken/eller’.

Det er desuden pafaldende, at bdde centre med og uden aftale svarer klart mere negativt pa
sporgsmalet om, hvor tilfreds man er med Anti Doping Danmarks generelle arbejde i
sammenligning med spergsmalet om, hvorvidt det gavner at indga en aftale om dopingbe-
keempelse med Anti Doping Danmark (tabel 14).

Det er ikke muligt ud fra undersogelsen at give en sikker tolkning pa denne forskel. Men
de uddybende kommentarer kunne indikere, at centrene i forhold i spergsmalet om Anti
Doping Danmarks generelle arbejde i mindre grad forholder sig til den konkrete indsats i
centrene og mere til det samlede "set-up’ i forhold til dopingbekeempelsen i motions- og
fitnesscentrene - fra pris over relevans til den lovbestemte maerkningsordning,.

” Anti-dopingarbejdet bgr veere mere nuanceret. Det giver ingen mening at ville have
genoptraeningsklinikker ind under smileyordningen. Man skulle hellere bruge ressour-
cerne dér, hvor dopingbrugerne er. Kommunernes treeningscentre, der hgrer ind under
jobcentrene, er jo heller ikke med i ordningen.”

”Synes selve ideen omkring anti-doping er rigtig god. Men skal man gore noget ved pro-
blemet, skal det geres lovpligtigt, og kontrollen skal vaere oftere. Enten skal det vere gra-
tis eller ogsd en meget lav pris, sd alle storrelser af centre kan veere med pé ordningen.”

"Forebyggelse frem for straf. Smileyordningen er decideret idiotisk. Det gor det nemt for
brugerne at finde frem til de centre, hvor de kan treene, hvis de er blevet smidt ud af et
center med samarbejde med Anti Doping Danmark...”

”Ja, der burde veere en mulighed for at slippe for at have en negativ smiley i deren. Jeg
gar ikke ind for doping pa nogen made. Men mit center er meget anderledes end andre
centre. Her er kun kvinder og ingen vaegte. Sa jeg har ingen grund til at misteenke nogen
af mine piger. [...] Jeg vil ikke betale 8.000 for noget, jeg ikke kan bruge til noget.”

”Hvis vi som samfund egnsker at ggre noget effektivt i forbindelse med dopingbekeem-
pelse er det veaesentligt, at vi netop som samfund patager os ansvaret for at afhjeelpe pro-
blemet. [...] I relation til allokering af ressourcer ber det ikke veere motionscentrene ale-
ne, som bgr betale. I et steerkt konkurrencepraeget marked som i DK vil det specielt for
de mindre selvsteendige centre vaere en betydelig skonomisk post at skulle beere det
uden offentlig stotte.”
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Er doping et generelt problem for fitness- og motionssektoren?

Mange af fitnesscentrene mener, at brugen af dopingmidler er et problem for branchen.
Alle centre - med og uden ADD-aftale - er blevet bedt om at vurdere spergsmalet, og som
det fremgdr af nedenstdende tabel, mener neesten halvdelen, at der er et problem. 40,5 pct.
svarer "hverken/eller’, og blot 10,4 pct. svarer afvisende.

Tabel 25: Anser du brugen af doping eller prastationsfremmende stoffer som et generelt pro-
blem for motions- og fitness-sektoren?

Antal Pct.
Ja, det er et problem 85 49,1 %
Hverken/eller 70 40,5 %
Nej, det er ikke et problem 18 10,4 %

Krydstabulerer man spergsmalet med spergsmélet om, hvorvidt centret har en aftale med
Anti Doping Danmark eller ej, sa angiver de, der har en aftale, at det i storre grad er et pro-
blem, end de, der ikke har en aftale. Det kan ses nedenfor. Forskellen er fundet statistisk
signifikant.

Tabel 26: Anser du brugen af doping eller praestationsfremmende stoffer som et generelt pro-
blem for motions- og fitness-sektoren? Krydstabulering med aftale/ikke aftale med Anti Doping
Danmark 2010-tal i parentes

Ja, det er et problem Hverken/eller Nej, det er ikke et problem

Centre, der har angivet, at de har 54,8 % 333% 11,9%
en aftale med Anti Doping Dan- (2010: 53 %) (2010: 38 %) (2010: 9 %)
mark (n=84)

...i forhold til...
Centre, der har angivet, at de ikke 40,5 % 52,7 % 6,8 %
har en aftale med Anti Doping (2010: 51 %) (2010: 41 %) (2010: 8 %)

Danmark (n=74)

Sammenligner man pé dette spergsmal med 2010-undersegelsen, fremgar det af ovensta-
ende tabel, at der kun er mindre forskydninger i tallene, der formentlig kan skyldes over-
repraesentationen af centre med aftale i 2010.

Noget andet er ens egne erfaringer. Her angiver kun et enkelt center at have mange do-
pingbrugere, mens en majoritet pa 58,1 pct. vurderer, at de ikke har nogen dopingbrugere
overhovedet, og 39 pct. anferer, at de enten "har nogle” eller "kun fa’. Det ber her under-
streges, at dette ikke nedvendigvis siger noget om den reelle forekomst af dopingbrugere.
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Tabel 27: Er der dopingbrugere i dit center?

Antal besvarelser Pct.
Ja, vi har mange dopingbrugere 1 0,6 %
Ja, der er nogle 18 10,5 %
Ja, men der er kun fa 49 28,5 %
Nej, det er ikke min opfattelse 100 58,1 %
Ved ikke 4 2,3%

Det skal neevnes, at der synes at veere et vist sammenfald mellem de centre, der i det fore-
gdende sporgsmal angav, at der er et generelt problem med motionsdoping, og sa de, der
angiver, at de selv har dopingbrugere. Oplever man med andre ord, at der - selv om pro-
blemerne maske ikke er store - er dopingbrugere i ens eget center, synes der ogsa at veere
en tendens til, at man finder, at der er problemer i sektoren generelt.

Er der forskelle mellem antallet af dopingbrugere i centre med eller uden aftale?
Det viser sig desuden, at centre, der har angivet, at de har en med aftale med Anti Doping
Danmark, i storre udstreekning end centre, der angiver, at de ikke har en aftale, anferer, at
de enten har 'nogle” eller 'fa” dopingbrugere.

Det fremgér af nedenstaende tabel, der viser en krydstabulering mellem centre med og

uden aftale med Anti Doping Danmark og spergsmalet om, hvorvidt der er doping bruge-
re i centret. Forskellen er statistisk signifikant.

Tabel 28: Er der dopingbrugere i dit center? Krydstabulering m. aftale/ikke aftale m. ADD

Ja, vi har mange Ja, derer Ja, men derer Nej, det er ikke .
. o . Ved ikke

dopingbrugere nogle kun fa min opfattelse
Centre, der har angivet, 0,0% 15,5% 38,1% 41,7 % 4,8 %
at de har en aftale med
Anti Doping Danmark
(n=84)

...i forhold til...

Centre, der har angivet, 1,4 % 54% 21,6 % 71,6 % 0,0%

at de ikke har en aftale
med Anti Doping Dan-
mark (n=74)

Hvordan har udviklingen i antallet af dopingbrugere vaeret?

Pa trods af, at mange centre peger pd, at der et problem med dopingbrugere i fitness- og
motionssektoren, oplever kun et lille mindretal problemet som stigende. Det kan ses i af
tabellen nedenfor, hvor blot 11,8 pct. angiver, at de oplever stigende problemer. 41,2 pct.
angiver, at antallet af dopingbrugere er ueendret, og 30,9 pct. oplever en faldende tendens.
16,2 pct. "ved ikke’.
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Tabel 29: Oplever du, at antallet af dopingbrugere i dit center inden for de seneste cirka to ar har
veret faldende, uendret eller stigende?

Faldende Uaendret Stigende Ved ikke
Alle centre (n=161) 30,9 % 41,2 % 11,8 % 16,2 %

Deler man respondenterne op i centre, der har angivet, at de har en aftale med Anti Doping
Danmark, i forhold til centre uden, kan der ikke konstateres nogen sterre forskelle.

Tabel 30: Oplever du, at antallet af dopingbrugere i dit center inden for de seneste cirka to ar har
vaeret faldende, uzendret eller stigende? Krydstabulering med aftale/uden aftale med Anti Do-
ping Danmark

Faldende Uaendret Stigende Ved ikke
Centre, der har angivet, at de har en 31,1% 42,2 % 6,7 % 20,0 %
aftale med Anti Doping Danmark
(n=45)
...i forhold til...
Centre, der har angivet, at de ikke 33,3% 42,9 % 14,3 % 9,5%

har en aftale med Anti Doping
Danmark (n=21)

I forbindelse med interviewene blev der spurgt ind til centrenes oplevelse af doping som et
problem for branchen. Ingen af centrene ser det som en stor udfordring i deres eget center,
men de fleste vurderer dog, at doping er en udfordring i branchen som helhed.

Centrenes opfattelse af udbredelsen af doping fremgar desuden af respondenternes kvali-
tative udsagn fra spergeskemaundersggelsen. Nogle typiske kommentarer:

”Synes ikke, det er slemt her, men i [anonymiseret center, red.] havde jeg nogle meget

4

unge mennesker, der alt for hurtigt tog masser af muskelmasse pa

"Det er blevet for almindeligt for iseer unge at bruge det, og de kender ikke omfanget af
konsekvensen for deres krop og videre liv.”

”Generel stor udbredelse blandt unge piger og drenge.”

"Jeg ser en gget meaengde brugere i en meget tidligere alder end for. Og det er blevet me-

s

re ‘normalt’.

”Jeg synes, det er et problem, at unge mennesker gdeleegger deres liv med noget, de selv
anser for “uskadeligt’. Der er utroligt mange dopingmisbrugere i fitnessmiljoet.”

I forhold til de unge som en seerlig risikogruppe henviser de interviewede centre/keeder
seerligt til, at de oplever, at de unge skal leve op til ofte urealistiske kropsidealer fra de so-
ciale medier. En enkelt neevner ogsa, at fitnessbranchen i reklamekampagner er med til at
understotte sidanne kropsidealer.
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"Jeg synes altid, der har veeret meget fokus pa det [kropsidealer], men faktisk inden for
de sidste 3-4 ar synes jeg, det er blevet ret ekstremt. I medierne f.eks. er det lidt eksplode-
ret, hvor man helst skal se ud pa en bestemt méde for at veere godkendt. Der er mange

idealer."
Center/kaede 4 med ADD-aftale

Dette gar igen i flere kommentarer fra spergeskemabesvarelserne:

“Det er meget pa de sociale medier, og de unge vil gerne ligne de store fyre.”

”"Medierne osv. er med til at skabe et forvreenget billede af, hvordan man skal se ud osv.,
nar man treener. Sender et darligt signal til specielt unge mennesker, der tror, at man kan
fa store muskler efter fa ugers/maneders treening, og sa bliver man maske fristet til at ty
til sadanne metoder. Oplever at flere personlige traenere ogsa selv tager praestations-
fremmende stoffer. Mener der skal en holdningseendring til inden for branchen.”

Ifolge de interviewede er de unge mere modtagelige over for pavirkning og har ikke har
gje for de konsekvenser, brugen af doping kan have - ikke bare pa den korte bane.

"Meend er helt klart den mest udsatte gruppe, fordi de skal vaere store, store, men jeg sy-
nes ogsa der er kommet en skeevvridning i forhold til kvinderne, som ogsa skal veere sto-
re nu. Det er ligesom blevet det nye, at kvinder ogsa skal veere muskulese."
Center/kade 2 med ADD-aftale

En faktor, som flere neevner ogsd har fert til oget risiko for doping, er det ogede fokus pa
konkurrencer i branchen. Flere og flere deltager i fitnesskonkurrencer som Bikini Fitness og
Natural Bodybuilding, som Dansk Bodybuilding og Fitness Forbund udbyder. Dette un-
derstottes af tal fra en artikel i Berlingskel%, hvor antallet af deltagere i Debutantsteevnet i
bikinifitness f.eks. steg fra 60 i 2013 til 130 i 2014.

"Alle kan stille op, og det oplever jeg ogsa meget som et problem, for Instagram og sadan
nogle ting, der bliver folk fremstillet, og det er typisk de helt store, som nok har veeret pa
et eller andet, som folk ser op til. Og nar de s ikke kan opnd det uden at gore det [tage
doping, red], sa vil de selvfelgelig fa en tendens til at prove.”
Center/kade 3 med ADD-aftale

Ogsa i sporgeskemabesvarelserne omtaler nogle centre dette:

”Specielt nu, hvor det er blevet s& normalt at stille op til konkurrencer, har jeg i flere cen-
tre hort snakken ga om, hvilke midler man kan bruge, og hvilke der kan spores i hvilke
konkurrencer... sa maske et gget fokus pa de her bikini-/atletkonkurrencer og de centre,
hvor de treener.”

Netop i forhold til kvinderne er der ligeledes kommet mere fokus pa den treenede krop, og
flere kvinder end tidligere arbejder ifelge de interviewede hen mod en traenet krop. For
mendenes vedkommende geelder det derimod, at kropsidealet er blevet mindre i retning

103 Sahin (2015).
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af de store bodybuilderkroppe, men mindre og meget skarptskarne, veltreenede kroppe.
Det gor det sveerere at identificere, hvem det er, der faktisk benytter de forbudte stoffer.

I brancheorganisationen DFHO er det vurderingen, at dopingproblemets omfang hverken
er veesentligt storre eller mindre i forhold til 2008, hvor man indgik sin samarbejdsaftale
med Anti Doping Danmark. Man understreger dog samtidig, at der mangler empiri om
effekten af samarbejdet i forhold til spergsmalet, om det i sidste ende resulterer i feerre
dopingbrugere.104

Er der seerlige stoffer, der bgr testes for?

Et af evalueringens fokuspunkter er spergsmadlet om, hvorvidt de stoffer, der testes for pa
nuveerende tidspunkt, er de rigtige, efter at dopinglisten blev forenklet som led i regerin-
gens handlingsplan fra 2012. Derfor er fitnesscentrene blevet spurgt om, hvorvidt der er
andre stoffer end anabole steroider, testosteron, veeksthormon mv., der ber testes for. Cen-
terledernes svar fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 31: Burde der i forbindelse med Anti Doping Danmarks dopingkontroller testes efter andre
stoffer end anabole steroider, testosteron, veeksthormon, EPO og slgringsstoffer?

Antal Pct.
Ja 55 31,6 %
Nej 44 253 %
Ved ikke/ikke relevant 75 43,1 %

Det kan ses, at en stor del af centrene enten ikke har en holdning hertil eller svarer 'nej’ til
sporgsmalet. 31,6 pct. svarer dog ja.

De, der har svaret ja, er efterfolgende blevet bedt om at uddybe, hvilke andre stoffer der
bor testes for. Flere af centrene efterlyser dopingtest for slanke- og vaeskedreenende preepa-
rater. Der naevnes forskellige typer bl.a. efedrin og synefrin. Der efterlyses ogsa tests for
preestationsfremmende midler i form af astmamedicin, gigtmedicin samt preeparater, der
seetter forbreendingen op. Hash, amfetamin og kokain er ogsa neevnt.

Eftersporgslen pa tests for andre preeparater end dem, som giver gget muskelvaekst, kom-
mer til udtryk i de kvalitative udsagn fra spergeskemaerne:

”Kender ikke produkterne, men det er ikke kun dem, der vil vere store, der doper sig,
TRI-folk [triatleter] er ogsa mere og mere pa banen, og mange gennemforer et lob pa
f.eks. gigtmedicin eller andet, som hurtigt kan lede folk pa et skraplan.”

"Der burde testes for fedtforbreendende stoffer. Som det er nu, er det kun de individer,
der doper sig til store muskler og lign., der er udsat. Hvad med den store flok kvinder,
der popper ulovlige slankepiller og lign. uden en bekymring i verdenen.”

104 Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.
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Af interviewene fremgdr det, at centrene generelt har det fint med, at der er fokus pa de
anabole steroider, men nogle neevner dog, at der er personer, som gar gennem kontrollen
uden positiv test, selv om de oplever, at personerne har haft en unormal muskeltilveekst.
De vurderer, at det i de tilfeelde kunne veere en fordel at teste for vaeksthormon. Ligeledes
fremheever flere slankemidler som skadelige set fra et sundhedsmeessigt synspunkt.

DFHO vurderer, at den forenklede dopingliste er deekkende og fornuftig, da den veesent-
ligste samfundsmeessige udfordring i forhold til doping i motionsidreetten, fortsat primeert
er brug af anabole steroider. Man er heller ikke bekendt med, at problemstillinger som
f.eks. treeningsafheengighed eller spiseforstyrrelser, som DFHO pa anden vis er opmeerk-
som pa, skulle give anledning til at overveje at eendre pa listen af stoffer, der aktuelt testes
for.105

Hvad har centrene selv gjort?

171 centre har svaret konsistent pa et spergsmal om, hvad centrene selv har foretaget af
antidopingrelevante tiltag uatheengigt af en eventuel aftale med Anti Doping Danmark.
Centrene har markeret svar i én eller flere kategorier, der fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 32: Hvilke eventuelle antidopingrelevante tiltag udfgrer motions- /fitnesscentret pa eget
initiativ (dvs. uafhaengigt af en eventuel aftale med Anti Doping Danmark)? (Szet gerne flere
krydser) (n=171)

Antal Pct.
Ingen 47 27,4 %
Centret har udformet sin egen formelle dopingpolitik 41 23,9%
Centret har givet formel eller uformel radgivning af medlem- 35 20,5 %
mer om antidoping
Centret har foretaget patale eller eksklusion af medlemmer, 46 26,9 %
der mistaenkes for misbrug af doping
Centret har udarbejdet egne informationsmaterialer 8 4,6 %
Centret informerer om centrets dopingpolitik i medlemskon- 74 43,3 %
trakter/ved opslag/pa hjemmeside
Centret har fjernet udstyr, veegte eller foretaget andre fysiske 25 14,6 %

2ndringer i centeret

Neesten hvert andet center informerer medlemmerne om centrets dopingpolitik, og 23,9
pct. af centrene har udformet sin egen formelle dopingpolitik. Omvendt angiver 27,4 pct. af
centrene, at de ikke har foretaget sig noget. 20,5 pct. af centrene har givet en formel eller
uformel rddgivning af medlemmer, mens 26,9 pct. har givet pataler eller ekskluderet med-
lemmer. Kun fa centre har udarbejdet egne informationsmaterialer. 14,6 pct. har fjernet
udstyr eller veegte, eller foretaget fysiske eendringer i centret.

En anden problemstilling vedrerer centrenes handtering af medlemmer, som centrene ved
eller formoder har taget noget eller kan vaere i risikozonen. Her er der eksempler pa, at

105 Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.
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nogle centre veelger selv at tage fat i de padgeeldende personer fremfor at smide dem ud. To
centre - ét med ADD-aftale og ét uden ADD-aftale - neevner, at de hver har haft et med-
lem, der har taget noget, men som de alligevel har valgt at beholde bl.a. for at undgd, at de
ryger videre til et center, hvor de kan fa yderligere darlig pavirkning. Flere centre naevner
problematikken i, at medlemmer, de smider ud, kan ende i centre, hvor chancen for, at de
stopper brugen af doping, i hvert fald ikke er mindre.

Centrene neevner i gvrigt ogsa, at de forsgger at gribe fat i personerne, for de nar til mis-
bruget.

"Jeg leegger en del programmer for unge fyre, og sd snart de begynder at snakke om, at
de gerne vil veere store og steerke, forteeller jeg dem, at de skal holde sig fra alt det her
lort. 53 jeg prover at forteelle dem, at det ikke er okay.”
Center/kaede 4 med ADD-aftale

Andre interviewede centre peger endvidere p3, at de har politikker for de tynde piger” og
tager en snak med denne gruppe af medlemmer, mens dette ikke pd samme mdde har vee-
ret tilfeeldet med personer, de misteenker for at tage ulovlige dopingpraeparater. Det er
tilsyneladende svaerere at henvende sig til gruppen af mulige dopingbrugere.

Centrenes generelle syn pa dopingbekeempelse

Alle centre er efterfolgende blevet bedt om at tage stilling til en reekke modsatrettede ud-
sagn vedrerende dopingbekeempelse, der bl.a. sperger til, hvem der efter centerledernes
opfattelse har hovedansvaret for dopingbekeempelse, om meerkningsordningen har nogen
betydning for tiltreekningen af kunder og om doping kontrol ber veere obligatorisk i alle
centre.

Dopingbekampelse: Hvem har hovedansvaret?
Det forste seet sporgsmal vedrerer, hvem der har hovedansvaret for dopingbekeempelse:

Figur 2: Hovedansvar for dopingbekaampelse

H Helt enig med A = Noget enig med A = Neutral ®m Noget enig med B " Helt enig med B

A: Motions- og fitness- ‘ ‘ ‘ B: Det er slet ikke mo-
centre har hovedansva- tions- og fitnesscentre-
ret for at bekeempe e A2 29 nes ansvar at bekaempe
motionsdoping motionsdoping
A: Myndighederne har B: Deter slet ikke myn-
hovedansvaret for at 31,3 27,0 . 8,0 dighedernes ansvar at
bekeempe motions- bekz.sempe motions-
doping ‘ ‘ ‘ ‘ doping
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Tabellen viser flere interessante forhold. For det forste anforer et flertal af centrene (51,8
pct.), at det efter deres opfattelse primeert er centrene, der har hovedansvaret for bekeem-
pelse af motionsdoping. Det efterfelgende sporgsmal omformulerer sporgsmalet, hvorefter
56,5 pct. af centrene erkleerer, at dopingbekeempelsen er myndighedernes hovedansvar.
Ved ingen af de to spergsmal ses nogen forskelle i besvarelserne fra centre med eller uden
aftale eller i forhold til centerstorrelse.

Man kan tolke disse resultater som umiddelbart selvmodsigende. En mere pragmatisk for-
tolkning er, at svarene deekker over, at et flertal af centrene mener, at begge sider - fitness-
centrene og myndighederne - har et stort medansvar for dopingbekeempelse. Eller, at helt
andre ogsa har et ansvar. Fx medlemmerne selv.

Dopingbekampelse: Obligatorisk ordning eller frivilligt samarbejde?

De folgende to spergsmal bergrer, hvorvidt centrene mener, at der ber indferes en lovplig-
tig dopingkontrol i de danske motions- og fitnesscentre, og hvorvidt et obligatorisk eller
frivilligt baseret er mest effektivt.

Figur 3: Obligatorisk ordning eller frivilligt samarbejde

H Helt enig med A m Noget enig med A = Neutral m Noget enig med B = Helt enig med B
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frivilligt har valgt at ‘ ‘ ‘ ‘ er forpligtet til at
samarbejde med ADD | | | | | | samarbejde med ADD
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Tabellen ovenfor viser, at der er nogenlunde ligelig opslutning til savel en obligatorisk som
en frivillig ordning. Sledes er 44,2 pct. enten ‘noget enige” eller ‘'meget enige’ i at udsagnet
A om, at dopingkontrol ber veere lovpligt. Neesten helt samme andel, 45,4 pct., mener det
modsatte - at det bar vaere frivilligt. Resten forholder sig indifferent.

Centre med ADD-aftale er meget mere enige i, at ordningen ber vaere obligatorisk set i
forhold til centre uden aftale. Det fremgar af nedenstdende tabel:

Idraeettens Analyseinstitut 78  www.idan.dk



Tabel 33: Der bgr indfgres lovpligtig dopingkontrol i alle motions- og fitnesscentre (Udsagn A),
eller: Det bgr vaere centrenes eget valg, hvorvidt de gnsker dopingkontrol (Udsagn B)

Helt enig med Noget enig Hverken/ Noget enig Helt enig med
udsagn A med udsagn A eller med udsagn B udsagn B
Centre, der har angivet, 47,5 % 10,0 % 7,5% 15,0 % 20,0 %
at de har en aftale med
Anti Doping Danmark
(n=80)
...i forhold til...

Centre, der har angivet, 21,1% 8,5% 12,7 % 12,7% 45,1 %

at de ikke har en aftale
med Anti Doping Dan-
mark (n=71)

Tabellen viser en klar polarisering i holdningen til lovpligtig dopingkontrol afheengig af,
om centrene har en ADD-aftale eller ikke. Billedet var stort set det samme i Idans evalue-
ring fra 2010. I forhold til centerstorrelse er billedet mindre klart, men de mindste centre (1-
499 medlemmer) er mest tilheengere af en frivillig ordning, mens de mellemstore centre
(500-1.499 medlemmer) er mindst enige.

Det andet sporgsmal ligger i direkte forleengelse af spergsmalet om obligatorisk kontra
frivillig ordning ved at sperge, hvorvidt et obligatorisk eller et frivilligt samarbejde med
Anti Doping Danmark mest effektivt sikrer bekeempelsen af motionsdoping i det enkelte
center. Her er en klar majoritet (55,1 pct.) af centrene er mest enige i udsagnet om, at det
frivillige samarbejde er mest effektivt.

Mens centerstorrelsen ikke indvirker pa svarene, erkleerer iseer centre med en ADD-aftale
sig mere enige med udsagn A om en frivillig ordning, mens mange centre uden aftale for-
holder sig neutralt til spergsmalet. Det kan ses i tabellen nedenfor.

Tabel 34: Man sikrer bedst en effektiv dopingbekaempelse i det enkelte center, nar centret eller
centerkaeden frivilligt har valgt at samarbejde med Anti Doping Danmark (Udsagn A), eller: Man
sikrer bedst en effektiv dopingbekampelse, nar centrene er forpligtet til at samarbejde med Anti
Doping Danmark (Udsagn B)

Helt enig med Noget enig Hverken/ Noget enig Helt enig med
udsagn A med udsagn A eller med udsagn B udsagn B
Centre, der har angivet, 41,2 % 21,2 % 13,8 % 7,5% 16,2 %
at de har en aftale med
Anti Doping Danmark
(n=80)
...i forhold til...

Centre, der har angivet, 36,2 % 11,6 % 42,0 % 8,7% 1,4 %

at de ikke har en aftale
med Anti Doping Dan-
mark (n=69)
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At 62,4 pct. af centrene med ADD-aftale mener, at det frivillige samarbejde med Anti Do-
ping Danmark er mest effektivt, stir umiddelbart i skarp kontrast til, at en klar overveegt at
centrene med aftale ogsd ensker lovpligtig dopingkontrol indfert.

Det antyder, at spergsmalet om frivillige/ obligatoriske ordninger er ganske komplekst, og
at svarene kan afhange af, hvordan man sperger, eller hvilken synsvinkel man anlaegger.
Der er i princippet ikke noget til hinder for at se en lovpligtig dopingkontrol som ensk-
veerdigt, selv om man matte mene, at et frivilligt samarbejde med Anti Doping Danmark er
mere effektivt.

Tvetydigheden i holdningerne til en frivillig versus en obligatorisk holdning gér igen i in-
terviewene, hvor en del centre/kaeder har sveert ved at forholde sig entydigt til problem-
stillingen. En interviewet peger eksempelvis p4, at et centers frivillige samarbejde med Anti
Doping Danmark viser engagement og sender et positivt signal udadtil. En anden at det
neeppe i praksis vil hjeelpe at paleegge alle centre en obligatorisk ordning, da der altid vil
veere nogle, som vil tage dopingstoffer.

For andre vejer det tungere, at en obligatorisk ordning i hgjere grad vil gere dopingbe-
keempelsen til en myndighedsopgave eller gore det sveerere for dopingbrugere at shoppe
rundt mellem centrene:

"Jeg synes ogsa, den obligatoriske er vejen frem. Det holder ikke, at man bare kan shoppe
rundt, og sa kan man tage et eller andet lille lokalt center, hvor man lige sa snart man
kommer inden for deren bliver tilbudt det forste og bedste."
Center/kade 3 med ADD-aftale

Endelig bliver dopingindsatsens manglende relevans for nogle centre ogsa bragt pa banen.

"Nér det er en frivillig ordning [...] skubber du bare de her - nu kalder jeg dem sa - tun-
ge misbrugere over i sma klubber i sidegaderne og i keeldrene og baggardene og alle mu-
lige andre steder. [...] Det taler jo for, at det skulle veere en obligatorisk ordning. Men
hvordan man skulle handtere det, sa man ikke kerer sadan nogle som os over - hvor jeg
synes, det er fuldsteendig galimatias, hvis det var tvunget - det har jeg ikke lige svaret
pa."

Center/kaede 2 uden ADD-aftale

DFHO ser det frivillige samarbejde mellem centrene og Anti Doping Danmark som en af-
gorende kvalitet, da det sikrer, at begge sider star pa samme vardigrundlag i dopingbe-
keempelsen. DFHO peger sédledes p3, at frivilligheden sikrer, at de enkelte centre er langt
mere motiverede til at indga i et feelles samarbejde, end hvis Anti Doping Danmark funge-
rede som en obligatorisk statslig kontrolinstans. DFHO mener desuden, at en obligatorisk
ordning vil gere det vanskeligt at sikre, at alle centre rent faktisk eksekverer en doping-
sanktion, medmindre man etablerer et yderligere kontrolapparat, som kan sikre dette.106

106 Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.
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Dopingbekampelse: Behovet for mere oplysning, forebyggelse og kontrol?
Endelig er centerlederne blevet bedt om at tage stilling til, hvorvidt de er enige i udsagn
om behovet for mere oplysning og information til centrene og deres medlemmer samt om
forholdet mellem forebyggelsesarbejdet og dopingkontrol.

Figur 4: Oplysning, forebyggelse og kontrol

B Helt enig med A m Noget enig med A 1 Neutral m Noget enig med B ' Helt enig med B
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Tabellen viser, at en majoritet pa 55,5 pct. af centrene mener, at der er behov for mere op-
lysning og information til centrene, mens blot 15,8 pct. peger pa det modsatte udsagn, at
centrene far rigeligt med information.

Om centret har indgdaet en aftale med Anti Doping Danmark, synes ikke at have betydning.
Derimod virker centersterrelse ind, sd tilslutningen til udsagn A bliver signifikant steerkere
med stigende antal centermedlemmer:

Tabel 35: Der er behov for mere oplysning og information til centre og medlemmer vedrgrende
motionsdoping (Udsagn A), eller: De far rigelig oplysning (Udsagn B)

Helt enig med Noget enig Hverken/ Noget enig Helt enig med
udsagn A med udsagn A eller med udsagn B udsagn B

1-499 medlemmer 21,2 % 19,2 % 38,5% 13,5% 7,7 %
(n=52)

...i forhold til...
500-1.499 medlem- 25,4 % 32,2% 27,1% 6,8 % 8,5%
mer (n=59)

...i forhold til...
1.500 medlemmer og 34,0 % 40,4 % 14,9 % 43 % 6,4 %

derover (n=47)

Det andet sporgsmal leegger sig i forleengelse af det forste ved at sperge om, hvorvidt der
iseer er behov for mere forebyggelse eller mere kontrol, hvis man vil bekeempe motionsdo-
ping. Her erkleerer 42,4 pct. af centrene sig mest enige i udsagnet om, at der iseer er behov
for mere forebyggelse, mens lidt feerre peger pa behovet for mere kontrol.
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Centerstorrelse synes ikke at betyde noget. Men deler man besvarelserne op i centre med
og uden ADD-aftale, viser der sig en signifikant forskel. En relativt stor andel af centre med
aftale peger sdledes pa mere kontrol, mens billedet er det modsatte hos centre uden aftale:

Tabel 36: Der er isaer behov for mere forebyggelse, hvis man vil bekeempe motionsdoping (Ud-
sagn A), eller: Der er isaer behov for mere kontrol (Udsagn B)

Helt enig med Noget enig Hverken/ Noget enig Helt enig med
udsagn A med udsagn A eller med udsagn B udsagn B
Centre, der har angivet, 26,2 % 8,8% 16,2 % 23,8 % 25,0%
at de har en aftale med
Anti Doping Danmark
(n=80)
...i forhold til...

Centre, der har angivet, 35,7% 14,3 % 22,9% 7,1% 20,0 %

at de ikke har en aftale
med Anti Doping Dan-
mark (n=70)

De kvalitative interview peger p4, at centrene/kaederne efterlyser forskellig form for op-
lysning og information. En interviewet peger desuden pa behovet for at levere information
og oplysning, hvor de unge er - f.eks. de sociale medier. Desuden peger flere af responden-
terne pd skoler og uddannelser som oplagte steder at tage dopingproblematikker op.

En af de interviewede efterlyser ogsa sterre baggrundsviden om omfanget og de mekanis-
mer, der er i spil, ndr nogle veelger at bruge doping, for at kunne mélrette den forebyggen-
de information- og oplysningsindsats ved siden af den traditionelle dopingkontrol:

"Man kan ikke kontrollere sig ud af det her problem. Derfor bliver man nedt til at arbejde
mere indgaende med, hvad er det for nogle mekanismer, der driver folk ind i det her.
Det tror jeg ikke, man lgser “over night’. Det er superkomplekst. Hvis man havde lgst det
problem, havde man ogsé lest fedmeproblematikken, rygeproblematikken og hvad ved
jeg. Der er noget helt fundamentalt socialt, man skal have mere greb om. Og pa den ma-
de svarer det til andre misbrugsproblematikker."
Center/kade 5 med ADD-aftale

Maerkningsordningen

Alle danske kommercielle motions- og fitnesscentre, der indgar i denne undersggelse, er
efter Idans vurdering omfattet af lovgivningen vedrgrende meerkningsordningen, der be-
tyder, at centre med en aftale med Anti Doping Danmark skal skilte med en glad smiley,
mens de, der ikke har en aftale, skal skilte med en sur.

Men er centrene ogsa selv klar over, om de er omfattet eller ej? Og hvem har ansvaret for at
sikre, at centrene meerker korrekt? Det har en reekke spergsmal i spergeskemaet forsegt at

give indsigt i.

Direkte adspurgt svarer majoriteten, 60,4 pct., at de mener, de er omfattet af meerknings-
ordningen. Der er dog ogsa en stor minoritet, lige over en tredjedel, der mener, at de ikke
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er omfattet. Hertil kommer en lille andel pa 6,5 pct., der ikke ved det. Svarfordelingen
fremgér af nedenstaende tabel.

Tabel 37: Mener du, at dit center er omfattet af den sikaldte maerkningsordning?

Ja Nej Ved ikke

Anti Doping Danmark administrerer den sakaldte markningsordning, 60,4 % 33,2 % 6,5 %
hvor motions- og fitnesscentre med henholdsvis en 'glad smiley' og 'sur

smiley' ved indgangspartiet angiver, om de har en aftale om dopingbe-

kaempelse med Anti Doping Danmark. Mener du, at dit motions-

/fitnesscenter er omfattet? (n=217)

Anti Doping Danmarks informationsindsats
I sidste ende er det centrene selv, der er ansvarlige for at holde sig orienteret om, hvorvidt
de er en del af meerkningsordningen eller ej - og i givet fald skilte korrekt.

Men samtidig var det indeholdt i regeringens handlingsplan fra 2012, at Anti Doping
Danmark skulle iveerksaette en informationsindsats i forhold til at fa centre uden aftale til at
skilte korrekt i henhold til lovgivningen, og en vurdering af denne indsats indgar som et
sporgsmal i denne evaluering.

Kigger man pa svarene i sporgeskemaundersogelsen fremgar det, at der delte meninger om
Anti Doping Danmarks indsats pa det omrdde. Kun lidt over hvert fjerde center (25,9 pct.)
vurderer Anti Doping Danmarks indsats i forhold til at informere om retningslinjerne som
"god’ eller ‘'meget god’, mens 23,1 pct. betegner den som "darlig” eller ‘meget darlig’.

Tabel 38: Hvordan vurderer du Anti Doping Danmarks indsats i forhold til at informere om
skiltning?

Meget  oig  Hverken/  oog  MeBet |y ikke
darlig eller god
Hvordan vurderer du Anti Doping Dan- 9,6 % 13,5% 356% 20,2% 57% 14,9 %

marks indsats i forhold til at informere
om retningslinjerne vedrgrende skiltning
med den sure eller glade smiley? (n=208)

Deler man svarene pa dette spergsmal op mellem centre med og uden en ADD-aftale, ser
man store forskelle pa de to grupper.
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Tabel 39: Hvordan vurderer du Anti Doping Danmarks indsats i forhold til at informere om
skiltning?

Meget darlig Darlig Hverken/eller God Meget god

Centre, der har angivet, at de har 5,9% 14,7 % 382% 324% 8,8%
en aftale med Anti Doping Dan-
mark (n=102)

...i forhold til...

Centre, der har angivet, at de ikke 21,9% 17,2 % 46,9 % 9,4% 4,7 %
har en aftale med Anti Doping
Danmark (n=64)

Det ses, at der er klart storre tilfredshed med Anti Doping Danmarks informationsindsats
blandt centre med aftale. Forskellen er statistisk signifikant.

Resultatet er neeppe overraskende derhen, at centre med aftale har direkte kontakt til Anti
Doping Danmark og som led i aftalen modtager en glad smiley. Ikke desto mindre kan det
konstateres, at en stor del af centrene enten ikke er klar over lovgivningens regler eller sav-
ner bedre information herom.

Er det gdet frem eller tilbage med viden om maerkningsordningen?
Set i forhold til den forrige undersogelse fra 2010 er det sveert at pege pa fremgang vedre-
rende informationsindsatsen angdende meerkningsordningen.

I 2010-underspgelsen blev der ikke spurgt til, hvordan centrene vurderede Anti Doping
Danmarks informationsindsats, ligesom man skal tage forbehold for eventuelle forskelle
mellem de to populationer fra henholdsvis 2010 og 2015. Men 2010-undersggelsen viste, at
69 pct. af centrene dengang angav at veere omfattet af smileyordningen, 20 pct. mente ikke,
at de var det, mens 11 pct. var i tvivl.

Tager man hgjde for, at 2010-undersogelsens population havde en relativt klar overreprae-
sentation af centre med aftale med Anti Doping Danmark, der ma formodes at have bedre
indsigt i spergsmalet om meerkningsordningen end centre uden aftale, er fordelingen for-
mentlig nogenlunde den samme som i dag. Mange centre er fortsat ikke klar over, hvad

meerkningsordningen indebaerer.
Centrenes maerkning i praksis
Alle centre er endvidere blevet spurgt om, hvorvidt de skilter ved centrets indgangsparti.

Svarene fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 40: Skiltes der med en synlig glad/sur smiley ved centrets indgangsparti?

Ja Nej Ved ikke
Skiltes der med en synlig glad smiley ved centrets ind- 86,3 % 10,8 % 2,9%
gangsparti (Centre med aftale)? (n=102)
Skiltes der med en synlig sur smiley ved centrets ind- 29,5% 66,7 % 3,8%

gangsparti (Centre uden aftale)? (n=78)
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Det kan ses, at der er stor grad af forskel pa centrenes skiltning. 86,3 pct. af centre, som har
angivet, at de har en aftale med Anti Doping Danmark, anferer, at de skilter, mens det blot
geelder blot 29,5 pct. af centrene uden aftale.

Tallene ligner nogenlunde de fordelinger som blev fundet i forbindelse med Idans under-
sogelse i 2010. Her angav 90 procent af centrene med aftale, at de skiltede. Det tilsvarende
tal for centre uden aftale med Anti Doping Danmark var 36 pct. Omvendt 14 procentsatser-
ne for de som angav, at de ikke skiltede pd henholdsvis 9 pct. (med aftale) og 64 pct. (uden
aftale).

De fa centre blandt centrene, der har angivet, at de har en aftale med Anti Doping Dan-
mark -ialt 11 - og som samtidig angiver, at de ikke skilter, er blevet spurgt om, hvorfor de
ikke gor det. Deres svar fremgar af nedenstaende tabel, hvor iseer manglende viden om
lovkravet stikker ud.10”

Tabel 41: Hvorfor skiltes der ikke med en synlig glad smiley ved motions-/fitnesscentrets
indgangsparti? (sat gerne flere krydser)

Antal Pct.
Jeg mener ikke, at centret er omfattet af maerkningsordningen 1 9,1%
Den manglende smiley er en forglemmelse 1 9,1%
Vi vidste ikke, at det var lovpligtigt 6 54,5 %
Centeret er generelt utilfreds med maerkningsordningen 1 9,1%
Centret gnsker ikke at skilte med, at der er indgaet en aftale 1 9,1%

Af de 88 centre med aftale, der angiver at skilte korrekt angives forskellige arsager til, at de
skilter. Det kan ses af nedenstdende tabel.

Tabel 42: Hvorfor skiltes der med en synlig glad smiley ved centrets indgangsparti? (set gerne
flere krydser)

108

Antal Pct.
Det er lovpligtigt 29 32,9%
Det er god markedsfgring 53 60,2 %
Det afskraekker potentielle dopingbrugere fra at melde sig ind 49 45,5 %
Vi er blevet gjort bekendt med skiltningspligten af Anti Doping Danmark 49 55,7 %

For centre uden ADD-aftale fremgar det af nedenstdende tabel, hvorfor de skilter korrekt
med en sur smiley.

107 Jkke alle har angivet en grund. Derfor summer procenttallet ikke til hunderede. Desuden har alle de,
der har svaret kun sat ét kryds hver.
108 Summer til mere end 100, da respondenterne har kunnet seette flere end ét kryds.
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Tabel 43: Hvorfor skiltes der med en synlig sur smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangs-
parti? (N=23)

Antal Pct.
Det er lovpligtigt 22 95,7%
Det sender et signal til medlemmerne om, at de kan traene i centret uden at blive udsat 1 4,3 %
for dopingkontrol
Centret ser andre fordele i at skilte med, at vi ikke samarbejder med Anti Doping Danmark 1 43%

Her er det helt overvejende forholdet, at det er lovpligt, som er baggrunden for, at de skil-
ter korrekt. Som begrundelse for ikke at skilte med den sure smiley angiver centrene uden
aftale nedenstdende drsager:

Tabel 44: Hvorfor skiltes der ikke med en synlig sur smiley ved motions-/fitnesscentrets
indgangsparti? (N=52)

Antal Pct.
Jeg mener ikke, at centret er omfattet af lovgivningen 7 13,5%
Centret gnsker ikke at gge opmaerksomheden om doping 8 15,4 %
Centret mener ikke, at maerkningsordningen nytter eller er generelt utilfreds med 10 19,2 %
markningsordningen
Det er en forglemmelse 1 1,9%
Dopingbekampelse er ikke relevant i mit center, og derfor gnsker jeg ikke at skilte 21 40,4 %

De fleste centre, som ikke skilter, begrunder det med, at det ikke er relevant for deres cen-
ter. Men en del centre er ogsa utilfredse med meerkningsordningen eller mener ikke, at den
generelt nytter. Svarene viser, at maerkningsordningen har nogle indbyggede problematik-
ker knyttet til sig, som ogsd belyses i kommentarerne fra spergeskemaundersogelsen:

”Jeg mener en sur smiley er et fuldsteendigt forkert ikon at benytte. En sur smiley henle-
der tanken pé rengering/hygiejne og er misvisende. Hvorfor ikke bare lave et meerke,
der siger [det], som det er. "Dette center er ikke med i Anti Doping Danmark-

rn

Ordningen’.

”Det er komplet idiotisk at tvinge centre til at skilte med, at der kan treenes uden do-
pingkontrol. Dette tiltreekker en masse elementer, vi ikke gnsker. Hvilket betyder, at cen-
teret personligt bliver ngdt til at screene samtlige nye indmeldelser for at sikre, at lokal-
miljget ikke betragter centeret som et sted, man kan dope sig uden risiko. Vi ggr meget
ud af at gore det klart, at doping pa ingen made er acceptabelt i centeret. Og det under-
minerer den sure smiley.”

De interviewede i de kvalitative interview giver alle udtryk for, at de kender til skiltnings-
pligten, og flertallet bAde med og uden aftale skilter med en henholdsvis glad og sur smi-
ley. For centrene, som ikke skilter, handler det ifelge dem selv om praktiske forhold, der
gor, at der ikke skiltes pt. Et center har fiet smadret deren og ikke sat et nye skilt op, og et
andet center er flyttet og har endnu ikke faet en ny smiley pd deren. Blandt de interviewe-
de centre/keeder uden aftale handler det i hgj grad om at leve op til lovgivningens krav,
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som det ogsa fremgar af besvarelserne fra spergeskemaet. Flere har modtaget henvendelse
vedrerende skiltningen fra Anti Doping Danmark.

De uddybende kommentarer fra spergeskemaundersggelsen afspejler storre usikkerhed
eller uvidenhed om meerkningsordningen:

” Aner ikke, hvad sur smiley ordningen gar ud pa.”

"Har ikke hort om det for nu.”

”Ved ikke, hvad det er for noget, og hvad det drejer sig om, og/eller om det er et krav el-
ler relevant.”

“Hvor skulle jeg have faet det eventuelle skilt fra?”
”Vi er ikke blevet kontaktet.”
"Da jeg ikke ved, hvad der skal til, for at fa en sadan.”

“Har ikke en sur smiley til at klistre pd.”

Stikprgvekontrol af maerkning i fitnesscentre
Som led i evalueringen er gennemfert en stikprevekontrol af skiltningen i henhold til
meerkningsordningen i 51 centre. Stikpreven er udfert sdledes, at kontrollen er gennemfort

i et rimeligt repreesentativt udsnit af centrene.

I alle tilfeelde er det undersggt, om den glade/sure smiley med information om aftale med
Anti Doping Danmark hang synligt ved indgangspartiet i henhold til bekendtggrelsens §
9a.

Fa centre skilter med smileyen, men pa en mdde, s& den ikke er synlig i forbindelse med
indgangen. De teeller ikke som skiltning, da de heenger, sa skiltene ikke pa nogen made er
synlige i forbindelse med indgangspartiet uanset fortolkningen af synlig placering af skiltet
ved indgangspartiet.

Tabel 45: Antal centre som skilter/ikke skilter i stikprgve

Centre med ADD-aftale Centre uden ADD-aftale
Skilter 18 5
Skilter ikke 3 25
1alt 21 30
Andel, der skilter 86 % 17 %
Andel i spgrgeskemaet, der angiver at skilte 86 % 30%

Fordelingen mellem centre med ADD-aftale, der skilter med smiley, stemmer overens med
andelen, der angiver at skilte i besvarelserne i spergeskemaet, mens en mindre andel skil-
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ter i stikprevekontrollen sammenholdt med andelen, der angiver at skilte i spergeskema-
undersggelsen. Den overordnede tendens i spergeskemaundersogelsen, hvor et vaesentligt
flertal af centre med aftale skilter, mens det omvendte gor sig geeldende for centre uden
aftale, fremgar tydeligt af stikprevekontrollen.

Centrenes bredere syn pa meaerkningsordningen
Endelig er centrene blevet bedt om at forholde sig to seet modsatrettede spergsmal om
meerkningsordningen, der fremgar af nedenstdende figur.

Figur 5: Syn pa maerkningsordningen

M Helt enig med A m Noget enig med A ™ Neutral ® Noget enig med B © Helt enig med B

A: Markningsordningen ‘ ‘ B: Maerkningsordningen
har betydning for kun- har ingen betydning for
dernes valg af motions- 30,7 25,8 15,3 kundernes valg af

og fitnesscenter motions og fitnesscenter
A: Markningsordningen B: Maerkningsordningen
er et vigtigt redskab i be- . er ikke et vigtigt red-
keempelsen af doping 16,5 25,0 27,4 21,3 skab i bekempelsen af

i motions- og fitness- doping i motions- og
centre fitnesscentre

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Svarerne viser, at 44,8 pct. erkleerer sig ‘noget enige’ eller ‘meget enige’ i, at meerknings-
ordningen har haft betydning for kundernes valg af center, mens nzesten 30 pct. heelder til,
at det ikke har betydning. Svarene deekker dog over signifikante forskelle mellem centre
med ADD-aftale og centre uden.

Tabel 46: Maerkningsordningen, hvor centre med og uden en aftale med Anti Doping Danmark far
en glad/sur smiley, har betydning for kundernes valg af center (Udsagn A) eller: Det har ingen
betydning (Udsagn B)

Helt enig Noget enig Noget enig Helt enig
Hverken/
med udsagn med udsagn eller med udsagn = med udsagn
A A B B
Centre, der har angivet, at de 21,2 % 45,0 % 11,2 % 12,5% 10,0 %
har en aftale med Anti Doping
Danmark (n=80)
...i forhold til...

Centre, der har angivet, at de 7,0 % 14,1 % 42,3 % 16,9 % 19,7 %

ikke har en aftale med Anti Do-
ping Danmark (n=71)

Forskellene bakkes op af udsagnene fra spergeskemaerne om baggrunden for at skilte med
den glade smiley:

Idraeettens Analyseinstitut 88  www.idan.dk



”Synes iseer, at det er positivt, at de foraeldre, som kommer og melder deres bern ind,
kan se, at vi aktivt tager afstand fra doping.”

”Vi ensker at oplyse nye og eksisterende medlemmer om vores samarbejde med ADD.”

DFHO anser meerkningsordningen som en god forbrugerinformation, men brancheorgani-
sationen er i tvivl om, i hvilket omfang denne ordning efterleves uden for medlemskred-
sen.109

Blandt de interviewede centre/keeder vurderer nogle af de interviewede, at det har en ef-
fekt i den forstand, at nogle potentielle dopingbrugere fraveelger deres center, fordi der er
et samarbejde med Anti Doping Danmark, selv.om man ogsa kan spore en vis usikkerhed
om den reelle effekt.

"Jeg er sikker pa, at hvis ikke smileyen sad pa deren, kunne man sagtens friste nogle fle-
re. De sgger jo de steder, hvor risikoen for at blive opdaget er minimal, dem der gerne
vil."
Center/kaede 1 med ADD-aftale

"Det er i hvert fald en form for forbrugeroplysning, kan man sige. Sa hvis man er interes-
seret i at traene et sted, hvor det ikke er et problem. Jeg kan ikke vurdere, hvor meget det
virker. Jeg tror, at dem der har lyst til at misbruge de stoffer, de skal nok finde vej til at
misbruge dem. Og jeg tror, det mest effektive middel mod ikke at have problemet, det er,
at der er nogen, der holder gje med medlemmerne."
Center/kaede 5 med ADD-aftale

Det andet sporgsmal, der omhandler meerkningsordningen med den sure og den glade
smiley, viser en svag tendens til, at centrene haelder mest til det synspunkt, at meerknings-
ordningen er et vigtigt redskab i bekeempelsen af doping. Igen ser centrene med aftale mest
positivt herpa:

Tabel 47: Markningsordningen er et vigtigt redskab i bekaampelsen af doping i motions-
/fitnesscentre (Udsagn A), eller: Det er ikke et vigtigt redskab (Udsagn B)

Helt enig med Noget enig Hverken/ Noget enig Helt enig med
udsagn A med udsagn A eller med udsagn B udsagn B
Centre, der har angivet, 28,4 % 43,2 % 13,6 % 7,4 % 7,4 %
at de har en aftale med
Anti Doping Danmark
(n=81)
...i forhold til...

Centre, der har angivet, 42 % 5,6 % 40,8 % 9,9% 39,4 %

at de ikke har en aftale
med Anti Doping Dan-
mark (n=71)

109 Interview med Morten Brustad, direkter i DFHO, den 16. marts 2015.
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Der er samtidig en signifikant moderat tendens til, at storre centre er mere enige i udsagn
A end de mindre centre.

Et interviewet center/keede uden ADD-aftale peger pd, at meerkningsordningen med sin
glade/sure smiley er misvisende i den forstand, at folk sammenligner en sur smiley med
den kendte fodevaresmiley og leeser den som tegn pd, at der har veeret konkrete problemer
med doping i centret. To af de interviewede centre uden aftale mener alligevel, at det er i
orden, at der i en eller anden form skal skiltes med, hvorvidt der er et ADD-samarbejde
eller ej.
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Kapitel 4. Diskussion, konklusion og perspektiver

De foregaende kapitler har i sa kortfattet form som muligt segt at afrapportere evaluerin-
gens indsamlede datamateriale. Evalueringen afdeekker og beskriver udviklingen i antido-
pingarbejdet i de kommercielle motions- og fitnesscentre med afseet i regeringens otte tiltag
fra juni 2012 og de spergsmal, som evalueringens opdragsgiver, Kulturministeriet, seerligt
har gnsket belyst - herunder en reekke af Anti Doping Danmarks indsatser pa omradet og
fitnesscentrenes syn herpa.

Dette kapitel samler op pa denne brede afdeekning gennem en samlet tveergdende analyse
og diskussion af resultaterne med henblik pa at vurdere styrker og svagheder i den aktuel-
le indsats mod motionsdoping. Kapitlet er struktureret efter kommissoriets overordnede
temaer og spergsmal.

Hvert af de tematiske punkter giver en kort opsamling af evalueringens resultater og bere-
rer herefter en raekke af de perspektiver og eventuelle forbedringsmuligheder, som resulta-
terne peger pa. Endelig opsummerer kapitlets afsluttende afsnit de mere overordnede kon-
klusioner og perspektiver pd indsatsen i de kommercielle motions- og fitnesscentre, som
evalueringens resultater giver anledning til at tage med i overvejelserne om den fremtidige
dopingbekempelse i de kommercielle motions- og fitnesscentre.

Dopinglisten tilpasset motionsdoping i kommercielle motions- og
fitnesscentre

Evalueringens kommissorium ensker en vurdering af, om det er de rigtige stoffer, der er
fokus pa i de kommercielle motions- og fitnesscentre, efter at dopinglisten, der testes efter i
centrene, blev forenklet som led i regeringens handlingsplan.

Bade i sporgeskemaundersggelsen og i de kvalitative interview anferer en del centre, at
man ber overveje ogsa at teste for eller pd anden vis seette forebyggende ind over for andre
stoffer end de nuveerende, som har hovedfokus pd muskelopbyggende stoffer i form af
anabole steroider. Det kunne f.eks. vaere stoffer med stimulerende og slankende virkning.
Omvendt ser 68 pct. af centrene i sporgeskemaundersogelsen enten ikke nogen grund til at
teste for andre stoffer end de nuveerende eller har ikke nogen mening herom.

Hverken Anti Doping Danmark eller brancheorganisationen DFHO ser noget aktuelt be-
hov for at eendre pa listen over de stoffer, der testes efter i motions- og fitnesscentrene. Anti
Doping Danmark peger endvidere pa, at optagelsen af eksempelvis visse stimulerende
stoffer pd listen over forbudte stoffer som efedrin vil underleegge motionsudevere i centre-
ne en mere restriktiv dopingliste end eliteidreetsudevere. WADA'’s kodeks forbyder sdledes
alene sddanne stoffer i konkurrence. Anti Doping Danmark forventer i gvrigt i 2015 at
igangseette testning for veeksthormon, der er omfattet af den nuveerende dopingliste, i de
kommercielle fitnesscentre.

Desuden viser evalueringen, at de muskelopbyggende stoffer fortsat er hovedudfordringen
i fitnesscentrene, og man kan derfor pege pa, at en udvidelse af dopinglisten kan udvande
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forstaelsen for og indsatsen mod treeningsrelateret doping. Et forhold, som den forenklede
dopingliste i motions- og fitnesssammenhaeng netop forsgger at imedega. Evalueringen
giver pa denne baggrund ikke anledning til at foresld nogle eendringer af den nuverende
liste over forbudte stoffer.

Dette udelukker imidlertid ikke en lobende udvikling af det bredere oplysningsarbejde
med henblik pa at fremme en god og sund treeningskultur i motions- og fitnesscentrene, og
det skal neevnes, at man badde i Anti Doping Danmark og DFHO er opmarksomme pa en
reekke af de udfordringer, som eksempelvis nye kropsidealer, nye konkurrenceformer eller
treeningsafheengighed kan skabe i visse treeningsmiljeer. Det kan saette nye dopingmenstre
og dopingstoffer i spil, som man med fordel kan holde gje med og eventuelt tage hojde for i
antidopingarbejdet for at kunne forebygge mulige sundhedsrelaterede problemer.

Hverken spergeskemaundersogelsen eller evalueringens interviews peger i ovrigt pa, at
dopingproblemet skulle veere veesentligt stigende eller faldende, men det ligger uden for
evalueringens ramme at undersgge dopingudbredelsen blandt fitnessudovere.

Fleksibelt, dialogbaret samarbejde med fitnesscentre og malrettet
kontrol

Anti Doping Danmark har siden 2012-2013 udviklet og implementeret et nyt program pa
motionsomradet, der prioriterer at indga i teettere samarbejde med fitnesscentrene, hvor
fokus er pa synlighed, dialog og radgivning af savel personale som medlemmer kombine-
ret med mere malrettet dopingkontrol.

Dialog og samarbejde gennem fitnesskonsulentkonceptet

Det styrkede samarbejde mellem centrene og Anti Doping Danmark gennem nye, speciali-
serede fitnesskonsulenter, der arbejder dialogbaseret i centrene, far generelt ros med pa
vejen fra de centre, der samarbejder med Anti Doping Danmark. I spergeskemaundersg-
gelsen giver 55 pct. af centrene udtryk for, at de er enige eller meget enige i, at fitnesskon-
sulenterne besidder de rigtige kvalifikationer, mod blot 4 pct., der er uenige heri. Ogsa op-
prioriteringen af rddgivning og dialog ser centrene positivt pa.

I de kvalitative interview giver de interviewede centre ligeledes udtryk for at have et godt
samarbejde med fitnesskonsulenterne. Det fremheeves bl.a., at fitnesskonsulenterne er gode
til at ga i dialog med bade personale og medlemmer, ligesom centrene understreger styr-
ken i at have en fast kontaktperson i Anti Doping Danmark, som de har tillid til og kan
kontakte efter behov. Ogsa Anti Doping Danmark vurderer, at den mere fleksible og dia-
logbarne tilgang til de kommercielle motions- og fitnesscentre har styrket det forebyggende
antidopingarbejde i centrene ved bl.a. at styrke en feelles dagsorden og kvalificere indsat-
sen.

I forhold til det konkrete udbytte af samarbejdet med Anti Doping Danmark viser sperge-

skemaundersoggelsen dog lidt mere blandede resultater. Blot 23 pct. af centrene vurderer
eksempelvis, at man har fdet konkrete forslag til dopingbekaempelse i centret, og generelt
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ligger en hgj andel af besvarelserne i den neutrale svarkategori ved spergsmal, som bergrer
effekterne af ADD-besggene. Blandt fremheevede positive effekter af samarbejdet str, at
besggene har gget opmaeerksomheden om dopingbekeempelse blandt centrenes ansatte og
udgvere, og at centrene har faet svar pa egne spergsmal om dopingbekaempelse. Disse kva-
liteter peger cirka halvdelen af centrene pa.

Fitnesskonsulenternes kompetencer synes ogsa bedemt pa centrenes vurderinger at veere i
overensstemmelse med formadlet, og indsatsen med et korende korps af relativt selvsten-
digt arbejdende fitnesskonsulenter virker derfor hensigtsmeessigt.

Centrene peger generelt pa betydningen af kontinuitet blandt konsulenterne i forhold til
kvaliteten af samarbejdet. Enkelte peger dog ogsa pa, at netop kontinuiteten kan medfere,
at fitnesskonsulenterne lettere kan blive genkendt af personer, der gnsker at undga at blive
udtaget til en eventuel dopingkontrol. Evalueringen giver dog ikke beleeg for at konklude-
re, at denne potentielle svaghed ved kontinuiteten er et sterre problem, som kreever aen-
dringer i den nuveerende praksis.

Flertallet i bdde sporgeskemaundersggelsen og i de kvalitative interviews naevner vigtig-
heden af synlighed af Anti Doping Danmark i centrene. 77 pct. angiver i sporgeskemaet, at
det er vigtigt eller meget vigtigt at have synlige Anti Doping Danmark-konsulenter "pa
gulvet’. Nogle eftersporger ogsa, at Anti Doping Danmark kommer i centret oftere end nu.
45 pct. angiver er dog at vere tilfredse med antallet af besog.

Antallet af besgg i centrene har veeret stigende i de seneste tre ar. Hvor mange besgg der er
passende, er sveert at vurdere og ma bero pa en ressourcemeessig vurdering af, hvor synligt
det er muligt for Anti Doping Danmark at veere i centrene. Men evalueringens resultater
peger pa, at antallet af besgg i centrene er en indsats, man med fordel kunne skrue op for.

Malrettet kontrol

Med den nye strategi gennemferer Anti Doping Danmark feerre, men mere malrettede do-
pingkontroller i de centre, hvor det vurderes, at der er behov herfor. Fitnesskonsulenterne
vurderer pd stedet, hvorvidt der er relevante personer at tage ud til kontrol, i forbindelse
med besgg i centrene.

Den mere maélrettede kontrol har resulteret i mere end en halvering i antallet af drlige do-
pingkontroller siden 2009, uden at dette har resulteret i et fald i antallet af dopingsager.
Ressourcerne til kontrol synes derfor at veere blevet bedre udnyttet i forhold til at f malret-
tet fat i dopingbrugerne i centrene. Denne vurdering deles i brancheorganisationen DFHO,
hvor man stetter den mere malrettede dopingkontrol.

Sporgeskemabesvarelserne og interviewene med bl.a. centerledere tegner sig ogsa et posi-
tivt billede af den mere malrettede kontrolindsats, der mindsker antallet af tilfeeldige per-
soner udtaget til test. Tidligere oplevede nogle centre, at en del irrelevante personer blev
udtaget til dopingkontrol, hvilket ikke kun var til gene for de udtagne personer, men ogsa
kunne underminere Anti Doping Danmarks autoritet. Desuden fremhaever mange centre
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muligheden for med kort varsel at kunne tilkalde Anti Doping Danmark, hvis der opstar
dopingrelaterede problemer i et center. Evalueringen viser, at tre fjerdedele af centrene
med ADD-aftale er vidende om denne mulighed, og at 44 pct. af dem har benyttet sig af
den. Endvidere har besggene generelt levet op til forventningen.

Det bor dog samtidig noteres, at cirka en tredjedel af centrene ikke mener, at Anti Doping
Danmark har taget det nodvendige antal dopingtests i deres center, og at et mindretal pa
23 pct. af centrene med ADD-aftale ligefrem onsker, at der skal testes lige meget i alle cen-
tre. Et klart flertal afviser dog dette.

Samlet set peger udviklingen af Anti Doping Danmarks arbejde hen mod mere malrettet
kontrol samt dialogbaseret og forebyggende samarbejde i centrene i positiv retning bedemt
pa tilfredsheden i centrene, DFHO og ikke mindst Anti Doping Danmarks egne erfaringer
hermed.

Dermed tegner evalueringen et positivt billede af den nye tilgang med mere fokus pé dia-
log og samarbejde og mélrettet kontrol, og evalueringen giver ikke anledning til at pege pa
sterre eendringer, men snarere pd en fastholdelse og eventuel udbygning af den nuvearende
indsats.

Anti Doping Danmarks bredere forebyggende arbejde

Ud over en vurdering af den fleksible dialog- og samarbejdsbaserede tilgang til centrene
eftersporger evalueringens kommissorium ogsé en vurdering af Anti Doping Danmarks
forebyggende arbejde iseer malrettet unge, og hvordan dette arbejde er blevet funderet
gennem vidensindsamling, samarbejde med forskningsinstitutioner og Anti Doping Dan-
marks relationsarbejde.

Hvad angar det sidste, fremgdr det af ovenstdende, at der overvejende er tilfredshed med
Anti Doping Danmarks indsats i forhold til at skabe gode relationer til centrene og bran-
chen. En reekke interviewede centre, keeder og DFHO giver generelt Anti Doping Danmark
et godt skudsmal som samarbejdspartner, ligesom et flertal pa 79 pct. af centrene med afta-
le (og cirka 36 pct. uden aftale) i sporgeskemaundersggelsen ser positivt pa nytten af at
indgd en aftale med Anti Doping Danmark.

Desuden viser arbejdet med evalueringen, at Anti Doping Danmark har arbejdet malrettet
pa at indsamle eller pd anden vis stotte frembringelsen af eget viden om motionsomradet
med henblik pa at udvikle og malrette forebyggelsesindsatsen, og at organisationen i den
forbindelse ogsa har samarbejdet med en raekke forskningsinstitutioner. Desuden er der
fokus pa at brede dopingforebyggelsen ud, s de unge ikke kun meder den i fitnesscentre-

ne, men bredt i deres neaermiljo.

Evalueringen peger dog ogsa pd, at bearbejdningen af denne vidensindsamling og den
tilherende udvikling af en ny forebyggelsesstrategi i forhold til bl.a. unge pa en raekke
punkter er blevet forsinket, og at den brede forebyggelsesindsats derfor ikke i samme grad
er pa plads som den dialogbarne indsats i centrene. Som en primeer arsag hertil peger Anti
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Doping Danmark p4d, at der har veeret usikkerhed om institutionens fremtidige strategi og
gkonomi i forbindelse med regeringens udredning af idreettens finansiering i 2013-2014,
der satte udviklingen af forebyggelsesarbejdet pa stand by.

Denne forsinkelse har betydet, at der ikke foreligger opdateret oplysningsmateriale til brug
i fitnesscentrene, som to tredjedele af centrene ellers mener er vigtigt. Dette kan ogsa veere
en af faktorerne bag de mere blandede vurderinger af Anti Doping Danmarks bredere op-
lysningsindsats. Eksempelvis betegner kun 25 pct. af centrene Anti Doping Danmarks spe-
cifikke forebyggelses- og oplysningsindsats rettet mod unge i centrene som veerende god
mod 30 procent, der er uenige. Den generelle forebyggelsesindsats vurderes noget hgjere.
Pé centerniveau er der i gvrigt bred enighed om, at det er de unge, der skal satses seerligt
pa, nar det handler om forebyggelse. Det er her, at branchen oplever at have sterst behov
for oplysningsarbejde.

Anti Doping Danmarks aftaler med kommercielle motions- og fitness-
centre

Det indgik i regeringens handlingsplan, at der skulle udvikles mere fleksible aftaleformer
mellem Anti Doping Danmark og de kommercielle motions- og fitnesscentre med det im-
plicitte formal at f4 udvidet antallet af fitnesscentre, der er omfattet af Anti Doping Dan-
marks arbejde.

Kulturministeriet har pa den baggrund ensket at fa tal pd, hvor mange centre og medlem-
mer der i dag er omfattet af Anti Doping Danmarks aftaler. Endvidere skulle evalueringen
vurdere, hvilke drsager der ligger bag nogle centres beslutning om ikke at indgd aftale med
Anti Doping Danmark.

Samarbejdsaftalernes deekning

Teknisk er det en udfordring at beregne preecise tal pa deekningsgraden af Anti Doping
Danmarks aftaler, da bade det samlede antal kommercielle centre og iseer antallet af fit-
nessudovere er omgeerdet af en vis usikkerhed.

Mest sikker er den estimerede andel af kommercielle motions- og fitnesscentre, der har en
aftale med Anti Doping Danmark. Her viser evalueringen, at cirka 47 pct. af de kommerci-
elle motions- og fitnesscentre, som er blevet registreret i forbindelse med denne evaluering,
har indgdet en aftale med Anti Doping Danmark. Neermere bestemt 299 centre ud af i alt
632 registrerede centre i denne undersggelse. Dette er procentuelt nogenlunde pa niveau
med den daekning, som Idan konkluderede i 2010 i forbindelse med den daveerende evalu-
ering af indsatsen mod motionsdoping og meerkningsordningen.

Da antallet af centre med aftale med Anti Doping Danmark omfatter mange af landets stor-
ste centre, herunder centrene under de to store kaeder Fitness World og fitness dk, omfatter
centrene med ADD-aftale hovedparten af alle medlemmer af de danske kommercielle mo-
tions- og fitnesscentre. Evalueringen estimerer, at der er mellem cirka 811.000 og 951.000
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fitnessudevere i de registrerede kommercielle centre, og at mellem 79 og 84 pct. af disse
treener i et center, som er deekket af en aftale.

Ogsa dette tal er nogenlunde pa niveau med eller médske en smule hgjere end deeknings-
graden i 2010, hvor det blev skennet, at omkring 80 pct. af de dengang cirka 550.000 fit-
nessudevere fordelt pa 459 kommercielle centre var omfattet af ADD-aftaler. Daeknings-
graden har altsa ikke @endret sig markant pa fem &r, men er pa den anden side fastholdt
hen over en periode, hvor fitnessbranchen generelt har veeret i veekst. Det betyder, at flere
centre og medlemmer malt i absolutte tal i dag er omfattet af Anti Doping Danmarks afta-
ler ssmmenlignet med i 2010.

Arsager til, at nogle centre ikke indgar aftale med Anti Doping Danmark

Den konstante deekningsgrad indikerer, at nogle grundleeggende strukturelle barrierer er i
spil, ndr det geelder den halvdel af centrene, som ikke har indgdet en aftale med Anti Do-
ping Danmark. Evalueringen peger her pa flere forhold:

For det forste star det klart, at prisen for en aftale med Anti Doping Danmark fortsat ople-
ves som en barriere for centrene, selv om Anti Doping Danmark satte prisen pa en indivi-
duel standardaftale ned til 8.500 kr. om aret pr. center i 2013. Halvdelen af centrene uden
aftale med Anti Doping Danmark fremhzever i evalueringens spergeskemaundersogelse, at
prisen er for hgj, ligesom det af evalueringens kvalitative data fremgar, at prisen opfattes

som en stor barriere af mange centre.

Blandt nogle centre bliver utilfredshed med prisniveauet suppleret med en mere principiel
irritation over, at kommercielle centre skal betale for dopingbekaempelse, mens forenings-
fitnesscentre ikke har direkte udgifter hertil. En grundleeggende modstand mod offentlig
regulering af omradet spiller ogsa ind hos nogle centre.

I tilleeg fremforer DFHO argumentet om, at det fundamentalt set bor veere en samfundsop-
gave at lofte et politisk formuleret enske om at bekeempe motionsdoping i fitnesscentrene,
og at det folgeligt ogsd burde veere gratis for de kommercielle centre at indga en aftale med
Anti Doping Danmark. DFHO fremheever, at det bade er en forkert og uhensigtsmeessig
strategi at lade centrene beere den gkonomiske byrde.

For det andet viser evalueringen, at et lille flertal af centrene uden aftale angiver, at de ikke
har problemer med doping, eller at de selv tager hdnd om de eventuelle problemer, der
matte opsta. Dette synspunkt kan kobles sammen med spgrgsmalet om prisen, da nogle
centre i bund og grund ikke kan se, at det er relevant at betale for en aftale med Anti Do-
ping Danmark, de vurderer ikke at have brug for.

Ganske fa centre er mere principielle modstandere af Anti Doping Danmarks arbejde ud

fra argumenter om, at det f.eks. ma veere op til folk selv, hvorvidt de vil dope sig, eller at
dopingkontrol kreenker medlemmernes privatliv.
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Differentierede aftaler
I regeringens handlingsplan blev mere fleksible aftaleordninger adresseret i to af de otte

punkter - begge med fokus pd Anti Doping Danmarks aftalemodel for centre uden for
DFHO.

Séledes skulle Anti Doping Danmark udvikle en seerlig aftalemodel for centre, hvor do-
pingkontrol er overfladig. Det er sket i form af en seerlig lavrisikoaftale, som dog ikke mar-
kedsfgres offensivt og indtil videre blot omfatter fire centre. Undersggelsen blandt centrene
viser da ogsd, at stort set ingen er bekendt med ordningen. Desuden skulle Anti Doping
Danmark justere sin aftalemodel med henblik pa at indfere en model malrettet mindre
centre, der kunne tage hgjde for centrenes risikoprofil og sterrelse gennem en betaling ba-
seret pa en forsikringslignende ordning. En sddan ordning er ikke blevet etableret.

I forhold til de f& indgdede lavrisikoaftaler peger Anti Doping Danmark selv p4, at mulig-

heden for at kunne gennemfore dopingkontrol er relevant i hovedparten af de centre, man
har kendskab til, mens man i forhold til seerlige ordninger for sma centre ser centerstorrel-
sen som et problematisk kriterium, da ogsa disse centre kan have alvorlige dopingproble-

mer.

Evalueringen kan ikke afgore, hvilke specifikke aftalekonstruktioner der er optimale, men
den viser som naevnt, at aftalernes pris og relevans stadig opleves som en afgerende barrie-
re, og at 35 pct. af centrene uden aftale ville indgd aftale, og 22 pct. maske ville indga aftale,
hvis prisen var lavere, mens det for 33 pct. stadig vil veere uinteressant.

Evalueringens datamateriale understreger ogsd, at fitness-sektoren ikke kan seettes pa en
simpel formel, men omfatter centre af vidt forskellig storrelse og karakter - og med vidt
forskellige dopingproblemer. Resultaterne leegger derved op til en diskussion af, hvorvidt
Anti Doping Danmark gennem oget brug af fleksible aftalemodeller med differentierede
priser kunne nd ud til veesentligt flere centre. Dette kunne maske ogsd nas med en mere
offensiv markedsfering af de nuveerende aftaler, herunder den allerede eksisterende lavri-
sikoaftale, gennem en systematisk henvendelse til alle centre uden aftale pa baggrund af en
kortleegning af disse.

Anti Doping Danmark afviser ikke billigere og mere fleksible aftalemodeller, hvis disse kan
finansieres, men peger samtidig pd, at det er op til institutionens nye bestyrelse og eventu-
elle politiske droftelser at afgore dette. Desuden er det for Anti Doping Danmark mindre
vigtigt at na ud til flere centre, som man vurderer, har fa eller ingen dopingproblemer.

Det sidste kunne legge op til en mere principiel diskussion om, hvorvidt det overhovedet
giver mening at forsgge at fa alle centre med, eller om man grundleggende ber stille sig
tilfreds med, at cirka 80 pct. af landets fitnessudevere er aktive i centre med ADD-aftale. En
vaesentlig del af de centre, der i dag star uden aftale, deekker over treeningsmiljeer, hvor
fokus f.eks. er pd midaldrende kvinder, eeldre, fysioterapi eller andre former for fysisk tree-
ning med lav dopingrisiko. For sddanne centre er det et rationelt valg ikke at betale for et
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dopingsamarbejde - kun kravet om skiltning med en sur smiley taler for det, hvilket flertal-
let derfor ignorerer.

Endelig peger DFHO pa en gratis, frivillig ordning, hvor alle kommercielle centre uden
omkostning fik tilbudt den samme samarbejdsaftale med tilherende glade smiley. Det ville
kunne skeere igennem mange af diskussionerne om optimale aftalemodeller, eventuelle
urimeligheder forbundet ved meerkningsordningen samt forskelsbehandlingen af kom-
mercielle og foreningsdrevne centre. Udfordringen vil selvsagt veere at finansiere en sddan
ordning, og evalueringen forholder sig ikke til, hvor pengene i givet fald skulle komme fra.

Behandlingen af spgrgsmalet om ordningens deekningsgrad og meerkningskravet peger
derimod pa behovet for en principiel afklaring af Anti Doping Danmarks aftalemodel og en
mere systematisk opsegende indsats i forhold til centre uden aftale.

Betydningen af de frivillige aftaler pa omradet

Evalueringens kommissorium rejser endvidere spgrgsmalet, hvorvidt den nuvarende form
med frivilligt indgaede aftaler mellem Anti Doping Danmark og centrene er hensigtsmaes-

sig.

Overvejende peger evalueringens data og interessenternes svar p4, at en frivillig ordning
bidrager med en reekke veesentlige kvaliteter i det daglige samarbejde mellem fitnesscen-
trene og Anti Doping Danmark.

Bade DFHO og Anti Doping Danmark fremhzever, at begge parter arbejder pd samme
vaerdigrundlag, og at frivilligheden derved er med til at fremme dialogen og centrenes
medspil i forhold til forebyggelsesarbejdet og den mere malrettede indsats i centre med
konkrete problemer. Desuden er frivilligheden med til at sikre, at centrene folger op pa
dopingsanktioner.

Centrene er i forhold til spergsmalet om frivillighed mere tvetydige i deres besvarelser.
Mange centre med ADD-aftale ser eksempelvis gerne en obligatorisk ordning indfert, men
ligesd mange er modstandere, og iseer blandt centrene med ADD-aftale anses det frivillige
samarbejde for at veere det mest effektive.

Den relativt brede opbakning i branchen til Anti Doping Danmarks mere dialog- og sa-
marbejdsorienterede antidopingarbejde taler ogsa for fortsat frivillige aftaler. Anti Doping
Danmark fremstdr i dag som en mere ligeveerdig samarbejdspartner for fitnessbranchen
end tidligere, og det kunne fa negativ betydning for relationerne til sdvel centre som med-
lemmer, hvis antidopingarbejdet blev patvunget alle, og Anti Doping Danmark i sterre
udstreekning skulle optraede som kontrollerende (politi-)myndighed.
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Udbredelsen af lovpligtig skiltning samt Anti Doping Danmarks
informationsindsats herfor

Kulturministeriet har gnsket en vurdering af Anti Doping Danmarks informationsindsats i
forhold til at fa centrene til at felge lovens krav om, at centre skal skilte med en glad/sur
smiley ved indgangspartiet, der angiver, hvorvidt de har en samarbejdsaftale med Anti
Doping Danmark. Evalueringen har i den forbindelse ogsa undersogt udbredelsen af skilt-
ningen og centrenes syn pa meerkningsordningen og informationsindsatsen herom.

Ser man pd andelen af centrene, der er underlagt meerkningsordningen, viser svarene i
savel spprgeskemaundersggelsen som den gennemforte stikprovekontrol blandt 51 centre,
at 86 pct. af centrene med ADD-aftale skilter med synlig smiley i indgangspartiet, og at
mange ser det som en god markedsfering. Omvendt skilter kun 30 pct. af centre uden afta-
le, der indgar i undersggelsen, mens tallet er helt nede pa 17 pct. i den supplerende stik-
provekontrol. Tallene ligger nogenlunde pd niveau med en tilsvarende undersggelse i 2010.

De fa centre med aftale, som ikke skilter, angiver, at de ikke kendete til skiltningspligten,
mens de mest udbredte grunde til, at centre uden aftale ikke skilter, er dopingbekeempel-
sens manglende relevans i det pageeldende center, manglende nytteveerdi og/eller generel
utilfredshed med kravet. For centrene uden aftale, der skilter, geelder det for 96 procents
vedkommende, at de skilter, fordi det er lovpligtigt.

Evalueringen viser ogsa, at cirka en tredjedel af centrene ikke vurderer at veere omfattet af
meerkningsordningen. Selvom det i sidste ende er centrenes eget ansvar at skilte korrekt, er
der ikke viden og klarhed om skiltningspligten hos mange centre.

Anti Doping Danmark har lavet en informationsindsats gennem fitnesskonsulenterne, lige-
som man har politianmeldt ni centre, som ikke skilter efter loven. Men der er ikke inden for
de senere ar gennemfort en egentlig systematisk, opsegende henvendelse om skiltnings-
kravet pa baggrund af en kortleegning af alle centre uden aftale, hvilket sandsynligvis ogsa
afspejles i spergeskemaundersggelsen. Her vurderer et stort mindretal pd cirka 40 pct. af
centrene uden ADD-aftale, at Anti Doping Danmarks informationsindsats om skiltnings-
kravet har veeret darlig eller meget darlig. Lidt under halvdelen forholder sig neutralt,
mens kun 14 pct. er positive over for Anti Doping Danmarks informationsindsats om skilt-
ningen.

Den manglende positive udvikling siden 2010 i forhold til at fa centre uden aftale til at skil-
te efter loven peger pa, at der er behov for mere systematisk at formidle lovkravet over for
de centre, som ikke har indgdet en ADD-aftale. Men evalueringen seetter ogsa spergsmals-
tegn ved, om det i sidste ende vil fa majoriteten til at skilte, medmindre man fglger op med
omfattende kontrol af skiltningen. Der er en direkte uvilje mod at felge lovens skiltnings-
krav i mange centre, som mener, at skiltningen med en negativ smiley er misvisende, irre-
levant og uretfeerdig i forhold til deres medlemssammenseetning og mangel pa reelle pro-
blemer.
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Evalueringen peger dermed pa behovet for en diskussion af, hvorvidt den nuvarende
meerkningsordning kunne justeres - f.eks. ved at eendre p& den konkrete udformning af
skiltningen eller - mere vidtgadende - ved alene at operere med en positiv meerkning af
centre med aftale i stil med gkologimeerket, som er kendt fra fedevareomradet, og som
stadig ville give centre med aftale en markedsferingsmulighed. Det sidste vil dog kreeve en
loveendring.

Betydningen af dopingappelinstansen

Blandt handlingsplanens punkter til vurdering er betydningen af den feelles dopingappel-
instans for behandlingen af dopingsager fra motions- og fitnesscentre. Evalueringen viser,
at indferelsen af en feelles dopingappelinstans, der inkluderer sager fra kommercielle cen-
tre, i princippet har sikret en uatheengig appelmulighed. Dette har styrket retssikkerheden
pa omradet for DFHO-centre ved at give adgang til en relativt simpel og billig mulighed
for at fa provet en sag, og appelinstansen bliver positivt modtaget i DFHO. De forste erfa-
ringer viser endvidere, at appelmuligheden bliver benyttet, og at det i et enkelt tilfeelde har
resulteret i en frifindelse.

Men det udestar stadig at finde en permanent lgsning for, hvordan centre uden for DFHO
med individuel ADD-aftale kan blive omfattet af en appeladgang - eventuelt i regi af Do-
pingappelinstansen under DIF, DGI og Firmaidreetten. BAde Kulturministeriet og interes-
senterne pa omradet er opmeerksomme pa problemstillingen, og Anti Doping Danmark og
samarbejdsudvalget vedrerende motionsdoping nedsat af DIF, DGI og Firmaidreetten har
saledes indledt en dialog med henblik pa at afdeekke, hvordan man kan handtere centre
uden for DFHO og om muligt finde en permanent lgsning pa problemstillingen.

Indtil der er fundet en lgsning for centrene med individuel ADD-aftale, er der ifolge be-
kendtggrelsen om fremme af dopingfri idreet mulighed for at dispensere fra appelmulig-
heden i Anti Doping Danmarks individuelle aftaler med centrene. Endvidere skal bemeer-
kes, at samarbejdsaftalen mellem DFHO og Anti Doping Danmark, der ikke er sendret si-
den indgaelsen i 2008, stadig angiver DFHO's bestyrelse og ikke Dopingappelinstansen
som appelinstans.

Afsluttende perspektiver

Denne evaluering bergrer kun fem af de otte tiltag pa motions- og fitnessomradet, som
regeringen offentliggjorde i 2012, og den kan ikke gere krav pd at veere en afdeekning af
den samlede antidopingindsats og dennes veerdi. En evaluering som denne kan heller ikke
besvare det helt grundleeggende spergsmal om, hvorvidt de senere ars eendringer i antido-
pingarbejdet har betydet, at der er feerre motionsdopingbrugere i motions- og fitnesscen-
trene - et spergsmal, der i gvrigt er lige sa vanskeligt at besvare, som det er interessant at
stille.

Men evalueringen rejser nogle overordnede perspektiver pa den aktuelle indsats mod do-
ping i de kommercielle motions- og fitnesscentre.
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For det forste viser evalueringen, at der er sket en veesentlig konceptuel og kvalitativ ud-
vikling af dopingbekaempelsen i motions- og fitnesscentrene inden for de senere ar. Mens
denne indsats oprindeligt udsprang af den traditionelle dopingkontrol inden for eliteidraet-
ten, er den i dag, bl.a. gennem Anti Doping Danmarks strategiskifte, blevet specialiseret og
malrettet ud fra en forstdelse af motionsdoping som en bredere social og misbrugsrelateret
problemstilling i en i gvrigt uhomogen fitnessbranche. I takt hermed er redskaberne i an-
tidopingarbejdet blevet udviklet og forfinet i en lobende dialog med centre og branchen
generelt, og grundleeggende er den konceptuelle udvikling af antidopingarbejdet blevet
godt modtaget.

For det andet viser evalueringen, at skiftet i maden at angribe motionsdoping pa endnu
ikke er fuldt udviklet og implementeret pa alle omrdder. Det geelder bl.a. i forhold til dele
af den forebyggende indsats, hvilket ogsa er et af de omrader, hvor Anti Doping Danmarks
arbejde far en mere blandet modtagelse i centrene. Manglende politisk og skonomisk afkla-
ring i Anti Doping Danmark eller ressourcemaessige begraensninger kan have medvirket
hertil, men en bredere og mere vidensbdren indsats i forhold til motions- og fitnesscentre
vil under alle omsteendigheder tage tid at udvikle og rulle ud i hele branchen. Af samme
grund er det nok mindre overraskende, at det i forhold til Idans evaluering af indsatsen
mod motionsdoping fra 2010 er sveert at registrere radikale aendringer i fitnesscentrenes
syn pa dele af antidopingindsatsen.

For det tredje kunne det pege pa behovet for at skabe ro om motionsdopingomradet, sa de
forskellige initiativer, der allerede er taget, kan blive fuldt udviklet og implementeret. Der
er behov for at afklare, om Anti Doping Danmark gennem andre aftalemodeller og et mere
systematisk opsegende arbejde over for centre uden aftale kunne na leengere ud i fitness-
miljget. Men grundleeggende er Anti Doping Danmark bedemt pa resultaterne i denne
evaluering pa ret kurs. Det taler for, at de allerede igangsatte initiativer ber have tid og
rum til at komme ordentligt pa plads, inden man eventuelt mdtte overveje storre eendrin-
ger i antidopingarbejdet og den bredere forebyggende indsats.

I kombination med de ovennaevnte justeringer af arbejdet er det sandsynligt, at antido-

pingarbejdet derved vil kunne indfri de opstillede visioner pa motionsdopingomradet i
endnu sterre udstreekning, end det allerede er tilfaeldet.
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Bilag 1:

8 konkrete tiltag i bekaempelsen af doping i motions- og
fitnesscentre

1) Forenklet liste over ulovlige stoffer for de kommercielle motions- og fitnesscentre.

For at gore det helt tydeligt, hvilke stoffer og metoder der er ulovlige i forbindelse med
treening i de kommercielle motions- og fitnesscentre, indferes en liste malrettet de stoffer,
som er omfattet af lov om forbud mod visse dopingmidler. Der er tale om muskelopbyg-
gende stoffer og stoffer, der foroger udeverens maksimale iltoptagelse. Listen er malrettet
de stoffer, der udger et problem i motions- og fitnesscentrene og undgar dermed at forbyde
stoffer, som f.eks. astmamedicin, der ikke anses for et problem i forbindelse med treening i
motions- og fitnesscentre.

De foreningsbaserede motions- og fitnesscentre fortseetter med at veere omfattet af
WADA'’s dopingliste, idet idreettens organisationer har lagt veegt pa, at reglerne for, hvilke
stoffer der kan indtages lovligt, er ens i hele den foreningsbaserede idreet, uanset om man
treener i et foreningsbaseret motions- og fitnesscenter, i en fodboldklub, eller man er elite-
idretsudever.

2) Analyse og laboratorier
Anti Doping Danmark (ADD) far mulighed for frit at veelge, hvilke laboratorier, ADD en-

sker at anvende til analyse af test fra kommercielle motions- og fitnesscentre. Det vil veere
et krav, at sddanne laboratorier lever op til krav om kvalitet, sikkerhed og anonymitet. For-
slaget skal sikre muligheden for en billigere losning ved analyse af test fra kommercielle
motions- og fitnesscentre, séledes at processen ikke fordyres unedigt.

3) Udveksling af oplysninger, indfgrelse af feelles register over dopingsanktionerede
Der etableres en feelles database hos ADD, hvorfra de enkelte centre og foreninger kan fa

adgang til oplysninger om dopingsanktioner. Konkret foreslas et sakaldt “hit/no hit” regi-
ster, hvor det enkelte center via internettet kan ga ind i ADD’s register og indtaste et med-
lems navn og personnummer. Hvis vedkommende ikke har en dopingsanktion, modtager
centret et gront signal, hvis vedkommende derimod har en verserende sanktion, modtager
centret et redt signal og skal dermed udelukke vedkommende.

Et sddant register vil forbedre muligheden for at udelukke dopingsanktionerede pa tveers
af centrene og pa tveers af den kommercielle branche og den foreningsbaserede verden og
dermed efterlevelse af WADA-reglerne. Som situationen er i dag, kan et medlem, der er
udelukket fra treening i et kommercielt fitnesscenter blot treene videre i et foreningsbaseret
center og omvendt, dvs. uden at sanktionen har effekt pd tveers af centrene i henholdsvis
foreningsregi og kommercielt regi. Forslaget vil desuden skabe en storre retssikkerhed for
dopingsanktionerede atleter i forhold til i dag, fordi oplysningerne om dopingsanktionen i
et sadant register vil blive handteret bedre. Databasen finansieres via et ekstraordineert
engangstilskud til ADD af tipsmidlerne. Regeringen vil i den kommende Folketingssam-
ling fremseette forslag til eendring af lov om fremme af dopingfri idreet med henblik pa at
gennemfere forslaget.
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4) Feelles appelinstans

Der etableres et feelles motionsdopingappeludvalg, der kan handtere appelsager i bade
foreninger og kommercielle motions- og fitnesscentre. DIF og DGI har allerede et etableret
appelsystem for sa vidt angar de foreningsbaserede motions- og fitnesscentre, og den feelles
appelinstans bygges op over dette system.

Dette tiltag vil forbedre retssikkerheden hos udeverne i de kommercielle motions- og fit-
nesscentre.

5) Seerskilt ordning for centre uden risikoprofil

ADD laver en seerskilt type af aftaler malrettet kommercielle motions- og fitnesscentre,
hvor dopingkontrol pa grund af centrenes sarlige malgrupper er overfladig. Aftalerne
fokuserer p4, at centrene forpligter sig til at informere om doping med henblik pa forebyg-
gelse samt at opfylde lovens skiltningskrav. Derved vil sddanne centre kunne skilte med en
glad smiley.

6) Mere fleksible ordninger for mindre centre

ADD justerer sin aftalemodel, sdledes at der indferes en model seerligt malrettet mindre
centre, som betalingsmeessigt er baseret pa en forsikringslignende ordning, hvor der bliver
taget hgjde for centrets risikoprofil og sterrelse.

7) Forbedret oplysningsindsats

Der iveerkseettes en forbedret oplysningsindsats pa motionsdopingomradet serligt mélret-
tet unge, som er malgruppen for misbrug af doping. Endvidere iveerkseettes en informati-
onsindsats med det formal at fa centre, der i dag ikke som pakreevet skilter med en negativ
smiley, til at opfylde lovens krav.

8) Fremtidige overvejelser om finansieringen af antidopingomradet

Ovenstdende forslag vurderes at kunne fa en vaesentlig andel af de centre, der i dag ikke
har aftale med ADD, til at indga en aftale, og at fa de centre, der i dag ikke overholder lo-
vens krav om at skilte med en glad/sur smiley, til at gore dette. I lyset heraf har regeringen
i forste omgang besluttet at gennemfere en forbedret frivillig ordning frem for en obligato-
risk ordning. I forbindelse med den kommende analyse af idraettens struktur og skonomi,
overvejes, hvordan omradet skal finansieres fremover.

Evaluering af tiltagene

Tiltagene forventes iveerksat i labet af efterdret 2012. Flere af tiltagene vil dog ikke veere
effektueret for i foraret/sommeren 2013. Derfor planleegges en evaluering af tiltagene i
efterdret 2014.
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Bilag 2:
Sporgeskema udsendt til de kommercielle motions- og
fitnesscentre

Evaluering af maerkningsordningen for danske motions- og fitnesscentre

Anti Doping Danmark administrerer den sikaldte markningsordning, hvor motions- og fitness-
centre med henholdsvis en glad og sur smiley ved indgangspartiet angiver, om de har en aftale om
dopingbekampelse med Anti Doping Danmark.

Mener du, at dit motions-/fitnesscenter er omfattet af den sikaldte markningsordning?

Ja, mit center er omfattet af meerkningsordningen (1)
Nej, mit center er ikke omfattet af meerkningsordningen 2
Jeg er i tvivl om, hvorvidt mit center er omfattet af meerkningsordningen (3)

Hvordan vurderer du Anti Doping Danmarks indsats i forhold til at informere om retningslinjerne
vedr. skiltning med den sure eller glade smiley?

Anti Doping Danmarks informationsindsats vedr. skiltning er:

Meget darlig (1)
Darlig 2)
Hverken/eller 3)
God 4)
Meget god )
Ved ikke 6)

Har dit motions-/fitnesscenter indgdet en aftale om samarbejde vedr. dopingbekampelse med Anti
Doping Danmark - enten direkte med Anti Doping Danmark eller gennem et medlemskab af
Dansk Fitness & Helse Organisation (DFHO)?

Ja (1
Nej 2
Jeg ved ikke, om centret har en aftale med Anti Doping Danmark om dopingbekeempelse 3
Mit center er ikke et kommercielt center men en forening omfattet af antidopingarbejdet 4
under Danmarks Idreetsforbund, DGI og Dansk Firmaidreetsforbund

)
)
)
)

De folgende sporgsmal beder vi dig besvare med udgangspunkt i oplevelser og erfaringer fra dit speci-
fikke motions/fitnesscenter.

4.

Hvem har i praksis indgaet aftalen med Anti Doping Danmark vedrerende dit motions-
/[fitnesscenter?

Jeg har personligt indgdet aftalen med Anti Doping Danmark pa vegne af mit center 1)
Aftalen med Anti Doping Danmark er indgaet af en kollega/medejer af centret )
Aftalen er indgaet af min keedeadministration eller via mit centers medlemskab af 3)

Dansk Fitness & Helse Organisation
Andet - uddyb venligst:

I hvilken grad har nedenstiende udsagn haft betydning for, at dit motions-/fitnesscenter har ind-
gaet aftale med Anti Doping Danmark?

Slet | Iringe Hverken/|Inogen| I hgj lz]e e;hi;
ikke | grad eller grad | grad
relevant

Aftalen er en del af centrets medlemskab af Dansk
Fitness & Helse Organisation

Centret vil gennem aftalen tage et ansvar for at
bekeempe doping i fitnessmiljget
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Centret gnsker at samarbejde med Anti Doping
Danmark, da det giver et godt ry og tiltreekker
flere medlemmer

Centret gnsker ikke at skulle skilte med den sure
smiley

Centeret har haft konkrete problemer med doping

Andet - uddyb venligst:

10.

11.

12.

Skiltes der med en synlig glad smiley ved centrets indgangsparti?

Ja €))
Nej @)
Ved ikke ®3)

Hvorfor skiltes der med en synlig glad smiley ved centrets indgangsparti? (sat gerne flere krydser)

Det er lovpligtigt (1)
Det er god markedsfering 2
Det afskraekker potentielle dopingbrugere fra at melde sig ind i centret (3)
Vi er blevet gjort bekendt med skiltningspligten af Anti Doping Danmark 4)

Andet - uddyb venligst:

Hvorfor skiltes der ikke med en synlig glad smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangsparti?
(seet gerne flere krydser)

Centret gnsker ikke at skilte med, at der er indgdet en aftale med Anti Doping Danmark (

Centret er generelt utilfreds med meerkningsordningen (

Jeg mener ikke, at centret er omfattet af meerkningsordningen 3
(
(

= S
e

Den manglende smiley er en forglemmelse
Vi vidste ikke, at det var lovpligtigt
Andet - uddyb venligst:

Hvad er din vurdering af prisen pa den samarbejdsaftale vedr. dopingbekampelse, I har med Anti
Doping Danmark?

Den er dyr (1)
Prisen er rimelig (2)
Den er billig ®)
Ved ikke (4)
Uddyb eventuelt:

Har dit center haft besog af Anti Doping Danmarks fitnesskonsulenter/-kontrollanter inden for de
seneste ca. to ar?

Ja 1)
Nej @
Ved ikke 3)

Hvor enig er du i nedenstiende udsagn om fitnesskonsulentens/~-kontrollantens radgivning om
dopingbekaempelse og eventuelle kontrol?

Meget
uenig

Hverken/
eller

Meget | 0 4 ikke
enig

Uenig Enig

Jeg har faet ny viden om doping og dopingbe-
keempelse

Jeg har faet konkrete forslag til dopingbekeempelse
i centret

Jeg har kunnet bruge de foresldede tiltag
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Jeg fik svar pa egne sporgsmal vedr. dopingbe-
keempelse

Der er blevet taget det antal dopingtest, jeg mener,
er ngdvendigt

Jeg er tilfreds med udveelgelsen af personer fra mit
center til dopingtest/kontrol

Uddyb eventuelt:

13. Hvor enig eller uenig er du i nedstiende udsagn om Anti Doping Danmarks besgg i dit center?

Meget Hverken/ Meget

uenig Uenig eller enig

Enig

Ved ikke

Konsulenten fra Anti Doping Danmark har syn-
liggjort centerets samarbejde med Anti Doping
Danmark over for medlemmerne

Vi gor mere brug af oplysningsmateriale om
dopingbekeempelse i centret

Vores viden om dopingstoffer og deres (bi-)
virkninger er blevet stgrre

Der er kommet gget opmaerksomhed pa doping-
bekeempelse blandt centrets ansatte

Der er kommet gget opmeerksomhed péd doping-
bekaempelse blandt centrets medlemmer

Det har medvirket til, at personer, vi har mis-
teenkt for doping, har meldt sig ud

Uddyb eventuelt:

14. Er du tilfreds med antallet af besgg fra Anti Doping Danmark, I har haft i centret?”

Ja @
Nej, der har veeret for mange 2
Nej, der har veeret for fa 3)
Ved ikke (4)

15. Uddyb eventuelt:

16. Vidste du, at man altid kan kontakte Anti Doping Danmark med henblik pa radgivning, besog
og/eller dopingkontrol

Ja )
Nej @
Hyvis ja:
17. Har du gjort brug af muligheden?
Ja o)
Nej @

18. Ihvor hej grad levede muligheden for at tilkalde Anti Doping Danmark med kort varsel op til
dine forventninger?

Slet ikke (1)
Ilav grad 2
Hverken/eller 3)
I hej grad 4)
I meget hej grad )
Ved ikke (6)

19. Ihvor stor udstrekning er du enig i nedenstaende udsagn vedr. samarbejdet med Anti Doping
Danmark?

Meget |Uenig| Hverken/ | Enig | Meget | Ved ikke
& g g &
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uenig eller enig

Centeret har en god dialog med Anti Doping
Danmark om dopingrelaterede spgrgsmal

Anti Doping Danmarks fitnesskonsulenter be-
sidder de rette kompetencer

Anti Doping Danmarks opprioritering af rddgiv-
ning og dialog med centrene er hensigtsmaessig

Anti Doping Danmarks opprioritering af en
mere malrettet dopingkontrol i centre med for-
modede dopingproblemer er hensigtsmeessig

Anti Doping Danmark ber dopingtest lige meget
i alle centre

Anti Doping Danmarks generelle forebyggelses-
og oplysningsindsats i centrene er god

Anti Doping Danmarks specifikke forebyggelses-
og oplysningsindsats rettet mod unge i centrene
er god.

Anti Doping Danmark er ikke synlig nok i cen-
trene.

Uddyb eventuelt

20.

Mener du, at det generelt gavner at lave en aftale om dopingbekampelse med Anti Doping Dan-
mark?

Ja 1)
Nej 2
Ved ikke (3)

Hvordan har aftalen med Anti Doping Danmark generelt gavnet dit center? (st gerne flere kryd-
ser)

Vi har faet et bedre treeningsmilje 1)
Vi har faet flere medlemmer (2)
Vores medlemmer fgler sig mere trygge 3)
Det har ikke gavnet at have en aftale med Anti Doping Danmark 4)

Andet - uddyb venligst

21. Beskriv kort, hvorfor du ikke mener, at det gavner at indga en aftale med Anti Doping Danmark?
22. Beskriv kort, hvis der er tilbud/tiltag i forhold til dopingbekampelsen, du savner? (Bade i og uden
for Anti Doping Danmark-regi)
23. Hvor vigtige er folgende elementer for en optimal antidopingindsats i dit motions- eller fitness-
center?
Sletikke | Ikke |Hverken/|.,. .. Meget .
vigtigt | vigtigt | eller Vigtigt vigtigt Ved ikke

Synlighed af Anti Doping Danmarks konsulen-
ter/kontrollanter i centret

Anti Doping Danmark-konsulenterne/ -
kontrollanternes adfeerd i centret

Oplysnings- og forebyggelsesmateriale, f.eks.
plakater og flyers malrettet medlemmer

Uddannelse af centrets personale i dopingbe-
keempelse.

Muligheden for rddgivning fra Anti Doping
Danmark i forhold til konkrete problemer i
centret

Dopingtest af medlemmer
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Uddannet personale i centret og/ eller persona-
le med erfaring

Hurtig udrykning i forbindelse med konkrete
problemer

Centre uden aftale
Den folgende reekke spergsmal beder vi dig besvare med udgangspunkt i dine meninger, oplevelser og
erfaringer vedrerende dit specifikke motions-/fitnesscenter.

24. Hvorfor har motions-/fitnesscentret ikke indgaet aftale med Anti Doping Danmark vedr. doping-
bekampelse? (st gerne flere krydser)
Det er for dyrt 1)
Vi har tidligere haft darlige erfaringer med samarbejdet med Anti Doping Danmark )
Vi opfatter ikke os selv som et motions- og fitnesscenter ©)]
Jeg vidste ikke, at det er muligt at indga aftale med Anti Doping Danmark 4)
Jeg er principielt imod dopingtests i motions- og fitnesscentre ®)
Centret ser ikke noget forkert i, at medlemmer anvender doping (6)
Centret ville miste medlemmer, hvis Anti Doping Danmark kom i centret 7)
Doping er ikke et reelt problem i centret 8)
Centret handterer selv eventuelle dopingproblemer )
Jeg mener, at dopingtests i motions- og fitnesscentre kreenker medlemmernes privatliv (10)
Andet - uddyb eventuelt:

25. Har du overvejet at indga aftale med Anti Doping Danmark om bekampelse af motionsdoping i
motions-/fitnesscentret?
Ja 1)
Nej 2
Centret er en del af et keedesamarbejde og kan ikke selvsteendigt beslutte at indga aftale med (3)
Anti Doping Danmark
Ved ikke 4)

26. Mener du, at det generelt gavner at lave en aftale om dopingkontrol med Anti Doping Danmark?
Ja 1)
N @
Ved ikke 3)

27. Beskriv eventuelt kort, hvorfor du mener, at det gavner at lave en aftale om dopingkontrol med
Anti Doping Danmark

28. Beskriv eventuelt kort, hvorfor du ikke mener, at det gavner at lave en aftale om dopingkontrol
med Anti Doping Danmark

29. Har Anti Doping Danmark uopfordret opsegt dit center med henblik pa f.eks. at indga en aftale
om dopingbekaempelse?
Ja M
Nej @
Ved ikke 3)

30. Prisen for en standardaftale med Anti Doping Danmark er 8.500 kroner pr. center/ar. Ville en even-

tuel prisnedsattelse for aftalen vedr. bekaempelse af motionsdoping medfere, at motions-
/fitnesscentret ville overveje at indga et samarbejde med Anti Doping Danmark?

Ja 1)
Nej (2
Maske ©)]
Centret kan ikke selvsteendigt beslutte at indgé aftale med Anti Doping Danmark 4)
Ved ikke )
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31.

32.

33.

34.

35.

Hvis ja: Angiv venligst et acceptabelt prisleje for standardaftalen ville vare for dit center:
kroner/aret

Er du bekendt med, at Anti Doping Danmark i sarlige tilfaelde kan indga aftaler med lavrisikocen-
tre til reduceret pris (4.000 kr. pr. center/ar)

Ja (1)

Nej @

Skiltes der med en synlig sur smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangsparti?

Ja 1)
Nej @)
Ved ikke ©)
Hvorfor skiltes der med en synlig sur smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangsparti? (st
gerne flere krydser)

Det er lovpligtigt 1)
Det sender et signal til medlemmerne om, at de kan treene i centret uden at blive udsat 2
for dopingkontrol

Centret ser andre fordele i at skilte med, at vi ikke samarbejder med Anti Doping Danmark (3)
Andet - uddyb eventuelt:

Hvorfor skiltes der ikke med en synlig sur smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangsparti? (st
gerne flere krydser)

Jeg mener ikke, at centret er omfattet af lovgivningen 1)
Centret gnsker ikke at gare opmeerksom pa, at det ikke har en aftale med Anti Doping 2
Danmark

Centret gnsker ikke at gge opmaerksomheden om doping (3)
Centret mener ikke, at meerkningsordningen nytter eller er generelt utilfreds med (4)
meerkningsordningen

Det er en forglemmelse (5)
Doping-bekeempelse er ikke relevant i mit center, og derfor gnsker jeg ikke at skilte (6)

Andet - uddyb eventuelt:

Centre med og uden aftale
De folgende sporgsmal beder vi dig besvare med udgangspunkt i din generelle holdning til motions-
doping.

36.

37.

38.

39.

Anser du brugen af doping eller prastationsfremmende stoffer som et generelt problem for moti-
ons- og fitness-sektoren?

Ja, det er et problem 1)
Hverken eller 2)
Nej, det er ikke et problem 3)

Uddyb eventuelt, hvorfor du anser brugen af prastationsfremmende stoffer som et generelt pro-
blem for motions- og fitness-sektoren?

Uddyb eventuelt, hvorfor du ikke anser brugen af praestationsfremmende stoffer som et generelt
problem for motions- og fitness-sektoren?

Oplever du, at der er dopingbrugere i dit center?

Ja, vi har mange dopingbrugere (1)
Ja, der er nogle (2)
Ja, men der er kun fa (3)
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Nej, det er ikke min opfattelse, at der er dopingbrugere i mit center (4)
Ved ikke (5)

40. Oplever du, at antallet af dopingbrugere i dit center inden for de seneste cirka to ar har veret:
Faldende (1)
Ueendret 2
Stigende (3)

Ved ikke ()

41. Burde der i forbindelse med Anti Doping Danmark testes efter andre stoffer end anabole steroider,
testosteron, veeksthormon, EPO og sleringsstoffer?

Ja 1)
Nej )
Ved ikke ©)

42. Hvis ja: Beskriv eventuelt, hvilke andre stoffer der burde testes for

43. Hvor tilfreds er du generelt med Anti Doping Danmarks arbejde for et dopingfrit motions- og
fitnessmilje?

Meget utilfreds 1)
Utilfreds 2
Hverken/eller 3)
Tilfreds 4
Meget tilfreds (5)
Ved ikke (6)

44. Hvilke eventuelle antidopingrelevante tiltag udferer motions- /fitnesscentret pa eget initiativ (dvs.
uafheengigt af en evt. aftale med Anti Doping Danmark)? (st gerne flere krydser)

Ingen (1)
Centret har udformet sin egen formelle dopingpolitik (2)
Centret har givet formel eller uformel radgivning af medlemmer om antidoping 3)
Centret har foretaget patale eller eksklusion af medlemmer, der misteenkes for brug af doping(4)
Centret har udarbejdet egne informationsmaterialer ®)
Centret informerer om centerets dopingpolitik i medlemskontrakter/ (6)
ved opslag/péa hjemmeside

Centeret har fjernet udstyr eller veegte, eller foretaget andre fysiske eendringer i centret (7)
Andet - uddyb gerne

45. 1det folgende beder vi dig tage stilling til, i hvilken grad du er enig eller uenig i en rekke modsat-
rettede udsagn

Helt enig |Noget enig|Hverken/ | Noget enig | Helt eni .

Udsagn A med Ag rrélged A i eller / n%ed B ¢ med Bg Helt enig med B
Motions- og fitnesscentre Det er slet ikke motions-
har hovedansvaret for at og fitnesscentrenes an-
bekeempe motionsdoping svar at bekeempe moti-

onsdoping
Meerkningsordningen, hvor Meerkningsordningen,
centre med og uden en hvor centre med og uden
aftale med Anti Doping en aftale med Anti Do-
Danmark far en glad/ sur ping Danmark far en
smiley, har betydning for glad/sur smiley, har
kundernes valg af motions- ingen betydning for kun-
og fitnesscenter dernes valg af motions-

og fitnesscenter
Der ber indferes lovpligtig Det ber veere motions- og
dopingkontrol i alle fitnesscentrets eget valg,
motions- og fitnesscentre hvorvidt de gnsker do-

pingkontrol i centret
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Myndighederne har hoved-
ansvaret for at bekeempe
motionsdoping

Det er slet ikke myndig-
hedernes ansvar at be-
keempe motionsdoping

Meerkningsordningen er et
vigtigt redskab i bekeempel-
sen af doping i motions-
/fitnesscentre

Meerkningsordningen er
ikke et vigtigt redskab i
bekeempelsen af doping i
motions-/fitnesscentre

Der er behov for mere op-
lysning og information til
motions- og fitnesscentre og
medlemmer vedrerende
motionsdoping

Motions- og fitnesscentre
og medlemmer fér rigelig
information og oplysning
vedrgrende motionsdo-
ping

Der er isaer behov for mere
forebyggelse (f.eks. infor-
mation og oplysning), hvis
man vil bekeempe motions-
doping

Der er iseer behov for

mere kontrol (f.eks. tests
og sanktioner), hvis man
vil bekeempe motionsdo-

ping

Man sikrer bedst en effektiv
dopingbekeempelse ude i de
enkelte center, nar centret
eller centerkeeden frivilligt
har valgt at samarbejde

Man sikrer bedst en ef-
fektiv dopingbekaempelse
ude i det enkelte center,
nar centret eller center-
keeden er forpligtet til at

med Anti Doping Danmark. samarbejde med Anti
Doping Danmark

46. Hvad er din titel i centeret?
Ejer/medejer 1
Ansat centerleder 2)
Souschef (3)

Andet - uddyb eventuelt:

47. Hvilken type center er I primeert?
Fitness- eller motionscenter (1)
Crossfit-center 2
Anden form for center med specialtreening (f.eks. TRX, fysioterapi, pilates el. lign.) (3)

48. Uddyb eventuelt:

49. Hvilken ejerform har centret?

Enkeltmands privateje
Keedeejet/ franchise
Kommunalt ejet
Selvejende institution

Foreningsbaseret center (der f.eks. udbyder Foreningsfitness i regi af DGI eller DIF).

Anden ejerform - uddyb eventuelt:

50. Hvor mange medlemmer har motions-/fitnesscentret cirka?

1-99

100-299

300-499

500-749

750-999

1000-149
1.500-1.999

2.000 eller derover
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51.

52.

53.

Hvordan har medlemsudviklingen i centret varet i det seneste ar (antal medlemmer)?

Stigende 1)
Ueendret 2
Faldende (3)
Ved ikke/gnsker ikke at angive 4

Hvor ligger dit center, dvs. hvor foregar motions- og fitnesscenterets aktiviteter (overvejende)?

Landdistrikt/landsby - under 500 indbyggere 1)
Mindre by - 500-4.999 indbyggere 2
Mellemstor by - 5.000-19.999 indbyggere (3)
Starre by - 20.000-49.999 indbyggere “4)
Starre by - 50.000-99.999 indbyggere ®)
Storby - 100.000 indbyggere eller mere 6)

Ved ikke

Har du afsluttende kommentarer, anbefalinger, kritik til anti-dopingarbejdet eller andet, som ved-
rorer dette spargeskema, er du velkommen til at skrive dem her:
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Side 2

1. Baggrund
Denne del af evalueringen er foretaget af Kulturministeriet 1 samarbejde med ADD og

omfatter folgende tre initiativer:
e Valg af laboratorie til analyse af test (tiltag 2)

o Elektronisk register over dopingsanktionerede (tiltag 3)
e Fremtidige overvejelser om finansiering af antidopingomradet (tiltag 8).

2. Valg af laboratorie

2.1. Beskrivelse af tiltag

Det folger af tiltag 2, at:

”Anti Doping Danmark (ADD) far mulighed for frit at veelge, hvilke laboratorier ADD onsker
at anvende til analyse af test fra kommercielle motions- og fitnesscentre. Det vil veaere et
krav, at sadanne laboratorier lever op til krav om kvalitet, sikkerhed og anonymitet.
Forslaget skal sikre muligheden for en billigere losning ved analyse af test fra kommercielle
motions- og fitnesscentre, sdledes at processen ikke fordyres unedigt.”

2.2. Beskrivelse af tiltagets gennemforelse:

Ved bekendtgorelse nr. 1270 af 17. december 2012 om fremme af dopingfri idreet blev der
indfort en bestemmelse om analyse af dopingtest foretaget i bredde- og motionsidraetten. Det
folger heraf, at "Dopingtest foretaget 1 bredde- og motionsidraetten skal analyseres pa et
WADA-akkrediteret laboratorium eller pa et laboratorium, som Anti Doping Danmark
vurderer, opfylder tilsvarende krav om kvalitet, sikkerhed og anonymitet”.

ADD indgik i 2013 aftale med Teknologisk Institut (TI) om udferelsen af analyserne for ADD.
Aftalen blev opsagt af ADD i 2014 pa grund af TT’s misligholdelse af aftalen.

2.2.1. Baggrund for valg af TI

ADD var forud for indgaelse af aftale med TI i dialog med flere laboratorier i Danmark for at
afsege mulighederne samt omkostningerne ved at oprette og benytte et sddant laboratorium
til dopinganalyser, herunder iseer steroidanalyser.

Opgaven var 1 EU-udbud. ADD modtog 2 tilbud, hvoraf TT’s var det mest fordelagtige. TI blev
derfor valgt til opgaven. Det var afgerende for ADD, at laboratoriet kunne behandle og
analysere proverne pa en made som ikke afveg vaesentligt fra procedurer og standarder for
WADA-akkrediterede laboratorier samt at analysesvarene havde en kvalitet, der ville gore
det muligt at benytte dem til bevisforelse. TI havde en laborant med indgaende kendskab til
netop analyser af steroider fra sit tidligere virke, og TI enskede at udvide med denne type
bioanalyser. Desuden var det et krav, at sikkerhedsforanstaltninger og beskyttelse af
anonymitet blev handteret forsvarligt. Samtidig var det udgangspunktet, at det skonomisk
var fordelagtigt, s& ADD kunne optimere indsatsen med de tilstedeveerende ressourcer.

En af TT’s forcer var, at TI havde erfaring med sager for politiet, der skulle kunne holde i
retssager og dermed havde samme kvalitetskontrol, som er nedvendig i forhold til
dopingsager.
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2.2.2. Arsag til opsigelse of aftale
Samarbejdet med TI blev afbrudt i februar 2014 pa grund af manglende overholdelse af de
aftalte kvalitetssikringsprocedurer.

Som konsekvens heraf blev de 22 sanktioner, der var givet til udevere i kommercielle
fitnesscentre pa basis af analyser udfert pd TI i1 perioden august 2013 til januar 2014,
ophaevet, og alle ovrige prover analyseret pa TI blev annulleret.

2.2.3. Hvordan analyserne handteres i dag, herunder om der er overvejelser om indgaelse af
alternativ aftale i stedet for med TI

Efter aftalen med TI blev opsagt, indgik ADD en aftale med den anden tilbudsgiver, Aker
Universitetssygehus 1 Oslo, og alle preover fra danske kommercielle fitnesscentre analyseres 1
dag pa Aker Universitetssygehus i Oslo efter en speciel analysemenu tilpasset stoffer, som
falder ind under 'Lov om forbud mod visse dopingmidler’. Det WADA-akkrediterede
laboratorium pa Aker Universitetssygehus 1 Oslo analyserer desuden ADD’s evrige
dopingprever, og Anti Doping Danmark har samarbejdet med laboratoriet siden 2011.

Den videnskabelige ekspertise opndet gennem 30 ars erfaring med analyse af dopingstoffer er
af stor betydning for kvaliteten af analysearbejdet. Ved brug af et WADA-akkrediteret
laboratorium og laboratoriets udveksling af viden med andre WADA-akkrediterede
laboratorier, opnds en opdateret indsigt 1 nye dopingstoffer og sporingen af disse. Dette
muligger en hurtig og effektiv implementering af nye analysemetoder. Der er af ovennaevnte
grunde ikke for naervaerende overvejelser om at sege alternativ losning.

2.3. Vurdering af effekt af tiltag

Det er ADD’s vurdering, at brugen af TI ikke havde de onskede fordele 1 form af lavere
omkostninger kombineret med hej kvalitet. Implementering, vedligeholdelse og udvikling af
analysearbejdet viste sig at vaere omkostningstungt. Antallet af dopingprever opsamlet 1 de
kommercielle fitnesscentre og dermed laboratoriets indtaegt viste sig desuden ikke at std mal
med de omkostninger det nye laboratorium skulle afholde for at levere kvalitetsmeaessigt
forsvarligt analysearbejde inden for en stram tidsramme. Den gkonomiske besparelse for
ADD synes derfor ikke pa nuverende tidspunkt at veere mulig.

2.4. Overvejelse om der skal ske yderligere tiltag

Det er ADD’s og Kulturministeriets vurdering, at der med den eksisterende hjemmel er
tilstraekkelige muligheder for ADD 1 forhold til indgaelse af aftaler med laboratorier om
analyse af dopingprover fra kommercielle fitnesscentre, safremt der pa et senere tidspunkt
skulle opsté en relevant mulighed.

2.5. Delkonklusion

Set 1 lyset af de opniede erfaringer sammenholdt med ADD’s vurdering af effekten, vurderes
det, at den konkrete aftale med TI ikke var vellykket, eftersom kontrakten med TI méatte
opsiges. Indtil videre har ADD besluttet at anvende det WADA-akkrediterede laboratorium i
Oslo og udnytter dermed ikke pt. bekendtgerelsens mulighed for at anvende et laboratorium,
der ikke er WADA-akkrediteret. ADD og Kulturministeriet bemsaerker samtidig, at det ikke
har veeret et mal i sig selv, at dopingprever skulle analyseres pa laboratorier, som ikke er
WADA-akkrediteret. Bekendtgorelseseendringen har givet mere fleksible rammer for ADD,
séledes at ADD i fremtiden kan indga aftaler med laboratorier, der ikke er WADA-
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akkrediterede, 1 det omfang laboratoriet lever op til de nedvendige standarder og saledes
uden at kompromittere motionsudevernes retssikkerhed. I givet fald kan ADD treekke pa de
erfaringer, man har fiet i forbindelse med samarbejdet med TI.

Det er vurderingen, at det for nerverende ikke relevant med yderligere tiltag.

3. Elektronisk register over dopingsanktionerede

3.1. Beskrivelse aof tiltag

Det folger af tiltag 3 1 regeringens 8 tiltag til bekampelse af doping 1 motions- og
fitnesscentre, at:

"Der etableres en faxlles database hos ADD, hvorfra de enkelte centre og foreninger kan fa
adgang til oplysninger om dopingsanktioner. Konkret foreslas et sakaldt “hit/no hit”-register,
hvor det enkelte center via internettet kan ga ind 1 ADD’s register og indtaste et medlems
navn og personnummer. Hvis vedkommende ikke har en dopingsanktion, modtager centret et
gront signal, hvis vedkommende derimod har en verserende sanktion, modtager centret et
redt signal og skal dermed udelukke vedkommende.

Et sddant register vil forbedre muligheden for at udelukke dopingsanktionerede pa tvers af
centrene og pa tveers af den kommercielle branche og den foreningsbaserede verden og
dermed efterlevelse af WADA-reglerne. Som situationen er i dag, kan et medlem, der er
udelukket fra treening 1 et kommercielt fitnesscenter, blot traene videre 1 et foreningsbaseret
center og omvendt, dvs. uden at sanktionen har effekt pa tvaers af centrene i henholdsvis
foreningsregi og kommercielt regi. Forslaget vil desuden skabe en storre retssikkerhed for
dopingsanktionerede atleter i1 forhold til i dag, fordi oplysningerne om dopingsanktionen 1 et
sddant register vil blive handteret bedre. Databasen finansieres via et ekstraordineert
engangstilskud til ADD af tipsmidlerne. Regeringen vil i den kommende Folketingssamling
fremseette forslag til eendring af lov om fremme af dopingfri idreet med henblik pa at
gennemfore forslaget.”

3.2. Beskrivelse af tiltagets gennemforelse:

Ved lov nr. 379 af 17. april 2013 om @ndring af lov om fremme af dopingfri idraet fik ADD
hjemmel til at indfere et elektronisk register med oplysninger om personer, der er idemt en
dopingsanktion (dopingregisteret). ADD etablerede i forlaengelse heraf i september 2013
dopingregisteret, hvorfra de enkelte centre og foreninger kan fa adgang til oplysninger om
dopingsanktioner.

Dopingregisteret indeholder oplysninger om navn, cpr-nummer samt data om den idemte
sanktion, herunder sanktionens varighed, udlebsdato samt arsag til idemmelse. Oplysninger
om cpr-nummer er krypterede og indgar alene 1 registeret for at sikre entydig identifikation
af den person, der soges oplysninger om. Oplysning om cpr-nummer mé ikke offentliggores.

Dopingregisteret kan tilgas af de organisationer, der med hjemmel i1 § 8 i lovbekendtgarelse
nr. 116 af 31/01/2015 om fremme af dopingfri idreet har pligt til at indfere og hidndheeve
bestemmelser om dopingkontrol og -sanktioner, samt af de parter, der efter samme
lovbekendtgerelses § 9 har indgdet samarbejdsaftaler med ADD om beksempelse af doping.
Dopingregisteret kan tilgds gennem internettet. Brugere kan ved indtastning af cpr-nummer
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fa oplyst, om den pageldende er idemt en dopingsanktion, samt 1 bekraeftende fald
varigheden af sanktionen. Oplysninger om baggrunden for dopingsanktionen i gvrigt er ikke
tilgaengelige via elektronisk segning.

3.2.1. ADD’s implementering af dopingregisteret

Data til dopingregistret skulle overfores fra ADD’s kontroldatabase hvorfor et projekt med
integration til denne blev iveerksat. Kontroldatabasen er en speciallesning udviklet af it-
virksomheden CGI Group.

Da det samlede budget for udviklingen af dopingregistret var under udbudsloftet og af
hensyn til den korte tidsramme for projektet, blev det besluttet at lave en
leverandorvurdering af CGI Group, da en eventuel anden leverander i givet fald skulle
investere ressourcer i at saette sig ind 1 det eksisterende system, for udviklingen af registret
kunne pabegyndes. Der blev i vurderingen lagt veegt pa bl.a. CGI Groups kendskab til ADD’s
eksisterende systemer og deres erfaring i1 at udvikle og implementere NemID-lgsninger med
fokus pa sikkerhed.

I samarbejde med ADD udviklede CGI Group en lgsning, som 1) imedekom behovet for at
kunne skelne mellem udelukkelser, som kun er relevante for idreetsudovere under idreettens
hovedorganisationer, fx sager vedr. brug af fx forbudt brug af astmamedicin! i konkurrence,
og 2) kunne leve op til lovens krav om deling af personfslsomme data via et elektronisk
register, samtidig med at registret levede op til sikkerhedskravene i persondataloven for
deling af sddanne oplysninger.

Ad 1) Registret blev udviklet sa et opslag pa et kendt cpr-nummer afstedkommer et gront
signal (personen findes ikke 1 registret), et gult signal (personen har en sanktion men
kontakt ADD’s sekretariat for yderligere information), eller et redt signal (personen har en
gaeldende sanktion geeldende til [dato])

Ad 2) Registret blev endvidere baseret pa log-in via NemID med tilknyttet cpr-nummer,
sdledes at registeret kan bruges til sikker opbevaring af data, mens al aktivitet i registeret
logges, saledes at man til enhver tid kan se, hvem der bruger registret, og preecis hvilken
aktivitet den enkelte har i registeret.

Dopingregistret blev godkendt af Datatilsynet d. 29/8 2013 og lanceret d. 1. september 2013
pa web-adressen www.dopingregistret.dk

3.2.2. Brugen af registeret pr. 24. marts 2015
ADD administrerer dopingregistret og holder dopingregistret ajour, nar den relevante
instans for den enkelte sag har afgjort sagen og orienteret ADD herom.

ADD’s samarbejdspartnere kan sege om adgang til dopingregistret. Anmodningen behandles
af personale 1 ADD’s sekretariat, som vurderer, hvorvidt den enkelte er berettiget til adgang

jf. de geldende betingelser herforz.

Statistik for brug af dopingregistret pr. 24. marts 2015:

1 Dette medforer ikke sanktion fra treening i fitnesscentre
2 Disse kan findes pa: https://dopingregistret.dk/Conditions.aspx


http://www.dopingregistret.dk/
https://dopingregistret.dk/Conditions.aspx
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Brugere 70
Login 175
Opslag 1011

3.2.3. Oplysning om dopingregisteret

ADD orienterede pr. mail d. 30/8 2013 alle davaerende samarbejdspartnere (DIF, DGI,
Firmaidraetten, Team Danmark, DFHO samt fitnesscentre med samarbejdsaftale med ADD)
om registret og brug heraf med den hensigt, at informationen skulle formidles videre til
klubber, foreninger og fitnesscentre organiseret herunder.

ADD orienterer i dag alle nye fitnesscentre, som indgar en samarbejdsaftale, skriftligt om
registret, herunder formalet og lovgrundlaget for registret, adgangskrav, brug af registret og
sikkerhedsregler i1 forbindelse med brug.

Pa www.antidoping.dk henvises og linkes der til lovgrundlaget for dopingregistret (Lov nr.
379 af 17/04 2013).s

Derudover informeres om registret og dets funktion pa www.antidoping.dk i forbindelse med

generel information om dopingkontrol i hhv. kommercielle og foreningsbaserede
fitnesscentre.+

ADD har udviklet en folder, som distribueres lobende til fitnesscentre uden samarbejdsaftale.
Heri er listet, hvad en samarbejdsaftale indebaerer, herunder adgang til dopingregistret.

3.3. Vurdering af effekt

Dopingregistret har gjort det muligt at dele data vedr. dopingkontrol mellem alle
samarbejdspartnere og dermed effektuere en dopingsanktion 1 idreetsforeninger og alle
motions- og fitnesscentre, som samarbejder med ADD, uanset 1 hvilket regi den enkelte er
testet.

ADD har dog erfaret, at login via NemID kan veere en barriere for at motions- og
fitnesscentrene bruger registret. NemID bliver oplevet som besveerligt og tidskreevende.

ADD har tillige erfaret, at foreningsbaserede motions- og fitnesscentre samt idraetsforeninger
kan have udfordringer i forbindelse med brug af registret, da deres medlemmer ikke er
forpligtet til at oplyse cpr-nummer, nar de melder sig ind i et center, en klub eller forening.
Uden kendskab til det fulde CPR-nr. er det ikke muligt at lave opslag 1 dopingregistret.

Desuden galder det for de fitnesskeeder, som har en central administration, at den centrale
administration kan veere en udfordring for brug af Dopingregistret. I kaeder med centrale
administrationer, krsever malrettede opslag pa personer, centerpersonalet konkret
mistaenker for dopingbrug, at centerpersonalet henvender sig til den centrale administration,
som skal lave opslaget i dopingregisteret. Det er ikke ADD’s indtryk, at dette er noget, der
praktiseres 1 nogen seerlig grad.

3 http://www.antidoping.dk/regler-og-love/love
4 Fx http://www.antidoping.dk/dopingkontrol i danmark/samarbejde-med-fitnesscentre/dopingkontrol-i-kommercielle-fitnesscentre
http://www.antidoping.dk/dopingkontrol i danmark/samarbejde-med-fitnesscentre/dopingkontrol-i-foreningsbaserede-fitnesscentre


http://www.antidoping.dk/
http://www.antidoping.dk/
http://www.antidoping.dk/regler-og-love/love
http://www.antidoping.dk/dopingkontrol_i_danmark/samarbejde-med-fitnesscentre/dopingkontrol-i-kommercielle-fitnesscentre
http://www.antidoping.dk/dopingkontrol_i_danmark/samarbejde-med-fitnesscentre/dopingkontrol-i-foreningsbaserede-fitnesscentre

Side 7

3.4. Overvejelse om der skal ske yderligere tiltag

Det folger af det internationale kodeks for antidoping, som tradte i kraft 1. januar 2015, at
man tildeles en 4-arig sanktion fra al konkurrence i idreetten for bl.a. brug af anabole
steroider. Dog sanktioneres man fortsat kun i1 2 ar fra motionsaktiviteter uden for
konkurrence, bl.a. treening 1 motions- og fitnesscentre. Derfor er der behov for at udvikle
dopingregistret, s& det kan imedekomme behovet for dobbeltsanktionering i regi af
henholdsvis idraettens hovedorganisationer samt kommercielle motions- og fitnesscentre.

ADD har féet flere tilbagemeldinger fra fitnesscentrene, der har gnsket, at de via deres egme
elektronisk medlemssystemer kan lave direkte opslag i dopingregistret og oplysningerne heri,
sdledes at en registrering af et nyt medlems CPR-nr. automatisk kunne affede et flag 1
medlemssystemet i form af en advarsel eller lignende, safremt der var registreret en
gxeldende dopingsanktion pa vedkommende. Endvidere har der veeret forslag om, at de
ansvarlige 1 de respektive centre/keedeadministrationer kan fa et personligt login til et
register. Det er ikke muligt at imedekomme disse onsker til brugervenlighed over for
centrene pa grund af de geeldende krav til datasikkerhed i dopingregistret, herunder bl.a.
krav om sikkerhed for, hvem der specifikt kan tilga registret og logning af data om opslag.

Det lave antal brugere af registret afdaekker et behov for igen at oplyse samarbejdspartnere
om registret og formalet samt anvendelsen heraf.

I lobet af sommeren 2015 har ADD udviklet en ’antidoping-oversigt til specialforbundene
under Danmarks Idrsetsforbund. Oversigten samler vejledninger og konkrete veerktejer til
antidoping-arbejde, som specialforbundene kan formidle videre til bl.a. klubber og
stottepersonale. Oversigten omfatter bl.a. information om dopingregistret samt en guide og
en opfordring til at bruge registret. Det samlede materiale distribueres til specialforbundene
1 labet af efteraret 2015.

ADD vil desuden udvikle nyt informationsmateriale om Dopingregistret og herunder ogsé en
guide til brug af registret for de respektive centre. Dette formidles direkte til alle motions- og
fitnesscentre pr. mail 1 lebet af efteraret 2015, og vil derefter lobende distribueres 1 trykt
format 1 forbindelse med ADD’s fitnesskonsulenters besog 1 centrene. Derudover legges
vejledninger 1 brugen af registret pa dopingregistret.dk og pa antidoping.dk.

3.5. Delkonklusion

Formalet med registret var pa den ene side at sikre, at dopingsanktioner er effektive og
samtidig tage heojde for behovet for retssikkerhed for de dopingdemte. Registret skulle
saledes give mulighed for, at fitnesscentre og idreetsforeninger nemt kan fa adgang til
oplysninger, om en person har en verserende udelukkelsessanktion, sd de pag=ldende
fitnesscentre og idreetsforeninger dermed har mulighed for at handhaeve sanktionen, sa
vedkommende 1 sanktionsperioden ikke blot kan traene videre fx i et andet fitnesscenter eller
en anden forening. Tidligere var der kun adgang til oplysninger henholdsvis mellem
idraetsforeninger indbyrdes og fitnesscentre indbyrdes.

Endvidere skulle registret indeholde den fornedne retssikkerhed, saledes at kun centre og
foreninger, der har behov for oplysningerne, har adgang til dem. Registret blev derfor
anmeldt til og godkendt af Datatilsynet.
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Med det nye system er der ikke rejst spergsmal om retssikkerhed.

Til gengeeld kan man stille spergsmal ved, om registret bliver anvendt i det fornedne omfang.
Det er fx uvist, om foreninger og centre beder om oplysninger i registret i alle de tilfeelde,
hvor de mistaenker en person for at have en dopingsanktion, hvilket ellers var intentionen.
Hvis dette ikke er tilfeldet, kan en grund vaere, at man finder registret besveerligt at
anvende.

Det anbefales derfor, at ADD gennemforer informationsindsatser rettet mod centre med en
samarbejdsaftale med ADD og foreningerne. Sidstneevnte ogsa 1 relation til handteringen af
CPR-numre.

ADD ber endvidere kunne iveerksatte en videreudvikling af registret, sa det kan
imgdekomme behovet for dobbeltsanktionering 1 regi af henholdsvis idraettens
hovedorganisationer samt kommercielle motions- og fitnesscentre. I den forbindelse
anbefales, at ADD afseger for at videreudvikle registeret med henblik pa at oge
tilgeengeligheden uden at ga pa kompromis med datasikkerheden.

4. Fremtidige overvejelser om finansiering af antidopingomradet

4.1. Beskrivelse of tiltag
Det folger af tiltag 8 i regeringens 8 tiltag til bekaempelse af doping 1 motions- og
fitnesscentre, at:

"Ovenstaende forslag [de ovrige 7 tiltag, red.] vurderes at kunne fi en vaesentlig andel af de
centre, der i dag ikke har aftale med ADD, til at indga en aftale, og at fa de centre, der i dag
ikke overholder lovens krav om at skilte med en glad/sur smiley, til at gore dette. I lyset
heraf har regeringen 1 forste omgang besluttet at gennemfore en forbedret frivillig ordning
frem for en obligatorisk ordning. I forbindelse med den kommende analyse af idraettens
struktur og gskonomi overvejes, hvordan omradet skal finansieres fremover.”

4.2. Beskrivelse af tiltagets gennemforelse:
Den politiske stemmeaftale om idreet af 6. maj 2014 indeholder en omprioritering af midlerne
til idreetsomradet, herunder en ekonomisk styrkelse af ADD.

Med udgangspunkt i udlodningsmidlerne for 2014 (og med forbehold for evt. sendringer i
overskuddet fra lotterier samt hunde- og hesteveedemal) vil ADD fa tilfort folgende ekstra
midler:

e 12015: 4 mio. kr.

e 12016: 6 mio. kr.

e 12017:9 mio. kr.

e 12018: 12 mio. kr.

Tallene er 1 forhold til beleb modtaget 1 2014

Andringerne er gennemfort ved lov nr. 115 af 31/01/2015 om @&ndring af lov om udlodning af
overskud fra lotteri samt heste- og hundeveeddemal og lov om fremme af dopingfri idreet, og
skal ses i lyset af de nye opgaver, som ADD er blevet tillagt i medfer af loveendringen og
revideringen af Det internationale kodeks for antidoping.
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4.3. Vurdering af effekt
Den agede finansiering af ADD vil forst veere fuldt indfaset i 2018.

4.4. Delkonklusion

Initiativet er gennemfort, jf. lov nr. 115 af 31/01/2015 om endring af lov om udlodning af
overskud fra lotteri samt heste- og hundeveeddemal og lov om fremme af dopingfri idreet og
vil veere fuldt indfaset 1 2018 .

5. Samlet konklusion

Af de tre indsatser, valg af laboratorie til analyse af test (tiltag 2), elektronisk register over
dopingsanktionerede (tiltag 3) og fremtidige overvejelser om finansiering af
antidopingomradet (tiltag 8), vurderer Kulturministeriet og ADD, at der alene er behov for
iveerksaettelse af yderligere initiativer i relation til registeret (tiltag 3).

Det anbefales, at implementeringen af det elektroniske register over dopingsanktionerede
folges op af en steerkere informationsindsats, siledes at foreninger og centre i hgjere grad
kledes pa til at anvende registeret. Tiltaget har veeret positivt, men har potentiale til at blive
udfoldet yderligere gennem en gget informationsindsats.

Det anbefales endvidere, at det overvejes at afsege muligheden for teknisk at gore
dopingregisteret mere tilgeengeligt for brugerne (de ansvarlige medarbejdere i centrene),
sdledes at det vil veere lettere at anvende, og at registret tilrettes i lyset af den seneste
sndring af WADA-reglerne.



